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Кадниковскіе монастыри, вологод- 
ской епархій, мужскіе: 1) Григортевопель- 
шемскій лопотовъ и 2) Діовисіевоглушицкій— 
см. „Энц.“ Ш, 745. 


Кадьякское викаріатство, иркутской 
епархш, см. „Энц.“ У, 1031. 


Казанскій, Ив. дө. (еп. Іоаняпкій) см. 
„Энц.“ Ш, 721. 


Казанцевъ, Никита Ив. (еп. Никодимъ) 
см. „Энц.“ У, 484—435. 


Календарь библейско-еврейскій и 
іудейскій. —0 дфлевіи и счисленіи временп 
у библейскихъ евреевъ —суточномъ, недВль- 
номъ, мфоячномъ и годичномъ, о назва- 
ніяхъ мфсяцевъ въ доплённую пору библей- 
ской истори (въ Библи сохранились лишь 
4 этого рода названя: Авивъ для перваго 
мфеяца, Зивъ—2-го, Аванимъ или Этавимъ — 
7-го и Буль —8-го, названия хананейскія 
или фивикійскія) и посл плфва (вавилон- 
скія названія, доселъ сохравяющіяся у евре- 
евъ: Нисавъ = у нынфин. евреевъ Нисон», 

аеръ = Поръ, Сиванъ = Сивонъ, Тамузъ, 
Абъ = Овъ, Әлулъ, Тифри, Мархешванъ = 
= Хэшвонъ, Кислевъ или Каслевъ = Кис- 
лейвъ, Теветъ == Тейвесъ, Шеватъ = Швотъ, 
Адаръ=Адоръ), о двленіи года по време- 
намъ или сезонамъ можно читать въ ст. 
„Времясчислевіе библейское“ въ Ш т. 
„Богосл. Энциклопедии“ (1902); стлб. 1033— 
1037. Равнымъ образомъ о лунномъ (а не 
солнечномъ) характер% библейско-еврейскаго 
года, о 12-ти-мфсячномъ состав простого 
древнееврейскаго (и 183-мћВсячномъ —висо- 
коснаго) года, о началћ его съ весны —съ 
мЬсяца Нисана (а не съ осени—съ Тисри) 
было сказано въ статьВ „Годъ библейскій“ 


въ ІҮ т. „Әнциклоп.“ (1903 г.), стлб. 
456—462. Если тамъ была рфчь о время- 
опред'Бленіи, которое принято называть 
астрономическимъ ( — астрономическая 
хронологія разсматриваетъ различныя боле 
или мене закономфрно повторяющіяся не- 
бесныя явленія, какъ средство и масштабъ 
счисленія времени—), то здесь будетъ ска- 
зано о технической или исторической 
сторонВ библейско-еврейскаго и іудейскаго 
времясчислевія или собственно калевдаря, 
т. е. объ употреблявшихся у древвихъ еврз- 
евъ средетвахъ согласованія астрономическа- 
го времени съ удобствами повседневнаго 
обихода. Въ этомъ отношенш исторія библей- 
ско-еврейскаго и Тудейскаго калевдаря 
распадается на три періода: 1) библей- 
скій періодъ, обнпмающій свыше 1000 л., 
отъ Моисея до Ездры; 2) періодъ второго 
іерусалимскаго храма —до 70 г. по р. Хр., 
и 3) талмудически періодъ отъ 70 г. 
до 500 г. по Р. Хр. Въ первый періодъ 
календарныя свфдфшя евреевъ всецфло и 
исключительно опирались на непосредствен- 
ныя наблюденшя фазъ луны и состоянія 
солнца, во второй періодъ начала мЪсяцевъ, 
праздниковъ и сезоновъ опредфлялись частію 
по прежнему, путемъ непосредственныхъ на- 
блюденй небесвыхъ явденій, частію же по 
вычислевіямъ [4. Я. Гаркави утверждаетъ 
(Историческіе очерки караимства въ книж- 
кахъ журнала „Восходъ“ 1897 г., № 5, 
стр. 121 — 122), что „уже во время 
второго зерусалимекаго храма... потре 
бовалось замфнить первобытный способъ на- 
блюденія новолувія... болће рацюнальнымъ 
способомъ астрономическихь вычисленій, ка- 
ковой рефорив противились саддукеи и 
боэтосцы“ (боэтузеи), по принпиается съ 
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большею несомнЁнностю только одно, что 
опредђленный астровомическій календарь 
былъ введенъ Гиллеломъ П въ 4118 году 
іудейскаго счисленія ила въ 358 г. по р. Хр. 
(см. В. Гискеғтатт, 5. 4,1. 18; ер. у Пг. 
Н. Стаев, беѕсіеһе ег Га4еп ІҮ, Вег- 
іп 11853, 8. 552—553: Мое 58). — 
Н. Н. Г.], въ третій періодъ — исключи- 
тельно этимъ послфднимъ, математическимъ 
способомъ. 

Для .болве точныхъ, детальныхъ опред%- 
левій суточнаго времени евреи въ древнюю 
эпоху, конечно, не имфли соотвфтственныхъ 
искусственныхъ аппаратовъ въ родВ сол- 
неҹвыхъ часовъ илн водяныхъ на подобіе 
извфстнаго въ классическомъ мірћ времяиз- 
м®рительнаго снаряда „клепсидра“. Но по 
и%р® распространеня астрологи и развитія 
асгровоміи у древнихъ вавилонянъ (Иса. 47, 
13), боле точное времяопредфлене отъ 
нихъ перешло къ сосБднимъ народамъ, 
между прочимъ, и къ евреямъ—особенно во 
второй половинђ УШ в. до р. Хр., при 
Ахаз, когда заимствовавія изъ Халдей 
коснулись н области религіи Израиля (4 Цар. 
16, 10). Съ именемъ Ахаза въ Библіи из- 
вЪстны „ступени Ахаза“, евр. тааїоёћ Аерая 
ХХ, дуаВадьо °Ауа", Таргумъ: 1аріѕ ћо- 
тагиш, Симмахъ: Фро\оү‹оу, Вульг. Вого]с- 
сішп. Этоть гномонъ (греч. үуороу) Ахаза, 
вфроятно, представлялъ собою столбъ или 
обелискъ на пьедестал Б, им$вшемъ ступени: — 
по мЪету падевія тВнл и по числу захва- 
тываемыхъ ею въ данный моментъ ступеней 
опредфляли время дня. Такое, заимствован- 
ное у вавиловянъ, суточное времяопред%ле- 
ніе могло быть довольно точнымъ въ виду 
того, что положеше эклиптики у ассиро- 
вавилонянъ было точно опредълено (въ 
720 оръ, слд., по 30 оръ на часъ; те- 
перь экваторъ дфлится на 360°). ВБроятно, 
однако, что ви солнечные часы, яи водя- 
ной времяизмБрительный снарядъ — клеп- 
сидра особевнаго распространенія у древ- 
нихъ евреевъ не имфли, и часы въ разныя 
времена года имли не одинаковую дли- 
тельность — отъ 49 до 71 минутъ (какъ 
теперь въ Спріи). У ныншвихъ евреевъ- 
талмудистовъ часъ длится на 1080 частей 
(— число, кратное всфмъ однозначнымъ 
цифрамъ, кромБ 7). Извфстное у евреевъ 
библейскаго и евангельскаго времеви дё: 
левіе дня на 4 трехчасія, вазывавшіяся „ча- 


сами“, а вочи—на 4 стражи (въ древаӣ- 
шее время на 3), не сохранилось у тепе- 
решнихъ евреевъ. 

Въ основ$ опредлевія и счета недБль, 
мфеяцевъ и годовъ лежали уже наблюденія 
за дискомъ луны (Пе. 103, 19. Сирах. 43, 
6—8). Семидневвая недфля, извЕствая 
весьма многимъ народамъ древностч (—кром8 
евреевъ, ее принимали вавилоняне, арабы, 
сирійцы и даже такіе отдаленные народы, 
какъ китайцы и перуанцы—), имфеть свое 
натуральное основаніе въ дфленіи луннаго 
цикла на 4 фазы, при чемъ каждая четверть 
синодическаго м'Бсяца (—-сиводическій м%Ъ- 
сяцъ = 29 суткамъ 12 час. 44 мин. —) 
равна ок. 73/4 суткамъ. У евреевъ неділя, 
сверхъ того, пріобрътала религіозно-нрав- 
ственный смыслъ, поскольку была поста- 
влена въ связь съ религіею, исторіею міро- 
творенія и заководательствомъ (заковъ о 
праздвованія субботы) Израиля; вавилонскій 
обычай называть дни, недфли именами, 
7 планеть (Зинъ- луна, Самасъ— солнце, 
Небо —меркурій, Истаръ—Венера, Адаръ— 
Сатурнъ, Нергалъ — Марсъ, Белъ-Меродахъ— 
Юпвтеръ) быль чуждъ древнимъ евреямъ и 
үсвоенъ лишь классическими, а затёмъ за- 
падно-европейскими народами. Въ библей- 
ской древности дни недфли обозначались 
лишь числами: 1-й, 2-й и т. д., только 
7-й день— суббота им лъ собственное назва- 
не. Къ евавгельскому времени у іудеевъ 
эллинистовъ 0собое имя получилъ и день 
шестой, предсуботній: „парасхеот, пятница“ 
(Ме. 27, 62. Мрк. 15, 42. ЛЕ. 23, 54. 
Ін. 19, 14.31). 

М$сяцы у древнихъ евреевъ имли то 
29, то 30 дней: въ первомъ случаъ и%- 
сяцъ назывался неполным, недоста- 
точнымъ (евр. 2асёръ), во второмъ— 
полнымъ (малё). Годъ, въ которомъ было 
6 иолныхъ и 6 неполныхъ м5сяцевъ, счи- 
тался правильным. Обычно чередованіе 
полвыхъ и иеполныхъ м%сяцевъ, —если в%- 
рить талмудическому предавію, — имло въ 
значительной степени случайный характеръ, 
стоя въ зависимости отъ видимости или 
невидимости луны въ 30-й день месяца: 
если день былъ ясный, и новая луна сразу 
была замфчена въ этотъ день, то Синедріовъ 
„освящалъ“ новый мћсяцъ, такъ что 30-е 
число было уже 1-мъ числомъ слфдующаго 
мфсяца; въ противномъ же случа, при 
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невидимости новой луны, старый м%сяцъ 
состоялъ изъ 30 дней (Мишна: Тр. Рошъ 
Гашава І, 58 3—9. П, 1—9. Ш, 1). 
Было лишь общимъ правиломъ, чтобы въ 
году было не меньше 4-хь и не болфе 
8 полныхъ мБсяцевъ. Если это предание 
точно, то лунный годъ, астрономическая 
величина котораго = 354 дн. 8 час. 
84' 34в", у древнихъ евреевъ коле- 
бался между 352 и 356 днями. Если 
взять среднюю величину—354 дня, то 
величина древнееврейскаго (луннаго года) 
была на 11 дней меньше солнечнаго про- 
стого и на 12 дней—високоснаго; сл$д., 
ежегодно еврейское времясчислевіе упре- 
ждало бы дВӣствительное на 11—12 дней. 
Разность эта какимъ-либо способомъ долж- 
на была быть уравниваема (какъ бывало 
у всБхъ народовъ, державшихся  луннаго 
счислевія); иначе постоянно происходило бы 
передвижен!е годовыхъ праздниковъ, сезо- 
новъ, — наконець, — временъ года. Какъ 
совершалось это үравневіе у евреевъ въ 
библейской древности — изъ Ветхаго Зав%та 
не видно (2 Пар. 30,2. Дан. 4,26 сюда не 
относятся, вопреки маВнію талмудистовъ и 
въкоторыхъ новыхъ комментаторовъ). Проще 
всего это могло совершаться чрезъ при- 
бавку въ каждые 2—3 года особаго м%- 
сяца—вставочнаго къ концу года, и такую 
календарную мру надо предположить уже 
для доплВннаго періода. Посл же плфна, 
когда евреи усвоили вавилонскія названія 
мфеяцевъ (—веВ 12 вавилонскихъ названій 
мЬсяцевъ начертаны на одной изъ най- 
денныхъ въ развалинахъ Ниневш клино- 
образныхъ надписей—), существованіе въ 
еврейскохъ календарз вставочнаго, 13-го 
ифсяца, второго Адара („Адаръ-Шени“) 
или Веадара—-не подлежитъ сома®нію. Р$- 
шене вопроса о ветавкВ этого мЪсяца въ 
послёплённый періодъ и затмъ въ первые 
три вфка хрисманской эры принадлежало 
особой комиссіи, назначавшейся Свнедріо- 
номъ; ова руководилась въ давномъ случаф 
степенью зрБлости хлЪбовъ къ полови 
Адара: такъ какъ ко второму двю Пасхи — 
15-му Нисана въ святилище должно было 
приносить первый снопъ новой ячменной 
жатвы (Лев, 23,10—11. 15); то, если къ 
половин Адара ячмень казался достаточно 
готовыиъ къ жатв®, тогда слБдующее но- 
волуніе было первымъ числомъ Нисана и 


началомъ новаго года (Исх. 12,2); въ 
противномъ же случа старый гоҳъ допол- 
нядся „вторымъ Адаромъ“, и уже слћ- 
дующій мсяцъ былъ Нисаномъ. Сиведріонъ 
держался правила не удливять годовъ суб- 
ботнихъ. 

Въ ІҮ вЁкВ по р. Х. раввинъ Гиллелъ П 
ввелъ у евреевъ, доселВ существующее у 
нихъ, греческое Мее(т)онское вреыясчисле- 
ніе, въ основ котораго лежитъ такъ на- 
зываемый малый лунный циклъ въ 19 лёть 
съ 7-ю високоеными (вставочными) годами 
(3-й, 6-й, 8-й 11-й, 14-й, 17-й, 19-й). 
Изв®стенъ и большой лунный ЦИБЛЬ ВЪ 
76 лБтъ. Нын%, спустя свыше 1500 л%тъ 
со времени окончательной установки еврей- 
скаго календаря, времясчислеше еврейское, 
конечно, не вполнф совпадаеть съ астроне- 
мическими вычисленями нашего времени, 
но ошибка эта, можеть быть, не на-- 
столько значительна, чтобы могла вызы- 
вать въ еврействъ попытки исправлевія 
своего календаря. Караимы держатся 
того же календаря, что и талмудисты; 
только дёлять часъ на общепринятомъ осно- 
вани и иначе опредъляютъь новолуніе. 

[Въ въкоторонъ соотношения съ календа- 
ремъ библейско-іудейскимъ стоялъ и кален- 
дарь христіанско-церковный, о которомъ 
Киећ Вет. Віѕзһор. Ати” Той Масіеат, 
у Г. Назілеѕ въ А. Рісііопагу оѓ Сћгіві 
апі ће бозреіѕ І, Едепршећ 1906 г. 
9516—2644, гд обозръваются: христіан- 
ская недБля („день Господень“, среда и 
пятница, суббота); годъ со стороны Пасхи 
(имя, древнфйшее праздвованіе ея, „Четыре- 
надесятники“, опредБленіе дня Пасхи— 
пасхальные циклы, пость передъ Пасхой, 
Вербное воскресенье, Великій четвергъ, 
пасхальная нед®ля), Пятидесятницы и Воз- 
несеня Господня (имя „Пятидесятвицы“ 
и связь ея съ Вознесеніемъ), Рождества и 
Вогоявленія (ихъ происхождевіе, рожде- 
ственсюй постъ), Принесенія Богомладенца- 
Христа во Храмъ; памяти святыхъ и р.; 
обзоръ праздвичвыхъ цикловъ по древне- 
христіанскимкъ памятникамъ; литература 
предмета. — Для византійскаго періода см. 
въ диссертацін Ати” Ме, Вейгаве 
таг Оѕќегѓеѕірегесћоипр фе! дел Вулапііпеш, 
Кӧпісврего 1. Рг. 1906]. 

Литература (ср. показанную въ тракта- 
тахъ „Времясчислен!е“ и „Годъ библ.“). 
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Гегузот, дезс1с Ще ипа Ѕуѕќеш 4е5 јйдіѕеһ. 
Каеп4ег\уезеп$, [рус 1856. Т^. Вепву и 
М. А. Чегп, Оеђег 41е Мопаќѕпатеп еіпег 
а {ег \ОЖег, 1836. бега“, Оег јідіѕсһег 
Каеп4ег, Вгезал 1872. Ог. Е@иага Мае», 
ВіЫіѕсһе Спгопоо&е ира Леітесһрпипе дет 
Нергӣег, \№іеп 1887. Ив. Сласскій (1 Сергій, 
архіеп. Владимірскій), ИзслЪдованіе би- 
блейской хронологіи, Кіевъ 1857. Дил. Про- 
зоровскій, Библейская метрологія (въ 
„Странник“ 1863 г., апр%ль), „Энциклопе- 
дическій Словарь“ изд. Брокгауза и Ефро- 
на, т. ХІУ, 21-й полут. (Спб. 1895), стр. 
13—15; ср. т. ХХХҮП, 14-й полутомъ, 
стр. 742—743. [Јолаппеѕ топ Ситрасћ, Оеђег 
аеп аІ&јӱйдіѕсһеп Кајердег, 2ипасһѕё іп 
веіпег Вес еВае 2 пепѓеѕіатшесоіісһеп 
Сеѕсһісһёе; еіпе КгопоІовіѕеһ - Кгійѕсһе 
Опёегѕисһипо (21 1е1сВ еір Веіігав тог Еуап- 
5ейеп. Нагтоп1$ ЯК) перѕё еіпет Апһару уоп 
Таѓеіп 7и Бедоетеп. Вегесһпирб а1ійі- 
ѕсһеп раќѓеп йг Леіігацт дег Јаһге 168 уог 
Ыз 72 пас Кг. (В’ійѕѕеі 1848). рг. В. б- 
скегтапп, АШецапс пра ТареПеп г 
Уего1еісһипе ]1915спег ип сһгіѕзбісһег Леіё- 
апбађеп, Негалз5. уоп Юг. М. Вгайп 
(Вгеѕ1ац 1893); Рго{. ЕтИ бслйгнег, СеѕеШсһ- 
ќе аеѕ јӣаіѕсһеп Үо01кеѕ іт Лејба1бег Тези 
Сһгіѕі: у. АаНасе І (1.р25 1890), 5, 26—33. 
344. 623—634. 680, П (15р25 1886), 9. 518 [.; 
ЧгИе АпПазе Г ([р2х 1901), 9. 32—40. 
415—416. 745—760, ПТ (рхо 1898), 8. 48 1. 
Маеш Роше’, Апс1о-Јеміѕһ Са]еп4ег {ог 
Еуегу рау іп Те @05ре!$, феіро ап Іќго- 
дасйой іо Тһе Сһіеё раќѓеѕ іп Ме Ш о? 
Сһгіѕё (ст. Еѕѕау Ѓомагаѕ а Ета Реќегші- 
паёїоп оѓ Ше Созре! Сћтопоіову), Гопаоп 
1902. Піе Аѕігопотіе пп АЦеп Теѕбатепі 
уоп Сіораппті 85сїйарагеії, і0егѕеіт уоп 
№11]у ІідаіКке; ши 6 АђрЫ]йипреп іт 
Техё (С1езвеп 1904). Ср. Непгу Вғоите, 
Ого ѕаесшогит; а Тгеаііѕе ор һе Сһго- 
поїобу ої ће Ноу Бемр@агез апа #һе 
п@1сайопз ќһћегеіп сотпќаіпед оѓ а ріхіпе 
Р]ап о? Типез апа Ѕеаѕопѕ ќосеһег ЦП 
ап Арреп@1х, сопёаіпіпе: Г) а Сотрепалт 
ої +в Ргіпсіраї Ірѕііќиоќеѕ ої СПгопо]озу, 
П) ап Ехаштайоп ої Мг. @гезлуе 5 Ѕегір- 
фиге СһгопоІову апі Нуроіһеѕіѕ геіаёїуе о 
һе ЛШап Са]епдаг, Ш) Ріѕзегќайорѕ ол 
{Ве Апсіепё Сћгоповгарһіеѕ ої Аза апа 
Ебур+, ІУ) Оц лез ої а СһгопоІовіса| Наг- 
шопу ої ће Еоцг @озра]з, У) ап Еѕѕау оп 
{һе ПОезеп апі Әігисішге ої Ртгорһесу 
(Іопӣоп 1844). Ріе КеШпзевг еп ора даѕ 
АЦе Тезатею уоп ВЪе’ага ећғайег. 
ЮОгіќе АпНасе, ші Аизс]ейпапх эф @е 
Арокгурһеп, Рѕеиерівтарһеп ира 4аз Меце 
Теѕќатерё, пеп Беатђеібќеё уоп Ртоѓ. рг. 
М, ліш тегп ора Ргіуаќі-402. Ог. Н. Міпр- 
скІетг. І (ВегИп 1902), 5. 316—336: Сһгопо- 
1021е ип4 2еіігесһпипе. Кеу. С. Н. ТУ. Јоћтв, 
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(Тһе Рзэатз іп Тһгее СоПесйопз, СатЪ- 
гіасе 1906) см. въ „Тһе Пуегргеег“ 11, З 
(АргИ, 1906), р. 237—241. С. Ј. белее, 
Һехісоп дег іп ег Ве! пп дет Тайлаа 


үоткоттепіавп Мип7еп, Маззе, Семее 
пра 7еЦапсаБеп, эрпафейзсь зеог4пе%, 


| 0116 уегеіеісһепіеп ТареПер пп ЕгАгоп- 
еп, Вега спел (Бердичевъ) 1905. Е. Коби, 
Каеп4ег!гасей іт а ет зспей Эейг- 
ат въ „леіёѕсһтё 4ез децёѕсһеп Могееп- 
1араіѕсһер „Сеѕеѕсһаѓі“ 1906, 3, 5. 603—644. 
Е. беййгег. Рег јйдіѕспе Кмепаег пас 
(еп агатаіѕсһеп Раругі уоп Аззаал въ 
„Тһеоіосіѕсће Ілќегабагғеійипо® 1907, 53. 
Әр. 65—69. Статьи въ  „Словаряхъ“ 
Наз%1п5за ГУ. 762—766 (1. Абгайатз)“ и 
У1зоцтомх Ш, 63—67 (В. Мапдепов) 
и въ „Тһе Де\у1з 1 Епсусіоредіа“ ПТ, 495—501 
(Сугиз АШек) и ср. УШ, 149 а (объ 15190ге 
ГоеЪ). Для собственно іудейскаго кален- 
даря важны труды Хацла-Зелига Яковле- 
вича Слонимскаго (т 2 мая 1904 г.), но см. 
также „изслВдован!е“ Госифа „Лурье, Ма- 
тематическая теорія еврейскаго калепдаря, 
Могилевъ на ДнЪпрЪ 1887— Н. Н. Г.]. 


Свящ. А. Глаголева. 


Календы или Каланды, Календари: 
[гайгез саепдаги, Каапде, Каапазьгичег, 
Кајаліѕһегтеп]. Календы (сајеліае отъ гре- 
ческаго глагола халеїу—призывать) —у древ- 
нихъ римлянъ—первый день месяца, кото- 
рый торжественно начинался чароднымн с0- 
бравіями, жертвоприношенями и увеселеніями. 
Въ римской церкви халендами называ- 
лись духовныя бесфды, устрапваемыя въ 
начал8 каждаго месяца настоятелями п 
священвикамп по вопросамъ пастырской 
практики. Начало такихъ календъ, какъ го- 
ворятъ, относится къ [Х въку. Въ ХШ в%- 
кз въ Германи (въ монастыр Оттберген®. 
въ 1220 году), въ Венгрии и во Франціл 
образовались общества подъ именемъ 
Ѓгаїгеѕ сщеп4атий, члены которыхъ соби- 
рались перваго числа каждаго . ифеяца съ 
цБлью установить на предстоящія мЪсяцъ 
праздники я религіозныя занятін (лла 
благотворенія, постъ, милостыню). Это были 
общества взаимопомощи, составлявшіяся изъ. 
мірянъ и духовенства, подъ наблюденіемъ 
діоцезіальнаго епископа. Ќъ обязанностяхъ 
этихъ обществъ относилась въ частности 
забота по устройству погребевій скончав- 
шихся членовъ и совершенію заупокойныхъ 
богослуженй. Каждое изъ ежемБсячныхъ 


Тһе Атогііе Саепдаг въ „Тһе Ехроѕіѓог“ 
1906, П (Еефгиагу), р. 123—132; ТУ (Арг!), 
р. 337 — 345. См. еще Рг. А. Віќс№еғ (въ 
„Тһе Јелуіѕһ Опаг{ег!у Веу!е\и“) и Пг. Кіпд лись изъ капитала обществъ. 


собравій этихъ обществъ сопровождалось 
банкетомъ, расходы по которому покрыва- 
По мър 
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того, какъ общества братьевъ кадендаріевъ 
обогащались,—календы все боле и болфе 
вырождалкъ въ настоящія оргін и дали 
богатый матеріалъ для народной сатиры. 
Реформація положила ковецъ этимъ зло- 
улотребленіямъ, однако, нБкоторыя общества 
съ именемъ Їгаігез саепдагіі сохранились 
до нашихъ дней въ діоцезБ Кёльнскомъ и 


въ герцогствъ Браунввейгскомъ. 

См. 4. ЕеЦег, Ріѕѕегіќайо де Їгаігіриѕ 
саІепӣагііѕ, Егапсоѓ. 1692; №. Гісљѓепфегде". 
ЕпсусІорёдіе 4ез ѕсіепсеѕ ге1іоіецѕеѕ. П, 
р. 514. [ОМЛотт, Ііерезіћаііскеі П, 5. 426 
сл. Неғгод-НаисЕ, `В. Е. 1Х3, 703—704. 
ТеЁег цпа УРеЦе, Кігеһепехікоп ҮП?, 48— 


50]. 
Н. В. 11 —овә. 


Калерія, св. мученица Кесаріи пале- 
стинской, неизв'Бстнаго времени. Вист съ 
Киравею и Марей она исповВдала хри- 
стіанство, а на требоваше отказаться отъ 
Христа всф три отвфтиля отказомъ и были 
замучены. Память ихъ 7 зюня (Макар. 
Ч. Минея; прологъ). 


Хр. Л—в%. 
Калигула (Сашз Саеѕаг Аицоиѕиѕ 
Сегтапісиѕ) — 3-й римскій. императоръ 


(37—41 г.). Сынъ Германика и Агриппи- 
ны Старшей, опъ родился въ 12 г. по 
р. Хр. (въ 765 г. отъ основанія Рима), 
а прозваніе Калигула получилъ отъ сол- 
‚Дать за то, что носилъ солдатскій ко- 
стюмъ и обувь са\ісо (родъ сандалій, под- 
битыхъ гвоздями и прикрёплявшихся къ 
вогБ при помощи ремней); на престолъ 
вступилъ послБ своего дБда (по свойству) 
императора Тиверія. Начало его царство- 
ванія было очень счастливо. Калигула в0з- 
вратилъ на родину сосланвыхъ при его 
предшественник гражданъ; отвергалъ шпіо- 
вовъ и доносчиковъ (дејаќогеѕ), число ко- 
торыхъ весьма размножилось при Тивері%; 
окаѕывалъ уважене къ сенату и былъ ве- 
лпкодушевъ по отношенію къ народу, устраи- 
вая для него различныя игры и раздавая 
щедрыя пожертвовашя. Такой порядовъ 
иравлевія продолжался, однако, самое ко- 
роткое время. Черезъ 8 мЕсяцевъ по вету- 
плени ва престолъ, Калигула опасно забо- 
ллъ, говорягъ, велБдствіе допущенныхъ 
имъ излишествь и безпутной жизни. Скоро 
оправившись, онъ-—велъдствіе ли бол%зни, 
вызвавшей у него, какъ говорять н$кото- 


Календы или Каланды, Календаріи — Калерія — Калигула. 
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рые (напр., Оветовій), умственное помђша- 
тельсгво, или потому, что ему надофло 
ограничивать себя и притворяться, —совер- 
шенно измфнился и сталъ обнаруживать 
кровожадный характеръ. Исторія справед- 
ляво считаеть его безумвымъ извергомъ, 
безчестившимъ императорскую порфиру. 
Калигула умертвиль Тиверія Гемелла, 
который вмфств съ нимъ по завфщанио 
императора Тиверія быдъ назначенъ наслЪд- 
никомь римскаго престола (проф. Э. Д. 
Гриммъ, Изелдованія по истори разви- 
тя римской императорской власти Г; Рим- 
ская императорская власть отъ Августа до 
Нерона, Спб. 1900, стр. 386); умертвилъ 
также своего тестя Силанія, бабку Антонію 
п префекта преторіанцевъ Макрона. Онъ 
первый въ широкихъ разм5рахъ сталъ 
пользоваться, безъ вфдома сената, полити- 
ческими процессами съ цфлю конфискацій 
н, казнивъ безчисленное множество граж- 
данъ, завладфлъ ихъ имуществомъ. По сло- 
вамъ историка Діона, „иногихъ, совершив- 
шихъ тяжкія преступлен1я, онъ не вака- 
залъ, а многихъ ня въ чемъ веповивныхъ 
үбилъ..., такъ что никто не зналь-— ни что 
говорить, ни что дВлать, чтобы ему уго- 
дить, а тё, которые имфли успБхъ въ 
чемъ-нибудь, скорфе были обязаны этимъ 
счастливому случаю, чЪмъ созвательному 
отвошенію его“. Характерна фраза, кото- 
рую Калигула ве однажды повторялъ: „я 
желалъ бы, чтобы римскій народъ имфлъ 
только одну общую голову, которую можно 
было бы отрубить разоиъ“. Завидуя слав» 
Гомера, Вергилія пн Тита Ливія, Калигула 
хотфль уничтожить пхъ сочиненя. Полю- 
бивъ одну лошадь, онъ относился къ ней 
съ величайшимъ почетомъ и намФревался 
возвести ее въ достопиство консула. Безу- 
ме Калигулы дошло до того, что онъ 
сталь считать себя богомъ и называть 
себя Юпитеромь Латіарисомъ, и Посейдо- 
номъ, и Геракломъ, и Діонисомъ, и Апол- 
лономъ, и даже Герой, Артемидой и Афро- 
цитой, при чемъ одфвался согласно съ 
тБмъ, какое именно божество онъ въ дан- 
ное время представлялъ. Кром того, онъ 
построиль храмъ самому себф и назначилъ 
себБ жрецовъ и пзбраввъйшія жертвы, а 
богатБйніе люди имперін, —п интригами, и 
подкупами, — добивались звашя жрецовъ 
новаго бога (1014. стр. 393). Калигула 
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Калигула— Калида. 
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предпринималъ походъ въ Германію во гла- |55 25--29, 44—46), а той порой надъ 


в$ съ 200-тысячвымъ войскомъ, но дошелъ 
лишь До границы, однако, не давъ ни еди- 
ной битвы, вернулся обратно, какъ поб$ди- 
тель. Онъ устронлъ также подобіе военнаго 
похода въ Британнію, ограничившись тмъ, 
что, дойдя до моря, приказалъ своей армія 
набрать оттуда раковинъ, которыя и были 
принесены въ Римъ въ качеств трофеевъ 
мнимой побБды. Калигула называль эти 
раковины „жалкими остатками отъ океана“. 
Велъдствіе массы жестокостей и безумныхъ 
поступковъ, раздражавшихъ и аристократію, 
н народъ, на жизнь Калигулы произведены 
были многочисленныя покушевія, которыя, 
однако, не удавались. Наконець, Касоій Хе- 
рей и Корнелій Сабинъ, изъ преторіанцевъ, 
убили этого изверга 24 января 41 г. по 
р. Хр. (794 г. оть основавія Рима). 

Въ царствованіе Калигулы совершилось 
чудесное обращеніе къ в%ърБ Христовой 
Савла, впослъдствіи великаго Апостола язы- 
ЕОВЪ. 

[Безумства Калигулы тяжко затронули и 
іудеевъ, которые-—изъ числа народовъ Си- 
рін—первымя присагнули новому импера- 
тору (см. Филона 1еѕайіо ай (ајит 58 32 
и 45 у Мапеіу П, 580. 598. Іос. Флав, 
Древн. 18, 5:3) и потомъ 11/2 года поль- 
зовались при немъ миромъ (106. Флав. 
18, 7:2 кон.). Но осенью 38 г. мБствою 
чернью было поднято въ Александрии кро- 
вавое гоневіе, косвеннымъ  виновнякомъ 
коего быль именно Калигула, поскольку 
воспользовались приказомъ послЪдияго 0 
его богопочитани для обвиненія евреевъ 
въ политической измБНЪ, а тогдашний пре- 
фектъ Египта Флаккъ по разнымъ личнымъ 
уотивамъ постарался обострить и разжечь 
дфло до крайности, хотя санъ же быль 
потомъ устраневъ и замфщенъ Полліономъ. 
Въ 40 г. (вБроятно, весною) об парти 
отправили въ Римъ, для ходатайствъ, своихъ 
депутатовъ: у іудеевъ во глав былъ Фи- 
лонъ, описавшій већ перипети въ 060бомъ 
сочинени есаіо а@ Садаш, у противни- 
ковъ—извъстный врагъ тудейства грамма- 
тикъ Апіонъ, противъ злостно-юдофобскаго 
памфлета котораго направлено одно изъ 
сочиненій Іосифа Флавія. Јудейскіе пред- 
ставители были приняты съ посифяніемъ и 
не добились ничего (106. Флав. Древн. 
18, 8:1. Филон. Гесайо ай (ајот 


едивовВрцами ихъ собиралась боле страш- 
ная гроза. Изъ угодливости, жители Іамнія 
(Ямни) воздвигли Калигулв алтарь, но 
Туден тотчасъ же его разрушили. Объ этомъ 
прокураторъ горда Капитонь донесъ импе- 
ратору, а тоть приказалъ поставить свою 
статую даже въ самомъ іерусалимскомъ 
храм (Филон. 1014 8 30). Среди іудеевъ 
повсюду началось страшное смятевіе, пред- 
вфщавшее ужасныя осложненя, но прави- 
тель Сири Петроній, хорошо знавшій это, 
старался (съ большою опасностью для себя) 
всячески затягивать исполненіе этого, по 
истин „безумнаго велфня“. (106. Флав. 
Древн. 18, 3:2—9; 0 войнв 2, 10:1—5. 
Филон. 1010. $ 30—48). Смерть Калигулы 
спасла міръ отъ неисчислимых бедствій. — 
(м. о семь подробнфе у Е. беййтег, 
(хеѕейесһе дег јӣдіѕећеп УоЖез па 2еЦаНег 
Тези Сіз 13, 495—507, гдБ обильно 
указана лутература источниковъ и погобій. 
Ср. у Гр. 9. Зенгера, Еврейскій вопросъ 
въ древнемъ Рим% въ „Варшавскихъ Унви- 
верситетскихъ Извзетяхь“ № 6 за 1889 
и по оттиску (Варшава 1889), стр. 158— 
158.—Н. Н. Г.). 


Литература: Ргої. Не’гт. с№1еғ, Сеѕеһі- 
сре аег гӧшіѕсһеп Ка1зег2е (въ „Нала- 
рас) дег КІаѕѕісһеп А1ќегёптѕуівѕепѕсһаѓ“, 
1887) [и ср. Е. в. Рођѕзсћйіг въ „Тһе Аше- 
гісап Јоџгпа! ої ТЬео]обу“ УШ (1904) 
728—755]. Проф. Э. Д. Гримм, ИзелЪдова- 
нія по исторіи развитія римской импера- 
торской власти. Т. 1-—Римская император- 
ская власть отъ Августа до Нерона (въ 
55 ТОМЪ «Записокъ историко-филологиче- 
скаго факультета Имп. Спб. универси- 
тета»), Спб., 1900, стр. 381—402. Сл. Дезобгу 
и Тл. Васћеіеі, Оісйорпаіге вбоёга] ае Ъ1о- 
Бгарһіе её @'һіѕіоіге, Рагіѕ 1863, рр. 428— 
429. Архим. (ї еп.) Арсеній, ПЪтопись цер- 
ковныхъ событій и гражданскихъ, поясня- 
ющихъ церковныя отъ р. Хр. до 1879 г., 
Спб. 1880, стр. 15—16. 


Н. В. ІТ—вә. 


Калида, св. мученица коринеская, н”- 
извфстнаго времени. Вм$стВ съ Леонидомь, 
Харіессою, Никіею, Галиною, Нунехіей и 
другими ова за исповфдаше христіанства 
была привлечена на судъ въ Коринеъ къ 
пгемону Венусту. Отвергнувъ идолослуженіе, 
она за день до Пасхи быта брошена въ 
море съ камнемъ на шећ. Память ея 16 
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Калида —Калики и духовные отихи. 
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апръля и 10 марта. (Макар. Ч. Минея; | оданакозое: сума, сумка, подсумокъ, клюка, 


прологъ). 
Хр. Л— вә. 


Калики (перехож!е) и духовные 
стихи. Названя „калики“, „калъки“ (пе- 
рехоже) обыкновенно присваиваются стран- 
никамъ-слђпцамъ, вообще убогииъ нищимъ, 
поющиямъ духовные стихи п этимъ сниски- 
вающимъ себв пропиташе. Но въ древней 
Руси каликами назывались не одни убогіе. 
Псковская лётопись называеть Карпа Да- 
нилова „калБку“, предводителя дружины, 
воевавшей съ нмцами (1341 г.). Въ 
1330 г. въ Новгород ставять архіеписко- 
помъ „Григорья калку“, бывшаго до этого 
священникомъ. ВеБ эти лица не могли быть 
убогими. 0 каликахъ слагались былины. 
Въ нихъ упоминаются цфлыя дружины ка- 
ликъ, снаряжающихся изъ Волынца Галиц- 
каго илр изъ пустыни Ефимовой изъ мо- 
настыря Боголюбова въ путь въ [ерусалимъ. 
Сами калики носятъ черты богатырей: это 
все добрые молодцы, силачи, красавцы, 
даже чарод5и, кричать такимъ зычнымъ 
голосомъ, что дрогнеть мать сыра земля, 
милостыню беруть цфлыми тысячами (бы- 
лина о 40 каликахъ); они носять особый 
КОСТЮМЪ. 

Изъ сопоставлевія всфхъ этихъ свидф- 
тельствъ можно заключать, что въ древней 
Руси каликамя назывались странники къ 
святымъ ифстамъ русскимъ и восточнымъ. 
Обычай паломничества существовалъ въ 
Росии съ принятія христіанства и явился 
общимъ съ Византею и Западною Европой. 
Калики не всБ были люди состоятельные 
и не вс по возвращении изъ путешествия 
возвращались къ своимъ обычнымъ заня- 
тіямъ, вВкоторые всю свою жизнь  посвя- 
щали паломничеству, жили милостыней. По 
уставу князя Владиміра` послБдвіе были 
подчинены ввлБнію и покровительству 
церкви. 

На нащихъ каликахъ, —по миЕнію + проф. 
И. Срезневскаго,—сказалось сильное влія- 


костыль, посохъ (шелепуга), шляпа зеили 
греческой, гувя или кафтанъ, (оса (д0- 
рожный плащъ). 

Калики и путешествующе въ святую 
землю, и калики церковные пвля духовныя 
пфени, такъ называемые „духовные стихи“. 

Начало ихъ современно появленію хри- 
стіавства. Народы Запада, принимая хри- 
стіанство, находились на той ступени ум- 
ственнаго развитія, когда пфеня является 
единственною и необходимою формой выра- 
женя внутренней жизни, но старая до- 
христіанская по0эЗія казалась грфхомъ, — 
нужно было замзнить ее новой, матеріалы 
для которой давало христанство. Явилясь 
поэты, обработывавше новые сюжеты въ 
старой излюбленной формъ. Кром% того, я 
духовенство пошло на встр®чу этой духов- 
ной потребности парода:—0но сепБщи10 
дать ему поэтическія произведевія на род: 
номъ языкъ съ новыиъь христанскихъ с0- 
держаніемъ. Исторія назывзеть два имени, 
около которыхъ групинровались оба тече- 
вія—это Кедмонъ (УШ в.), простой, без- 
грамотный человЪкъ, но воспЕвавшій хвалу 
Богу и мротвореню, и Отфридъ (ІХ в.), 
воспитанникъ монастыря Фульда. Эти двЪ 
струи духовной поэзія долго текутъ парал- 
лельно. Духовныя пфени довольно скоро 
үсвоилъ себ и сталъ распъвать народъ, 
при чемъ духовная пёсня на Запад яви- 
лась орумемь не только распространевія 
| христіанской пестины, но и средствомъ рас- 
пространевія ереси. Еретикъ Бертольдъ со- 
 ставлялъ „еретическія“ посни, которынъ 
училъ дБтей, чтобы вовлечь ихъ въ ересь. 

Много сходнаго въ исторін духовныхъ 
пфсней мы находимъ въ древней Руси. Не- 
`сомефвно, что русскій народъ съ ранняго 
времеви вводилъ въ кругъ своихъ поэтиче- 
скихъ представленій имена и сюжеты, при- 
несенные христіанствомъ. Уже Даншлъ За- 
точвикъ намекалъ ва существоване стиха 
о „Плач Адамовомъ“. Правда, духовен- 
ство иначе, чфмь на Запад, относилось 


ЙА ———_—— 
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не западныхь странъ, а проф. Александръ | въ древвей Руси къ поэтическимъ потреб- 
Н. Веселовскій видитъ сверхъ того и влія- | ностямъ народа:— для послфдняго соверша- 
ніе богомильскихъ странниковъ-пропов$дни- | лось богослужевіе на родномъ язык; цер- 
ковъ. Иноземное вліяніе сказалось какъ въ | ковные гимны и пБснопвнія народъ пови: 
обыча$ путешествовать группаии ората и могъ усвоить ихъ для вифцерков- 
нами, дружинам), такъ и во виЬшнемъ вид}, наго обихода, но русское духовенство не 
въ одежд. ОдБяніе было боле или мене | считало себя обязаннымъ давать народу 


г 
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иную поэтическую пищу, не признавало 
народной поэзія, игнорировало и даже пре- 
слБдовало ее. Единственныхи выразителями 
связи письменности съ народною словесно- 
стію были калики. Путешествуя во святую 
землю, этими пфенями калики коротали 
свой путь, или вымаливали себБ пропата- 
не. Стоя въ близкихъ отвошеніяхъ къ 
церквн, они могли черпать обильный мате- 
ріалъ изъ книгъ священныхъ, церковно-бо- 
гослужебныхъ; много разсказовъ и легендъ 
они слышали при посЬщевін святыхъ мъ стъ; 
съ другой сторопы, какъ люди, вышедшіе 
пзъ народа в къ народу обращавшіеся со 
своими пфенями, они должны были подчи- 
няться его вкусамъ, оть 0 томъ, что его 
иптересовало и было ему понатно, пть въ 
образахь, въ которыхь вародъ былъ вос- 
питанъ. 

Ве%ми этими обстоятельствами выясняют- 
ся характерныя черты духовныхъ стиховъ. 
Какъ калики ведутъ свое начало отъ вре- 
менъ богатырей, такъ ип распваемые ими 
духовные стихи имфють вБкоторую связь съ 
былинами. (Отихъ 0 „сорока каликахъ со 
каликою“ изображаеть переходный типъ 
богатыря въ калику; и по фори стихи по- 
ходятъ на былины: въ нихъ тоть же эпи- 
ческій складъ, тв же пріемы въ разсказ%, 
въ описанш. 

Свое содержаніе стахи запмствують изъ 
Свящ. Писавія, церковвыхъ пёсней, цер- 
ковной истори, житій святыхъ; потому 
основной характеръ стиховъ —христіанскій, 
церковный. Но, съ другой стороны, на 
стихи иуфлн вліяпіе народныя сказанія, въ 
которыхъ сохранились остатки старыхъ ми- 
оическихь вЪрованшй, равно апокрифиче- 
скія сочаневя, куда вошли народныя кос- 
могоническія воззр$ я, почему естественно, 
что въ стихахт, при церковно-христіан- 
скомъ содержанш, много старой языческой 
примвеп. Поэтому справедливо называють 
п0э31ю духовныхь стиховъ двоевёрною. 

Этимъ выясняется значене духовныхъ 
стиховъ:; послЪдвіе вліяли на религіозно- 
нравственныя представленія народа и 
являются памятпиками - религіозно-нрав- 
ственныхъ понятій, которыя сложились въ 
народ издавна. (ни показываютъ, въ ка- 
кихъ формахъ нашъ народъ усвонлъ хри- 
стіанокое ученіе, какъ и подъ какимъ влія- 
ніемъ составился въ немъ взглядъ на вру 


Калнки и духовные стихи. 


АЕРА ЕНЕС ЦЕНЕ АЕ ЗЕЕ АБАСЫН НЕЧЕЗЕЕ НЕМЕНЕ СЕРИЕСЕОЕҢ 
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и благочестіе, какія, по его маћвію, самыя 
важныя добродфтели и какіе самые тяжкіе 
гръха и пороки, какія къ истинно-религіоз- 
нымъ представленіямъ онъ приифшалъ суе- 
в'Брія; какъ исказилъ и измВнилъ н$кото- 
рыя событія священной истори и житій 
СВЯТЫХЪ. 

Языкъ духовныхъ стиховъ — церковно- 
славянскій, смЕшанный съ народнымъ. 

Весьма трудно раздЪлить стихи на опре- 
дБлеяные разряды; содержаніе пхъ часто 
веопредЪленное. Самая общая и постоянная 
черта — нравственное направленіе, поучи: 
тельность, которая служить конечною цБлію 
стиха, о чемъ бы онъ ни разсказывалъ. 

Изъ стиховъ болБе обращмоть на себя 
вниманіе стихъ „о Голубиной книг $“. 
Әтотъ стихь о „Голублной каягъ“ имфетъ 
космогоническй характеръ; въ немъ р%- 
шаются вопросы о начал, происхождевів 
міра и различныхъ его явленіяхъ. Колоритъ 
стаха христіанскій, вопросы рВшаются и всЪ 
предметы въ мірБ оцЕниваются съ точки 
зрБвія христіанской; обстановка стиха хри- 
сгіанская: дБйствіе происходить въ [еруса- 
лим 5; дБйствующими лицами являются про- 
рокъ Давидъ и руссый князь Владиміръ; 
но, съ другой стороны, стихъ составленъ не 
подъ вліяніемъ чистаго церковнаго ученія, 
а преимущественно подъ вліявіемъ апокри- 
фическахъ сочиненій и народныхъ сказаній. 
Изъ апокрифовъ имли болфе всего влія- 
нія „БесВды трехъ святителей“ и „Вопросы 
Іоанна Богослова Господу на Өаворской 
горв“. Кром апокрифовъ, фавтастическій 
элементъ стиха иметь своимъ источникомъ 
еще, такъ называемыя, бестіарія. Изъ этихъ 
бестіаріевъ вошли въ „Голубиную книгу“ 
разсказы о кит рыб, птиц стратим и 
звЁрф пидрик%. Изъ народныхъ миеическихъ 
сказавій встрЪчается предавіе о камв% ала- 
тыр (янтарь), который почитается отцомъ 
камней и иначе называется— „б'Блъ-горючь 
камень“; онъ обладаетъ чудесными свой - 
ствами—исцфлять отъ болзней. 

Самое назвавіе „Голубиная книга“ объ- 
ясняютъ двояко: глубокая (глубиная) по со- 
державію, или вдохновенвая Духомъ (вя- 
тымъ, символомъ котораго служитъ голубь. — 
Голубиная книга — чрезвычайной величины 
и упала съ неба: никто не можеть ее про- 
честь; только пророкъ Исмя прочелъ изъ 
нея три листа, а царь Давидъ объявляет 
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ея солержан,е, по памяти, князю Владиміру | ской земли, приписывая это Егорію Хра- 
ладимровичу (анахронизмовь въ стихф|брому. Источниками стиха служить жите 
много). На вопросы Владиміра царь Да- великомученика Георгія и апокрифисескія 


видъ отвЪчаетъ: сказанія о немъ. Въ стих встръчается 
много анахронизмовъ. Въ Іерусалии ү 
‚У насъ вольный свЪътъ зачался царя Өеодора и жены его Софи премудрой— 


отъ суда Божія; ‚р. | 
О ООО лица Божі. четверо дфтей: Вфра, Надежда, Любовь и 


Самого Христа царя (нашего) сыпъ Егор. Народная фантазія изобразила 
небеснаго; | Егәрія сказочнымь героемъ: онъ родился: 


Младъ свътелъ мЪсяцъ отъ грудей 
Божихъ,— 

ЗвЪзды частыя отъ ризъ Божихъ; 

Ночи темныя отъ думъ Божіихъ“... 


Но копъна ноги въ чистомъ серебръ, 
По локоть руки въ красномъ золот+, 
Голова у Егор!я вся жемчужная, 


Далће въ стах говорится, что различ-| 10 всемъ Егоріъ часты звЪады. 


выя сословія произошли отъ различныхъ 
частей тһЬла Адамова: цари пошли 0тъ 
главы Адамовой, коязья и бояре отъ „мо- 
щей“, крестьяне отъ колфна. 

Па вопросы Владиміра о первенств 
разпыхъ лидъ п явлевій на земле Давидъ 
отвфчаеть въ религіозномъ и русскомъ 
татріотическомъ дух: царем” на ~ царями 
называеть „Благо царя“, потому что онъ 
держитъ вру крещеную; а 


На Торусалимъ напалъ царь Дїіоклитіанъ 
(или, — по разнымь варіаціямъ стаховъ, — 
царище Д!оклиманище, Демьянище); онъ 
убилъ царя Өеодора и стэлъ принуждать его 
д®тей принять вру бусурианскую. Сестры 
Еғорія побоялись мученій н отступилясь отъ 
 хриспанства, а Егорій остался твердъ, п 
‚никаюя мучешя не могли убить его; нако- 
нецъ, Діоклитіанъ посадилъ его въ погребъ, 
гдБ онъ и пробылъ 30 лЁть. Но Богоро- 
„Свята Русь земля всЪмъ землямъ ма дица сама освободила его, и овъ посл 
На ней строятъ церкви Апостольскія“... этого, съ благословевія своей матери, по- 


Оканчивается „Голубиная книга“ объ. | х8лъ устраивать русскую землю. Здёсь онъ 
яснешемь сна князя Владиміра; князь ви- | Забталъь еще первобытный хаосъ: „лфса со 


пёль, что два лютые звёря „промежду со- | Лами совивалися“, „толкучя горы“ не 
бой дрались-билися“. Давидъ объясвнеть |Давали ни пройти, ни профхать. Георгій 
что ото боролись Правда съ Кривдой. Привелъ все это въ порядокъ. Здёсь онъ 
Правда побфдила и ушла на небеса, а по- увид®лъ и сестеръ своихъ, обросшихъ корою 
бфиденная Кривда распространилась по 32 Свое 0тступничество; онф пасли стадо зв%- 
земл, — оттого люди стали неправедные и | РИНое. Ёгорій разогналъ звърей по л%санъ; 
злопамятные. Здъсь выражается и практиче- | Убиль царя Діоклитіана въ его „бълокамен- 
ское пониманіе народомъ дъйствптельвости | ВЫХЪ палатахъ , а сестрамъ велёлъ иску- 
и возвышенный взглядь на правду, на ея  ПаТЬСЯ въ Іордавъ рк н приложиться ко 
торжество, если не въ отомъ мірф, то въ! Гробу Христову, и кора съ вихъ опала. 
мір будущемъ. ЗатБмъ онъ привелъ ихъ „къ своей ма- 

„Голубивая книга“ въ томъ вид®, какъ тушк родимой“. — Можно Думать, что на- 
мы ее имћемъ въ большей части варіан-! Родная фантазія представила въ Егори 
товъ, стихъ составной. Его простёйшая | ТИПЪ ТБхъ богатырей, героевъ вфры и про- 
форма, яли одна изъ его простйшихь форнъ, | “8Щевія, которые въ древнія времена по- 


<охранилась въ поздней рукописи, гд она! В0ЮДу являлись въ одеждъ ивока и міря- 
носить названіе: „Пов®сть града Іеруса- | ЕИНа, въ сан князя и епископа, просв%- 


лгма“. Ни о какой кпигё здёсь вътъ рёчи; | ТЛИ дикія племена христіаиетвомъ, стро- 

бесвда имфеть видъ состязанія въ мудроств, | "1 Города, церкви, монастыр. 

чакъ какъ Волотъ Волотовичъ не только! О(тихъ „Евангельская пЕснь“ 

спрашиваеть, но и отвъчаетъ; нътъ также | представляетъ рядъ вопросовъ и отвЪтовъ, 

борьбы Правды съ Кривдой. ‚Въ которыхъ объясняется таинственное зна- 
Другой стигъ—объ Е горін Храбромъ | ченіе чиселъ оть одного до двфнадцати 

Товорить объ устроеши и просвзщени рус- | включительно. 
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Основою стиховъ о кончин$ міра 
и страшномъ судБ послужило изображение 
кончины міра и посл$дняго суда въ Еван- 
гелін, но кром$ евангельскихъ чертъ мы 
встрЬчаемъ здфсь много картинъ, создан- 
ныхъ вародною фантазіей, подъ вліявіемъ 
развыхъ церковныхъ сочиненій (слово св. 
мученика Ипполита объ антихрастё, житіе 
св. Андрея Юродиваго, жатіе св. Василія 
Новаго) и преимущественно апокрифическихъ 
сказаній (хождевіе Богородицы по мукам», 
слово 0 види Ап. Павла, вопросы Іоанна 
Богослова и т. д.). Стихи о страшномъ 
суд очень разнообразны: одни начинаютъ 
изображевіемъ пришествія антихриста, въ 
другахъ объ антихристБ не говорится, а 
изображаются кончина міра, судъ, мучевія, 
ожидающія грБшяиковъ. Мученя описы- 
ваются подробно и почти т же, что и въ 
мытарствахъ: тьма кромфшная, погреба глу- 
бокіе, мразы лютые; наоборотъ, награды 
въ будущей жизни описываются слишкомъ 
кратко, чертами блЁдными, веопредлев- 
НЫМИ. 

Къ стихамъ 0 кончин міра примыкаетъ 
по содержанію много другяхъ: въ нихъ 
выражается мысль о суетё міра, непроч- 
ности благъ вн$шнихъ, неизбъжности смерти; 
таковы, напр., „Стихъ о грфшной душ“, 
„Плачь души грфшной“, „Прощаніе души 
съ тБлонъ“, „Плачъ земли“, „0 человфче- 
скомъ безуми“. 

Болфе замфчательны „Плачъ земли“ 
и „Прощаніе души съ тъломъ“. 
Въ посл$днемъ изображается, какъ отхо- 
дять оть міра души праведныхъ и гръшныхъ 
людей; въ первомъ земля согласно языче- 
скимъ представленіямъ представляется жи- 
вымъ существомъ. „Матушка сыра земля“ 
расплакалася предъ Богомъ, она жалуется 
на грБшниковъ, ей тяжело носить ихъ. Во 
второй половин стиха заключена уже со- 
вершенно христіанская идея: —Богъ изобра- 
жаетея безконечно милосердымъ. Богъ гово- 
рить земл%: 


Пютерпи же ты, матушка сыра земля, 
Не придутъ-ли рабы грЬшники 
Къ самому Богу съ чистымъ покаяніемъ. 


Нравственно - историческіе стихи. 
Сюда можно отнести вс т стихи, содер- 
жаше которыхъ примыкаеть къ священной 
нсторіи или житіямъ святыхъ. Изъ ветхаго 
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завфта заимствованы два стиха: „Плазъ 
Адама“ и „объ ІосифЬ Прекрасномъ“. Пер- 
вый стихъ изображаетъ плачь Адама по 
изгнани изъ рая, переходящій вообще въ 
сокрушеніе о грфхахъ челов%ъка; во второмъ 
стах — библейская исторія объ [осиф%. 0со- 
бенно трогательно въ стих изображается 
сыновняя любовь [осифа и отчая въ [аков%. 

Къ Новозавфтной истори относятся сти- 
хи: „Рождество Христово“ и „Страсти Хри- 
стовы“. Въ первомъ стих кромЁ евангель- 
ской истори вставленъ разсказь „о мило- 
ставой женБ аллилуіевой“, спасшей мла- 
денца Іисуса. Осиовою стиховъ „Страсти 
Христовы“ послужили церковные стихи и 
пени, которыя поются въ великую пятницу 
й субботу, особенно пвень „Не рыдай Мене, 
Мати“... Къ послдвимъ стихамъ примыкаетъ 
„Совъ Богородицы“, представляющій сокра- 
щенное переложевіе сказавія того-же имени. 
Содержашемъ „сна“ служатъ будущія стра- 
давія Спасителя. 

Евангельская причта „о богатомъ и Лазаръ“ 
дала содержаніе стихамъ о богатомъ и 
Лазар %. Народъ не ограничился простымъ 
переложенівмъ притчи, но почти каждую 
черту ея усплилъ разными выдуманными 
подробностями, а нвкоторыя черты изу$- 
нилъ сообразно съ своими понятіями. Это 
любимые стихи вищихъ, калфкъ: они ви- 
дять въ Лазар прим$ръ для собиранія 
милостыни и въ его судьб$ изображеніе 
своей судьбы. 

Изъ стиховъ, разсказывающихъ о свя- 
тыхъ, замЪчательны: „о Өеодор® Тиров%“, 
„Дмитрін (Оохунскомъ“, АлексЬв Божіемъ 
человъкБ“, „Іоасаф царевич“, „Борис 
и ГлЬбъ“, „Михаил и Феодорз чернигов- 
скомъ“ и „Дмитровской суббот“... 

Стихъ о Өеодор5 Тирон содержанемь и 
складомъ напоминаеть былину. Въ немъ 
разеказывается о двухъ подвигахъ @ео- 
дора — объ освобождеши Іерусалима отъ 
жидовъ и своей матери изъ пл$на отъ 
змія. Стихь о Диитріи Солунскоиъ разсказы- 
ваетъ о побБдБ его надъ Мамаемъ, невър- 
вымъ царемъ, и спасеви двухъ дЪвицъ изъ 
плфна. Стихи объ Алексін Божіемъ чело- 
вк и царевич ІоасафБ рисуютъ высшій. 
идеалъ саиоотверженія, некой даютъ ихъ 
житія. Въ стихахъ „0 Дмитровской суббот“ 
объясняется происхождене ея. Князю Дми- 
трію было видзне Куликова поля съ т8- 
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лами убитыхъ. Богородица съ Апостолами, 
Антелами и Архангелами отпфвала убитыхъ 
христіанъ и искала самого князя Дмитрія... 
Дмитрій понялъ, что близокъ часъ его 
смерти; въ память этого установлено поми- 
новене въ субботу. 

Въ стих о Борисв и ГлЗбЪ болфе вос- 
хваляется ихъ сыновняя любовь къ отцу, 
чфмъ ихъ братская любовь. | 

Раскольничьи стихи. Особенно 
распространены духовные стихи у расколь- 
никовъ, которые нашли въ нихъ лучшее 
орудіе для распространевія своего учевія 
въ народ и для выраженія своего про- 
теста протявъ церкви и правительства. При 
этомь они въ прежніе стихи вставляють 
любимыя мысли, или перед$лываютъь на 
свой ладъ, или въ подражаніе имъ соста- 
вляють новые стихи. Любимыми стихами 
сдБлались тБ, которые ближе подходятъ 
къ ихъ  взглядамъь и представленіямъ. 
Таковы стихи 0 кончин міра, объ 10а- 
сафБ царевач$ и пустынВ. Мысли объ 
антихриств и близости кончины міра 
и страшнаго суда служатъ основною темой 
раскольническихъ стиховъ, почему эти сти- 
хи стали любимыми и преимущественно 
подверглись передЪлкБ. Изъ стиховъ, с0- 
ставленныхъ самими раскольниками, особен- 
но замфчательны: „Стахъ преболъзненнаго 
воспоминан!я озлобленія каөоликовъ“, 0 
плъненіи аптихристомъ Церкви я истребле- 
ни пмъ таинствъ и всфхъ учрежденій цер- 
ковныхъ. Гдф спасеніе отъ такого озлобле- 
нія? Отвфть дается въ стих: „0 стар- 
цв“. Пустыня—одва можеть быть уб%- 
жищемъ для раскольниковъ. Духовные сти- 
хи объ ІоасафЬ и пустын®, которые въ 
идеальныхъ и поэтическихъ чертахъ пред- 
ставляють отшельничество и пустынную 
жизнь, сд'Блались любимыми стихами расколь- 
ноковъ. Эти стихи они передфлали на свой 
ладъ, внося любимыя мысли о кончин% мі- 
ра, объ антихристБ. Кром стиховъ, выра- 
жающихъ взгляды, обще раскольникамъ, 
есть еще стихи, въ которыхь выражаегея 
учене разныхъ сектъ: нтовщины, стран- 
никовъ и др. НЪтовщина проуфнида къ 
своему ученію о самосожитганін ствхъ „0 
милостивой женф милосердой“, гдћ разска- 
зывается, какъ одна женщина для спасенія 
младенца Христа, преслфдуемаго жидами, 
бросила въ печь своего младенца, а исуса 
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Христа взяла себБ на руки. На основан 
посл$днихъ словъ стиха: „аллилүія, слава. 
Теб, Боже“... милосердая жена получила 
назване „аллилуіезой жены“. Ве вообше 
раскольничьи стихи отличаются ветерпи- 
мостію, фанатизмомъ, извращевіемъ рели- 
гіозвыхъ понятій. Подъ руководствомъ сво- 
ихъ грубыхъ, необразованныхъ начетчиковъ, 
ови доходили до самыхъ дикихъ предста- 
вленій о всфхъ предметакъ христіанскаго 
вВровавія. 

- Въ настоящее вречя 
приходять въ упадокъ. 


духовные стихи 


Литература: т Проф. П. А. Безсоновз. 
КалЪки перехожіе: Сборникъ духовныхъ 
стиховъ, вып. 1 — 6 (Москва 1861 — 1864); 
1 Акад. И. И. Срезневскій, Русск!е калики 
древняго времени въ „Зап. Ак. Наукъ“ 
т. [ (1862 г.), 186; проф. Александр Н. Ве- 
селовскій, Калики перехоже и богомильск. 
странники въ „ВЪстн. Европ.“ 1872, кн. [Ү; 
+ А. Н. Пыпин, Ист. русск. литературы, ' 
т. Е Древняя письменность (Спб. 1898); 
Соч. {+ проф. Н. С. Тихонравова, Древне- 
русск. литература, т. І. КалЪки перехоже, 
324; проф. Александрз Н. Веселовскій, Ра- 
зысканія въ области русскихъ духовныхъ 
стиховъ въ „Зап, Ак. Наукъ“, т. ҮП (1883 г.); 
проф. А. В. Попов, Вліяніе церковнаго 
ученія и древне-русской письменности на 
міросозердцаніе русскаго народа (Казань 
1883); Исторія русской словесности ў А. Г. 
Галатова, т И. Я. Порфирьева, ї Ө. И. Бу- 
слаева и др. Ө. Керенскій, Древне-русск. 
отречен. вЪрованіх въ «Журн. Мин. Нар. 
ПросвЪщен!я», 1874, кн. 3, 4, 5. [Проф. 
Вс. Ө. Миллер въ ОловарЪ Брокгауза 
и Ефрона ХХҮП (ХІҮ), стр. 27—28]. 


Б. Груздевә. 


Калиновцы — сектавты, послБдователи 
лжеученія, распространявшагося, съ вачала 
20-хъ годовъ прошлаго столётія, въ пре- 
дфлахъ демянскаго узда, новгородской губ., 
ифотнымъ крестьяниномъ, жителемъ деревни 
Астрешяна (кунскаго прихода) Калиною Ефи- 
мовымъ, оть имени котораго и получили 
свое названіе. Характеристическія особен- 
ности этого лжеученя могуть быть обозва- 
чены лишь въ довольно общихъ чертахъ въ 
вилу крайней скрытности сектантовъ, ста- 
равшихся замаскировать свое неправомысліе 
показнымъ благочестіемъ и наружною пре- 
данностю православной церкви. Однихъ изъ 
наиболфе ясно выраженныхь пунктовъ въ 
учеши Калины является пропов$дь безбра- 
чія, не исключавшая однако (по наблюде- 
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ніямъ окружающихъ) довольно свободнаго 
обращенія межлу его посл$дователями, безъ 
разлячія половъ; наряду сь этимъ должна 
быть поставлена болфе строго осуществляв- 
шаяся на практвкВ запов®дь о воздержа- 
нін отъ мяса и вина. Личность самого 
основателя секты и ея руководителя была 
облечена необычайнымъ авторитетомъ. „Ка- 
линовцы“ приписывали ему божеское до- 
‘стоинство, называя его братомъ 1. Христа 
и даже самимъ Христомъ; онн были ув%- 


рены, что именно Калина введетъ ихъ всћхъ 


въ царство небесное; что участь всЬхъ лю- 
дей находится въ его рукахъ; что помино- 
веніе усопшихъ, совершенное Калиною, дЪй- 
ствительнфе молитвъ церковвыхъ; что тамъ, 
тдЪ находится домъ Калины, будеть вели- 
кій градъ [ерусалимъ, съ храмомъ сіов- 
скимъ, и что бЕдствія, имЪющія постигнуть 
родъ человъческій предъ кончиною міра, 
не коснутся „Калиновцевъ“, въ особенности 
тБхъ, которые будуть находиться близъ де- 
ревни Астрешина; наконецъ, были увФрены, 
что Калина ве умретъ, а будетъ жить в чно. 
© релипозномъ культ „Калиновцевъ“ ни- 
чего не извЪстно; судебными слБдствіями, 
производившихися въ 1840 и 1841 гг., 
установлено только, что сектанты имли 
«вон молитвенныя собранія въ особомъ до- 
м, въ деревни АстрешинВ, весьма обшир- 
номъ и обильно украшенномъ иконами; 
позднБе әти собрашя стали происходить 
тогда и тамъ, когда и куда приходилъ Ка- 
лина, который почти не жилъ дома, а по- 
<тоянно странствовалъ изъ одного ифета въ 
другое. Пользуясь своимъ безграничнымъ 
вліяніемь на послБдователей, основатель 
секты страшно эксплоатироваль ихъ, отби- 
рая ахъ пмущество и заставляя работать 
на себя. Самъ онъ широко пользовался 
всБми доступными благами жизни, за исклю- 
ченіемъ Мяса и вина, и въ особенности не 
стеснялся требованіями полового воздержа- 
нія, вступая въ незаконвую связь съ раз- 
ными женщинами. Въ 1870 г, онъ умеръ 
слишкомъ 80-тя л$ть отъ роду; но со 
ємертіо его секта „Калиновцевъ“ не пре- 
кратилась. Руководятелемъ ея сталь сывъ 
Каливы — Егоръ, по прим®ру своего отца 
объявившій себя Христомъ и съум%вшій, 
подобно ему, внушить в$ру въ себя разны- 
мп нелпымп и фавтастическими. росказнями 
0 своемъ всемогуществ$. Въ 80-хъ годахъ 
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„Калиновцевъ“ 
въ н$кото- 


прошлаго столБтія секта 
еще продолжала существовать 
рыхь приходахъ демянскаго у. 
Вышеуказавныя черты, характеризующія 
ея посл'Бдователей: обоготвореніе руководи- 
теля, отрицаніе брака, воздержаше отъ 
мяса и вина и обязательство содержать въ 
тайи ученіе секты позволяютъ думать, что 
послёдаяя не должна быть считаема за 
нвчто самостоятельное и типически свос- 
образное, а есть лишь одна изъ фракцій 
недоразвивившейся хлысговщины. 


Подробнће о «Калиновцахъ» см. въ 
«Правосл. Собес.» за 1872 г., іюнь, стр. 
216—225. 


И. Громогласовз. 


Каликстъ Георгъ (Сайхиз (еоге) — 
одинъ изъ замчательвйшихъ лютеран- 
скихъ богослововъ ХҮІ вка. Сынъ про- 
повфдника Іоанна Каликста, опъ родился 
14 декабри 1586 г. въ Меделби (селеніе 
въ Шлезвиг). По окончании курса гимна- 
зій въ ФленсбургЪ овъ, въ возраст 16 лЪтъ, 
быль отправленъ въ гелмштедскій универ- 
ситеть; также посБщалъ университеты іен- 
скій, гессенскій, тюбингенскій и гейдель- 
бергскій. По выход изъ университета, 
вм$ст$ сь богатымь ученикомъ свопмъ 
Матөеехъ Овербекомъ, Г. Каликсть совер- 
шиль путешествие по Ёвроиф, во время ко- 
тораго пополвияъ свое образованіе, посћ- 
тивъ знаменитыя библіотеки и познакомив- 
шись лично еъ наиболБе выдающимися 
учеными Англію, Голландія, Итали и Фран- 
цін. Въ 1613 г. онъ вервулся въ г. Гелм- 
штедть изъ путешествія, а въ 1614 г. 
быль назначень профессоромъ богословія 
въ гелмштедскій университеть. (Окоячался 
19 марта 1656 года, 70-л®тнимъ стар- 
цемъ. 

Убфжденный, что основные догматы гри- 
стіавства одинаково вепзмВнно сохраняются 
во вевхъ христіанских исповъдавіяхъ, 
Георгъ Каликстъ, какъ профессоръ и какъ 
богословъ-писатель, направляль вс своп 
сгаравія къ тому, чтобы объединить чле- 
новъ трехъ исповћданій: лютеравскаго, ре- 
форматскаго и католическаго. Для этого 
объединевія онъ считалъ необходимымъ вы- 
дБлить главнВйшія вфрованя, общія већмъ 
наввавнымь испов'Бданіямъ и необходимыя 
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для спасеня челов ка, и оставпть въ сто- 
ронф пункты разноглайя. Для спасенія же 
челов ка овъ полагалъ веобходимымъ — при- 
знаше Свящ. Писавя, символа апостоль- 
скаго и ученія отцовъ церкви первыхъ пя- 
ти вЪковъ. Что касается таинствъ, то Ка- 
ликсть утверждалъ, что слВдуетъ привимать 
фактъ ихъ существованія, но въ отнощенш 
понимания пхъ существа и ихъ формы онъ 
допускаетъ свободу. Такія манія подали 
поводъ ярымъ лютеранамъ обвинять Георгія 
Каликста въ „сивкретизмћ“, въ стремлевіл 
смешать ве христіанскія испов%данія. По- 
слфдователей Каликста стали называть 
„синкретистами“ (см. это слово). Среди 
нфмецкихъ богослововъ возникли ожесто- 
ченныя превія „за“ и „противъ“ синкре- 
тизма. Съ 1630 года начали появляться 
различныя пропзведевія, въ которыхъ Г. Ка- 
ликсть пменовался „криптокатолиякомъ“ — 
тайнымъ католпкомъ и „криптопапистомъ“ — 
тайнымъ папистомъ. Одно изъ этпхъ сочи- 
неній, напечатанное въ 1640 г. и принад- 
лежащее перу Бюшерз изъ Ганповера, да- 
же было озаглавлено такъ: (гүріораріѕзтиѕ 
потае +ћеоіосіае Неїлѕіайіепѕіѕ. Г. Каликстъ 
энергично защищался противъ обвявевій его 
въ пзмЪнв и отступничеств$ и съ этою 
цфлю написаль нБсхолько сочпвевій, изъ 
которыхъ укажемъ на главныя: \Міейеме- 
силе 4$ ппуашћаќеп (хейіеһёеѕ илёег дет 
Тце! „Кгурёораріѕтиѕ“ (Люнебургъ 1641); 
Кегаќа сотреПаіо ад Асадепиат Со]ошеп- 
зе; Веѕропѕшт ша1едісіѕз Мосиліілогит 
һео1осогат рго гот. ропёїћсіѕ іпіайа- 
е ргаесеріодпе заб опа, тішіісііѕ орроѕіќит 
(Гелмштедть 1644, 1645). 

Превія въ н%мецкомъ богословскомъ мір% 
еще болфе оживилнсь, когда Калякетъ Бъ 
1645 году былъ приглашенъ польскимъ 
королемъ Владиславомъ присутствовать на 
богословскомъ состязанш въ Торнз, которое 
имБло цфлью возстановить миръ въ взвол- 
нованныхъ умахъ. ЗдБсь рБзко обозпачп- 
лись двБ парти. На сторонъ Георга Ка- 
ликста стояли богословы Гелиштедта, Рин- 
тельна и Еёнигсберга; главные изъ нихъ: 
Конрадъ Горней, Герардъ Тицій, [оахимъ 
Гильдебрандъ. Противную Каликсту партію 
составляли богословы изъ университетовъ 
лейпцигскаго, іевскаго, страсбургскаго, гис- 
сенскаго и марбургскаго. Изъ нахъ наибо- 
ле замфчательны: `Іаковъ Веллеръ (изъ 
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Дрездена), И. Гюлфеманъ и Авраамій КЌа- 
ловъ (см. ниже „Каловъ“). Споры перешлв 
и ва другіе вопросы. Каликста обвиняли. 
еще въ томъ, что онъ для доказательства. 
христіавскихъ доктринъ пользовался аргу- 
ментами изъ философи и изъ другихъ ре- 
лигій, что будто не находплъ учевія о 
троичности въ Ветхомъ Завфт и проч. По. 
поводу 2тихъ обвиненій Калакстомъ были. 
опубликованы слБдующія сочиненія: 1) ре 
Чиафиз диаеѕіїоліриѕ пиш шузбегиий Ттіліќа- 
Из е зоПиз У. Т. Прмз роѕѕі 4етонзёгат, 
еб пиш ејоѕ ќетрогіѕ раілриѕ Виз 
Ре іп ргорма зпа һуроѕіаѕі аррагиегі 
(1649, 1650); 2) Ш@ешт йе соліготег- 
$13 еоІосісіѕ, чиае іпќег Іоіһегапоѕ её 
геогтаёоѕ асіќапёиг (1650); 3) Безаегиит: 
её зат сопсог@ае ессІеѕіаѕіісае (1650); 
У 4еесии® дег Үегіештйцпееп (Гелмштедть 
1651). 


Кром помянутыхь выше, отъ Георга 
Каликста остались еще слБдующія сочине- 
нія, изданныя частю вмъ самимъ, частио. 
сыномъ его Фредерикомъ-Урлихомъ Калик- 
стомъ (1622—1701 г.): 1) Тгасќаќиѕ е 
ропйбею тіѕѕаес вѕасгійсіод (Франкфуртъ 
1614); 2) Еріќоте Њеоіосіае (Гелмштедтъ 
1619, 1662); 3) ре теіоіоѕа айогайопе 
41зриё (1623); 4) Аррагаќаѕ Њеоіосісиѕ 
(Гелмштедть 1628; въ этомъ сочияненіњ 
авторъ перечисляеть знашя, которыми дол- 
женъ обладать претендующий на званіе 0о- 
гослова, и указываеть методъ, которых 
долженъ пользоваться богословъ въ своихъ 
завятіяхъ); 5) ре сопјиоіо сегісогит 
(1631); 6) Еріќоте Њеоіоріае тогаііз. 
(Гелмштедть 1634, 1661; авторъ показы- 
ваетъ тфеную связь между моралью и дог- 
матикой, особенно сотеріологіей); 7) рестоѕ- 
510 4е ате пота сопіта М№іиѕішп (114. 1634); 
8) ре үіѕірі ессІеѕіаѕііса топагсша (1643); 
9) ре ргішаёќц Кот. Ропі. (1650); 10) Бе 
апсќогіќабе бегірішае 9. (1654); 11) 0іѕри- 
ќайолеѕ ХҮ де ргаесіршѕ сһгіѕі. геіісіопіѕ 
сарійриѕ (Гелмштедтъь 1611, 1658); 12) 
Іасоргайопеѕ аа дпогипдат У. Г. Пргогат 
іпёеШрепіат іасіепёеѕ (1665); 13) Пе #о- 
Іегапба тгеѓогтаёогшт (Гелмштедтъ 1697). 


Литература. Фрпдрихъ Урлпхъ Каликстъ. 
предпринялъ изданіе полнаго собранія 
трудовт своего отца Георга Калпкста, но 
изданія этого не закончилъ. Однако онъ. 
далъ интересное обозрЪн!е сочиненій Г 
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Каликста въ своемъ „Саба]осиз орегат 
б. СаЙйхи“. НЪкоторыя рукописи Г. Ка- 
ликста хранятся въ бибщшотекахъ Воль- 
февбюттеля, Гёттингена, Дармштадта и 
Гамбурга. См. о Г. Каликсть: Н. 5с, 
СезсһісҺе дег вупКкгеііѕііѕсһеп Э4гейЕ- 
Кеібеп іп дег Леі дез Сеогё СаЛіхі (Эрлян- 
тенъ 1846); ТУ. @азз, @. Саііхё ип@ аег 
Зупкгейзшиз (Бреславъ 1846); ТА. Непке, 
а. Саіхіцѕ ип ѕеіпе 7е 2 тома (Галле 
1853—1856); Ваиег, Оеъег деп Сһагасіег 
ципа 41е Вейепіџпе дез сајіхіріѕсһћер Зуп- 
кгейѕшиѕ въ журналв „Тһеої. Јаһгр.“ 
1818 г., УП, стр. 168 сл.; Неғгод-Намиск, 
Веа]епсус!ор&4е ШЗ, 643 — 647; Үеѓгеғ- 
ее, Кігсһешехісоп П2, со]. 1711—1715; 
У. 1, у Уасапё её Мапрепо$ 
въ Пісіоппаіте іе #һбёоіовіе Са фоНале 
П, 1362—1364; Е. ТлеШепбетдег въ его 
ЕпсусІорбііе 4ез ѕсіепсез ге]ісіецѕеѕ П, 
522—524. 


Н. В. П —в%. 


Каликстъ— папы см. „Каллисть“. 


Калленбергъ, Іоаннъ Генрихъ—ученый 
оренталисть, лютеранскій богословъ. Онъ 
родился 12 января 1694 г. въ герцоготв$ 
Саксонъ-Готскомъ; образовавіе получилъ въ 
Галле, гдф въ 1727 г. сдфлалея экстр. 
ордин. профессоромъ филологія, въ 1735 
году—-ординарнымъ профессоромъ и, нако- 
нецъ, въ 1739 г. —-ординарнымъ профессо- 
ромъ богословія и восточныхь языковъ. 
Подъ вліяніемъ своего учителя Августа 
Франке (род. 1663 г., { 1727 г.), Кал- 
ленбергъ заинтересовался дфломъ миссіовер- 
ства и основалъ въ 1728 г. въ Галле 
институть для обращенія въ христіанство 
евреевъ. Онъ принималъ туда прозелитовъ, 
посылалъ въ разные края миссіоверовъ и 
печаталъь въ учрежденной имъ восточной 
типографія множество мелкихъ брошюръ на 
еврейскомъ н другихъ языкахъ для раздачи 
евреямъ. Овъ занимался также обращеніемъ 
въ христіавство магометанъ и издавалъ для 
нихъ сочиненія на арабскохъ язык. Кал- 
ленбергь скончался 16 юля 1760 г.; его 
институтъ существовалъ до 1792 г. Кал- 
ленбергу принадлежать труды: Ргипа гийі- 
шеща Ппопае агађісае, Галле 1729, въ 86; 
(аёесђіѕтиѕ ГлИВег! агађісе, Галле 1729, 
въ 19; бегіріогеѕ де геісіопе Мићаштейі- 
са, Галле 1734, въ 8; бресітеп Но ве- 
сае агарісае, Галле 1736, въ 8; бгат- 
тайса Ппрцае стаесае үшеагіѕ, Галле 
1747, вь 8; переводъ на арабскій языкъ 


Калнкотъ — Калленбергъ —Каллимахъ-—Каллимахъ —-Каллиникъ — Каллиникъ. 
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Новаго Зав%та и „Подражанія Іисуеу Хри- 
сту“ Өомы Кемп:йскаго и др. 


Литература. (Огеуһаџрі), Веѕсһгеірипе 
йез Заа]Кге!зез, Галле 1749—51, І, стр. 44 
и 600; П, стр. 46; Моѕег, Веуігар та еіпет 
Гех!соп дег еуапе. ТһеоЇорер, 1740. Аде- 
лунгз, Еогіѕеігипо 2и јосћегѕ ехісоп, Лейп- 
цигъ 1784, т. [; Мемве!, Гех1соп ег уегѕїог- 
репеп Тепёсһеп беһгізеПег П (1803). 
[Натігћет В\іріоћеса Со1оріервів, АМ. 
‹СоПепрегв». ВасЁег еі Ѕоттегоодеї, Вір- 
1іоћедое де Ја С-ше йе Јёѕиз И, сої. 561. 
Ниғіет, Мотес1афог П, со]. 1525. А. Вегпиз 
у Е. Г1с В ф$епБегоег въ Еп2ус1орее 
П, р. 524. Ср. и въ Вемепсус1юрйе уоп 
Нег205-Намск ХИВ, В. 178.]. 


Каллимахъ, св. мученикъ мелитинскій, 
ПІ—ІҮ стол%тія. Это оданъ изъ 33 муче- 
никовъ, съ [ерономъ во глав%, которые 
были привлечены за христіанство началь- 
никомъ армяискаго города Мелитины и, по 
отказ8 въ повиновеніи властямъ, были 0без- 
главлены. Ламять ихъ 7 ноября (Ма- 
кар. Ч, Минея; прологъ). 


Хр. Л —в%. 


Каллимахъ, св. мученикъ өракійскій, 
ГУ стол®тія. Онъ вмфот8 съ Вакхомъ и 
Діонисіемъ и воиномь Варвароиъ пострз- 
даль во Өракіи при имп. Юліан Отступ- 
ник} ок. 362 года. Память его 6 мая. 
(Т Архіеп. Сергій. Мс. Вост.). 


Хр. Л—8в%. 


Каллиникъ, св. мученикъ ввөинскій, 
Ш столфтія. Языческій жрецъ, онъ быль 
обращенъ въ христіанство св. бирсомъ. По- 
добно посл$днему Каллиникъ молитвою со- 
крушалъ идоловъ, за что и быль обезгла- 
вленъ въ царствованіе имп. Декія (249— 
251), при игемовв Кумврикін. Память 
его 14 декабря. (Ом. Макар. Ч. Минея 
(игемонъ Кумеркій, Соштегсіиѕ?); прологъ). 


Хр. /[—в5. 


Каллиникъ, св. мученикъ мелитинскій, 
Ш--ТУ столфтя. Это одивъ изъ 33 муче- 
никовъ, Которые были обезглавлены въ 
армянскоиъ город МелитинВ. (См. „Калли- 
махъ“). Память его 7 ноября. 


Хр. Л—в%. 


29 Каллиникъ. 30 


Каллиникъ, св. мученикъ гангрскій, |словами: „Слава Богу, терпящему всегда, 
пензэЁстнаго времеви. Родомъ изъ Киликіп, |нынћ и присно и во вки въковъ. Аминь“. 
онъ за исповъдавіе Христа съ места ро- (Посл этого церковь, къ великому соблазну 
дивы быль приведенъ въ г. Гангры и здБсь |народа, была сломана. Впрочемъ, царь вза- 
брошенъ въ раскаленную печь. Соборъ его |инъ ея построилъ въ честь Богородицы 
совершался близъ Юстяніанова моста и близъ (другой храмъ въ Петріов%. Народъ, возму- 
Петрія въ Константинополь. /Та.мять его |щенный безпорядочною дфаятельностю Юсти- 
29 зюля.—(бм. Макар. Ч. Минея (мучени• јвіана, поднялъ бунтъ, закончившийся низло- 
чество „Славно всфыъ человЪкомъ“ напи- |жешемъ царя и ссылкою въ Херсонесъ. 
сано очевидцемъ св. Каллиника); прологъ). Патр!архъ не могъ не принимать участія въ 

этомъ переворотЕ. Въ царствованіе Леонтія 
Хр. Л-—65. |(695—697 г.) и Тиверія (697—705 г.), 
‚ несмотря на внутренвія волненія и посто- 

Каллиникъ, ов. мученикъ египетскій, ЯНЕЫЯ ВОЙНЫ съ арабами, Каллиникъ І со- 
неизв стнаго времеви. Звавіемъ ВОЛХВЪ, хранилъ за собою патріаршій престолъ и 
онъ увфровалъ во Христа и обезглавленъ умло руководиль церковною жизнію. Но 
выфетБ съ епископомъ (ерапіономъ. Ла- когда Юстиніанъ Ринотметъ возвратился изъ 
мять его 24 мая. (Макар. Ч. Минея; ссылки и вторично возсёлъ ва император- 
пролог»). скомъ тронф, то въ числ первыхъ лиц», 
которыхъ коснулось мщеше бывшаго из- 
гнанника, былъ патріархъ Каллиникъ 1, 
вЪнчавшій на царство императоровъ Леон- 
мя и Тиверія. Юстивіанъ при; азалъ 0слъ- 
поить его и сослалъ въ Римъ. ЗдБсь онъ и 
скончался. Православная церковь причислила 
Ааллиника [ въ лику святыхъ и память 
его празднуетъ 23 августа. 


Хр. Л—вә. 


Каллиникъ: 1—5 хонстантинополь- 
сме паплархи.—Наллиникъ Г зани- 
малъ вселенсый патріаршій престолъ съ 
осени 693 года до конца 705 г. До па- 
тріаршества онъ состоялъ пресвитеромъ и 
скевофилаксомъ храма Богородицы Влахерн- 
ской и, по свидфтельству историка ЕЁфремія, 
отличался разумомъ и доброю жизнію. На- 
чало патріаршества КЌаллинпка падаетъ на 
посл'Вдвіе годы перваго царствованія Ј0сти- 
віана Ринотмета (685—695 г.), извъстна- 
го своею безумною жестокостью и безраз- 
«үдными дВӣствіями. Между прочимъ, Юсти- 
чанъ отличался страстію къ постройкамъ 
и, по своему капризу, одни здавія разру- 
шалъ, а другія воздвигалъ на ихъ мет. 
Въ 694 г. овъ захот$лъ разрушить т. в. 
„митрополичью“ церковь Богородицы, на- 
тодизшуюся близъ его дворца, дабы устро- 
ить здфсь фонтанъ и другія сооруженія. Но 
такъ какъ набожный народъ быль сильно 
возмущенъ такими наифрешями царя, то 
онъ, желая привлечь на свою сторону и 
патріарха, просилъ его совершить молитво- 
словіе на разрушеніе храма. РазумЪется, 
Калливикъ [ отвергъ эту просьбу и навто- 
ричное требованіе царя, отвфтилъ, что су- 
ществують молитвы лишь на сооруженіе 
храма, а ва его разрушен!е молитвъ н%тъ. 
Т$нь не мене, по велвнію Юстиніана, 
патріархъ прочиталъ составленную имъ на 
этотъ случай молитву, которая оканчивалаеь 


Литература. 2/Леорлатеѕ, Сһгоповтгарһіа 
Воппае 1839, или по ейіб. ре Воог. Сеа- 
"епиз, Ніѕіогіа І, Воппае 1839; Гео @тат- 
тайсиз, Сһговтарһіа, Воппае 1842; М. С1у- 
саѕ, Аппа]ез, Воппае 1835; М№серйогиз Срі., 
Н;®{ога ргеуіагіа, ед. ре Воог, 1ірѕіае 
1838; М. Гебеху, Патріаруххо! тіуохес Коу- 
стаутіуоотоћс 1890; Ге Ощшеп, Огіепѕ сһгі- 
зНапиз$ І, 1740; А. Вапашчиз, Гтрегат 
огіепёаіе П; Сире”, Нота сһгопо1о- 
сіса рабгіагсһагит сопз{апйпороШапогат 
(„Аа Бапсоюгиш“, изд. Болландистовъ, 
августъ, 4. 1); Коуст. Доохахтс, Мета 
Уоуоёаріоттјс ҮШ (августъ), А дуа: 1891; 
проф. И. Д. Андреевъ, Константинополь- 
скі патріархи отъ времени Халкидон- 
скаго собора до Фотія І, Сергіевъ Посадъ 
1895. 


Каллиникъ |, по фамиліп Акарнанъ, 
занималъ патріаршій престолъ трижды (съ 
3 марта до 27 ноября 1688 г., февр. 
1689—1693 и 1694 + 8 авг. 1702 гг.). 
Овъ родился около 1630 г. въ селЬ близъ 
Константинополя, учился у извфетнаго гре- 
ческаго дидаскала Евгеня Яннули или Это- 
лійскаго и до патриаршества состоялъ ми- 
рополитомъ Прусы. Когда патріархъ [аковъ 
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въ третій разъ оставилъ вселенскій пре- 
столъ, то армереи и представители парода 
константинопольской церкви, собравшись въ 
дом фанартота Манолакп, избрали его пре- 
емникомъ Каллиника. Первое патріаршество 
Каллиника 11 было непродолжительно вел$д- 
ств!е господствовавшихь въ патріархія без- 
порядковъ, вызванныхъ тамъ систематиче- 
скимъ нарутеніемъ со стороны Порты правъ 
и привилегий ковстантинолольской церкви, 
такъ и вмшательствомъ мірявъ въ цер- 
ковныя дла. Къ тому же Каллиникъ 11 
возстановилъ протнвъ себя адріанопольскаго 
митрополита Неофита, лишивъ его каөедры 
и предоставивъ ее халкидонскому митропо- 
лату Клименту. Неофитъ, въ свою очередь, 
сталъ искать патріаршаго престола и, поль. 
зуясь поддержкой правительства, добился 
низложен1я Каллянпка 1 зрезъ девять м$- 
сяцевъ его управленія церковію. Въ корот- 
кое время перваго патріаршества Калли- 
никъ 11 едфлалъ для церкви немного. Такъ, 
въ октябрв 1688 г. Каллиникъ 11 пздалъ 
синодальный томъ о правахъ іерусалимскаго 
патріарха въ отношенія къ синайскому мо- 
настырю. ДФло въ томъ, что синайскй ар- 
хіепископъ Ананія, подчиненный духовной 
юрисдикцій 1ерусалимскаго патріарха, объ- 
явилъ себя автокефальнымъ, перестадъ воз- 
носить за богослужешемъ имя патріарха, 
сталь именовать себя „блаженнфйшимъ“, 
носить патріаршую митру, управлять мона- 
стыремъ независимо отъ „синаксиса“ (собо- 
ра старцевъ) и т. п. Такъ какъ все это 
нарушало природу его кавоническихъ отно- 
шеній къ Сонской церкви, то Каллиникъ 11, 
по просьб іерусалимскаго патріарха Доси- 
өея, обратившагося къ посредничеству все- 
левскаго патріарха, какъ перваго между 
равными представителями восточныхъ цер- 
квей, издаль вмВстБ съ синодомъ томъ, въ 
которомъ, на основаши каноническихъ и 
историческихь данныхъ, опредфлилъ, что 
нововведевія Анан!и несогласны съ характе- 
ромъ подлинныхъ его отношенй къ пред- 
ставителю церкви С1онской. Впредь архепи- 
скопъ Синая долженъ подчиняться высшей 
духовной власти 1ерусалимскаго престола, 
получать хиротонію отъ м$стнаго патріарха, 
возиосить и поминать за богослуженіемъ его 
пмя, управлять монастыремъ совмФетно съ 
„синаксисомъ“ и т. п. Означенный томъ 
патріарха Каллиника 11 имфеть важное зна- 


Каллиникъ. 
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чен!е не только по пряхому своему содер- 
жавію, но и въ отношевін къ вопросу о 
пренмуществахь константинопольскаго патрі- 
арха среди другихъ первоіерарховъ пра- 
вославнаго Востока. Второй сннодальный 
томъ, изданный въ ноябр 1688 г., ка- 
сается патріаршаго храма св. великомуче- 
ника Георгія въ Константинопол. Оъ цћлію 
улучшить матеріальное положеніе этого хра- 
ма, патріархъ Каллиникъ 11 учредилъ 0со- 
бую эпитрошю изъ трехъ лицъ, которымъ 
и поручилъ зав$дывать драгоцЪнностями его 
п веБмъ инуществомъ; кромв того, онъ при- 
казалъ эпитропамъ завести особый кодексъ, 
въ который надлежало записывать већ по- 
жертвованія и приношенія, сдфланныя хрп- 
стіавами столицы въ пользу патраршаго 
храма по тъмъ или другимъ религіознымь 
побужденіямъ. По поводу этого кодекса па- 
тріархъ вуфстф съ синодомъ и издалъ 0с0- 
бый томъ, въ которомъ предписалъ, чтобы 
все имущество, пожертвованное патріаршеху 
храму, составляло его неотъемлемую соб- 
ственность, находилось въ завВдыванін эпи- 
троповъ, обязанвыхъ хранить его и упо- 
треблять на нужды Великой Христовой цер- 
квп; никто изъ христіанъ, даже патріархъ, 
не имфетъ права отчуждать самую малую 
часть этого имущества, а эпитропы обязаны 
отдавать патріархіи отчетъ во вофхъ дохо- 
дахъ и расходахъ. Что касается эпитроповъ, 
то выборъ ихъ производится патріархами и 
синодомъ, при участи почетифйшихъ клирн- 
ковъ Великой Христовой церкви, архолтовъ 
народа, членовъ патріаршей епархіи („ено- 
рін“), геронтовъ ремесленныхъ цеховъ и 
корпорацій столицы; собраніе избираетъ эпи- 
тропами людей благочестивыхъ, преданныхъ 
церкви, честныхъ и энергичныхъ. Въ виду 
того, что устройство приходской жизни въ 
предълахъ константинопольской церкви было 
въ ХҮП в. дфломъ новымъ, указанный си- 
нодальній томъ патріарха Каллиника П 
нужно признать однимъ изъ первыхъ начи- 
нан!й въ этомъ направлени. Наконецъ, 0тъ 
перваго патріаршества Каллиника сохра- 
нился сигиллій, утверждающий преимущества 
монастыря [оанна Богослова на остров 
Патмос. 

Во второй разъ Каллиникъ ванялъ пре- 
столь при содфйстви архіереевъ-члеи?въ 
синода, которые были недовольны его пред- 
шественникомъ ва домогательство патріар- 
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шаго достоинства. Между  прочимъ, 
апрълв 1691 г. Каллиникь 11, совмЁстно 
съ 1ерусалимскииъ патріархомъ Досивеемъ и 
своимъ синодомъ, издалъ грамоту по поводу 
взгляда кальвинистовь на таинство евхари- 
стін, тдз раскрывалъ православно- христіан- 
ское учевіе о пресуществленія (ретоос'оокс), 
ссылаясь на святоотеческую и поздаЪйшую 
греческую литературу. Вм%стЬ съ тёмъ па- 


трархь убБждалъ православныхъ христіанъ | 


патріархата не смущаться неправильными 
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тіохійскимъ и Досиееемъ 1ерусалимскимъ, 
отправилъ пославіе митрополитамъ Молдав!и 
и Валахін, въ которомъ, по просьбЁ по- 
слБдняго, установилъ каноническія отноше- 
вія синайскаго архіепископа къ іерусалим- 
скому патріаршему престолу и повелЪвалъ 
имфть это въ виду, поскольку д%®ло каса- 
лось метоховъ синайской обители въ указан- 
ныхъ епархіяхъ, подчиненныхъ вселенскому 
престолу. Въ январ 1691 г. Каллиникь 11 
издалъ отлученіе (хадо!рео‹с) на синайскаго 


воззрввіяхи кальвинистовъ и строго дер- | архіепископа Анавію и его единомышлен- 
жаться ученія греческой церкви. Въ апрфл | никовъ, объявившихъ Синай автокефальною 
1693 г. патріархъ, вмфстВ съ спнодомъ, архіепископіею, и вновь подтвердилъ его 
долженъ былъ дать отвътъ на предложен-‹: зависимость отъ іерусалимскато патріарха. 
ный в%которыми простецами-христіавами во- | Дале, заботясь о финансовомъ положени 
просъ о томъ, нЪтъ ли грфха въ намфре-, святого Гроба въ Іерусалим%, Каллиникъ П 


ни перестроить малый храмъ въ большой, 
дабы за богослужевісмъ въ немъ могло при- 
сутствовать возможно большее число хри- 
стіанъ... Патріархь успокоилъ смущенную 
совфсть предложившихь этотъ вопросъ на 
синодальное обсуждение. Въ марть 1692 г. 
Каллипикъ предписалъ митрополиту Метн- 


‘ланный вопросъ, 
‚въ апрёлВ 1693 г. 


въ январ 1691 г. отправилъ синодальное 


посланіе митрополитамъ Кесаріи, Писидии, 
Иконіи и Анкиры, повел$вая имъ произво- 
дить сборы на его нужды. и хранить сдз- 
ланныя пожертвованя. Въ отвфтъ на сдБ- 
патріархъ Каллиникъ П 
издаль синодальную 


ливы, чтобы онъ взялъ подъ свое покрови- | грамоту о числ восточныхъ патріарховъ 
тельство церковныя имущества на этомъ 'въ св. каөолической и апостольской церкви, 
остров и местный стравнопріимвый домъ, коихъ онъ указываеть пять (константино- 
учрежденный одвимъ христіанивомъ диля | польскій, александрійскій, антіохійскій, іеру- 
прота чужестранцевъ и для помощи ну:кда- |:салимскій и московскій); кромЪ ихъ суще- 
ющимея въ пристанищЕ бЪднякамъ. Въ ! ствуютъ автономные архіепископы (охрид- 
01 1693 г. патріархъ издалъ обличнтель- ! скій, кипрскій, иверскій —верхвій и яи:кній— 
ную грамоту противъ вфрившихъ въ сүще- и ппекскій). Сверхъ этихъ представителей 
ствованіе вампировъ и запрещавшую п0- | помфстныхь православныхъ церквей, ппыхъ 
гребать умершихъ внутри храмовъ. Въ пол}  автоноиныхъ и автокефальвыхъ церковныхъ 
1691 г. Ќалливикъ П издалъ примфчатель- | организащй нфтъ; посему никто не им%етъ 
ную грамоту относительно великой народ- | права именоваться ни патріархами, ни ар- 
ной школы въ Константинопол. Онъ, сов- , хіепископами. Надо полагать; что эта гра- 
мЪстно съ архонтомъ Мануиломъ, возстано- | мота была издана по поводу притязаній ся- " 
видъ эту школу, назначилъ новыхъ үчите- ' найскаго архіепископа. Другою грамотой 
лей и изыскалъ средства для нхъ содержа- того же года патріархъ разръшилъ нЪкоему 
нія, опредфлилъ кругь ихъ обязанностей и | Пріаму Николету бракъ въ седьмой степени 
накътилъ предметы для преподаванія, уста-, кровнаго родства. ИзвВстно также пославіе 
новилъ школьную дисциплину и вообще по- | Каллиника П къ филадельфійскому митро- 
ставиль школу въ возможно лучшія условя ' политу Мелетію Типалду относительно цер- 
дфятельностя. Изъ грамоты видна и любовь | | ковныхЪ дёлъ греческаго кинота Въ Ве- 
Каллиника П къ духовному просв'Ъщенію. | нецін, сягиллій отъ 1689 г. о владћвіи мо- 
Грамота подписана, кром Каллиника П, | настыремъ св. Георгія у Источника Оди - 
іерусалямскимъ патріархомъ Досиееемъ, чле- гитріи на островъ Кос®, сигилліи—0о пра- 
нами сивода, патріаршими чинами и свфт- вахъ монастыря Предтечи на Киөн% (1691 г.) 
скими арховтами. Известно также нЪсколь- н о ставропигіальномъ достоинств Б валаш- 
ко грамоть Каллиника относительно (ивай- скаго монастыря Хурези, во имя Константи- 
скаго монастыря. 13 сентября 1689 г. онъ, | на и Елены. Каллиникъ вторично былъ 
совыфетно съ патріархамя Лөанасіемъ ан-| лишенъ патріаршей каөедры по вив госио- 
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царя Валахи, который ходатайствовалъ 
предъ правительствомъ въ пользу угоднаго 
ему кандидата, бывшаго патріарха Діоии- 
ия У Муселима. 

Ветупивъ на патріаршій престолъ въ тре- 
гій разъ, Каллиникъ 11 въ течене восьми 
1фтъ съ успъхомъ управляль церковію и 
сдВлалъ много полезнаго для нея и важ- 
наго. 06ъ этомъ свидфтельствуеть, прежде 
всего, рядъ его административныхъ распо- 
ряженій по различнымъ церковнымъ дфламъ. 
Такь, въ 1700 г. Калланикъ П издалъ 
грамоту по поводу несостоявшагося пере- 
мфщен!я метрскаго епископа Макарія на 
митрополичью каөедру Арты. Патріархъ и 
синодъ сдБлали постановленіе объ этомъ 


перемвщевія, но велВдъ за тЬмъ въ артской, 


епархіи, по вив личныхъ враговъ Макарія, 
возникло народное движеніе противъ но- 
ваго митрополита, такъ что патріархъ и 
синодъ должны были отказаться отъ его 
водворенія ва артскую каөедру. Указавъ 
въ грамот$ на фактъ протеста противъ 
Макарія, Каллиникь 11 и синодъ опред%- 
лили, что Макарій имфетъ законное право 
на занят!е другой митрополичьей каөедры, 
которая и будеть ему предоставлена при 
удобномъ случа. Прим'чательно, что въ 
рЕшенін этого дБла патріархъ руководился 
фактомъ, бывшимъ съ знаменитымъ өесса- 
лоникскимъ митрополитомъ ХІІ вка Света- 
өіемъ: будучи назначенъ на каөедръ Миръ- 
Ликійскихъ, онъ потомъ, по волћ импера- 
тора Мануила Комнина, былъ перемщенъ 
въ Өессалонику, а первый актъ синода 
быль признанъ недъйствительнымъ. Другая 
грамота отъ 1701 г. осуждаетъ тБхъ: хри- 
стіанъ, которые избвгаютъ посфщать храмъ 
своего прихода и ие приглашаютъ для со- 
вершенія церковныхь требъ местный клиръ, 
а обращаются къ духовенству пныхъ при- 
ходовъ; патріархъ и синодъ предписываютъ 
православному народу соблюдать порядокъ 
и въ этомъ отношени и не подавать по- 
вода къ соблазну своимъ игнорированіемъ 
мфстнаго храма п духовенства. Дал%е, въ 
грамот отъ 25 иоября 1701 г. Калли- 
никъ П даль отвътъ на нфеколько вопро- 
совъ объ инославныхъ христіавахъ, предло- 
женныхъ ему одвимъ архіереемъ. Именно, 
на вопросъ, можно ли давать св. прича- 
сте латиняниву, если онъ, чувствуя при- 
ближеніе смерти, обратится къ православ- 
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ному священнику, патріархъ отв$тилъ такъ: 
если латинянинъ отречегся отъ латинскаго 
исповфданшя и приметь вру восточной 
церкви, то безпрепятственно причащлется 
св. таинъ, въ противномъ же случа не- 
возможно, чтобы одна и та же чаша предлага- 
лась и своимъ, и чужимъ. Равнымъ образомъ, 
по манію патріарха, православные священ- 
вики ве должны и совершать погребеніе умер- 
шихъ латинянъ, такъ какъ они суть еретики. 
Третій отвтъ касается частнаго случая. 
Жена авглійскаго консула, православнаго 
христіанива, пожелала, чтобы воспріемвикомъ 
ея сына при св. крещенін быль консуль 
французсюй. На вопросъ, можеть ли пра- 
вославный священникъ допустить такое вос- 
пріемничество, патріархъ отвътилъ отрица- 
тельно, замътивъ, чго ни папистъ, ни люте- 
ранинъ, ни иной инославный не могутъ 
быть участниками таинства св. крещения, 
совершаемаго по обряду православной 
церкви. Но при этомъ патріархъ рекомен- 
довалъ вопрошателю двйствовать въ мир- 
номъ направленія и не вызывать со сторо- 
ны ковсуловъ опаснаго недовольства. Лю- 
бопытна и другая грамота отъ 1701 г., 
данная патріархомъ н%коему Перастину. 
Этоть Перастинъ сообщиль Каллинику |І, 
что около десяти лфть назадъ онъ былъ 
безбрачнымъ священникомъ, а потохъ с0- 
шелся съ одной женщиной и, сознавая се- 
бя недостойнымъ священства, возвратился 
въ мірское состояніе. Однако и посл это- 
го онъ чувствовалъ себя преступникомъ и, 
ища примиренія съ церковію, обратился къ 
патріарху съ раскаяніемъ и просьбой о по- 
милованіи. Такъ какъ духовная врачебняца— 
церковь Божія — должна предлагать соот- 
вфтствующее врачевавіе каждому изъ боль- 
ныхъ какою бы то ни было духовною б0- 
лфзнью, то мы,-—пишеть патр!архъ,— при- 
знали разумвымъ не оставлять и его (Пе- 
растина) безъ помощи; ибо поскользнувше- 
муся слБдуетъ подать руку, дабы онъ не 
погибъ совершенно. Посему патріархь по- 
становилъ, чтобы Перастинъ, какъ отказа- 
впійся отъ обязанностей священнаго зва- 
нія, впредь всегда оставался міряниномъ; 
какъ мірянинъ, онъ можеть вступить Въ 
бракъ, съ тою женщиной, которую самъ из- 
беретъ, при чемъ никто изъ клириковъ не 
можеть лишить его церковнаго благослове- 
нія. Иная грамота (оть августа 1698 г.) 
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патріарха направлена противъ церковныхъ | сторона подвергалась денежному штрафу, 


злоупотребленій на остров ХіосВ, гдЪ н$- 
которые іерсмовахи м$етныхь монастырей, 
безъ разрЪшевія митрополита, странствова- 
хи по острову и совершали для народа 
различныя богослуженія, а другіе по лич- 
ному усмотрЪвію обращали свои ктиторскіе 
храмы въ монастыри и объявляли ихъ не- 
зависимыми отъ всякаго вмБшательства со 
стороны епархіальной власти. Патріархъ 
строго осудилъ эти злоупотребленія и пред- 
писалъ іеремонахамъ жить и дЕйствовать 
согласно дцерковвымъ правиламъ и боже- 
ственнымъ законамъ. 

Калливикъ П издалъ нфеколько постано- 
вленій и по брачнымъ д®ламъ. Одна изъ 
его грамотъ касается брачнаго приданаго. 
У грековъ его времеви былъ нелпый обы- 
чай — снабжать невЪфсту всёмъ тёмъ дви- 
жимымъ и недвижимымъ имуществомъ, ко- 
торымъ владфли ея родители. Отсюда часто 
бывало, что родители, выдавъ свою первую 
дочь замужъ, оставались рБшительно безъ 
всякихъ средствъ, не имли даже своего 
жилища, б®дствовали до крайней степени 
и, вместо покоя и утЕшенія, имфли въ 
старости лишь самыя тяжкія испытанія. По- 
ложеніе родителей ухудшалось, если ү нихъ 
были другія дочери: послБднія обрекались 
не только на нужду, но и на всегдашнее 
дЪветво, такъ какъ безъ приданнаго ов 
не могли найти жениховъ. А съ другой сто- 
роны, мужская молодежь,. разсчитывая на 
приданое нев$сты, вела себя крайне пре- 
досудительно и совершенно избФгала труда. 
Въ виду такихъ ненормальностей въ 06- 
щественной жизни, патріархъ своею грамо- 
той осудилъ странные обычаи народа и 
опред®лилъ условія, при которыхъ полага- 
лось давать извфстное приданое за вев%- 
стами, безъ ущерба для родителей и другихъ 
дтей. Сл®дить за исполневіемъ намфчен- 
выхъ условій должны были епархіальные 
архіереи. 

Другою грамотою отъ 1701 г. патріархъ 
опять предписалъ, что өбрученіе желающихъ 
вступить въ бравъ обязательно совершалось 
съ вфдома архіерея, который являлся сви- 
дЪтелемъ этого религіознаго акта и при- 
казывалъ сдБлать объ этомъ запись въ спе- 
щальномъ кодекеф, хранившемея при ми- 
трополіп. Въ случа весправедливаго на- 
рушевія состоявшагося договора, виновная 


который и взыскивался при содВйствін ду- 
ховной власти. Въ виду состоявшихся п0- 
ставовленій о приданомъ и помолвкъ, па- 
тріархъ въ 1701 г. особою грамотой пред- 
писалъ признать дъйствительнымъ одно брач- 
ное соглашене (Панайота Николау), какъ 
заключенное до издашя патріаршихъ гра- 
мотъ, хотя въ н®которыхъ частностяхъ оно 
и отступило отъ требованій патріарха. Да- 
лфе, 2 августа 1701 г. патріархъ издалъ 
гракоту на имя христіанопольскаго митро- 
полита Аөавасія въ отвфть на его во- 
просъ по брачнымъ дфлант. Въ хри- 
стіанопольской епархіи былъ распро- 
страненъ обычай похищать („умыкать“) 
дввушекъ и подвергать ихъ растл}вію. 
Церковь боролась со зломъ путемъ духов- 
ныхъ эпитимй. Митрополитъ Аөанасій стро- 
го прамняль церковныя наказанія къ ви- 
новнымъ и нБсколько ослабилъ зло. Но 
одивъ случай похищенія вызвалъ просьбу 
со стороны родителей виновнаго и его 
жертвы о повфнчани ихъ. Такъ какъ ми- 
трополить уже примЗнилъ въ нимъ духовное 
ввысканіе, то патріархъ на его вопросъ о 
брак$ отвЪтилъ отрицательно, мотивиро- 
вавъ свое поставовленіе тфмъ, что церковь 
не иожетъ становиться въ противорчіе 
сама съ собою и знаеть только „да, да“ и 
„НЪтъ, нЪтъ“. Другой вопросъ: два брата 
похитили двухъ сестеръ и жили съ ними 
безъ церковнаго благословенія, потомъ 
одинъ братъ умеръ, а второй, бросивъ по- 
хищенную имъ женщину, просилъ повзнчать 
его на сестр, похищенной братомъ. Па- 
тріархъ отвфтиль отрицательно, такъ какъ 
церковь не можеть возлагать вЪнецъ на 
тЬхъ, кто не боролся съ діаволомъ и плотью 
и не сохравилъ своего дъвства. Въ-третьихъ, 
патріархъ одобрилъ такой бракъ, совершен- 
ный съ разрёшен!я митрополита Аөанасія: 
одна дфвица была похищена въ дорог и 
силою повЪнчана съ нелюбимымъ челов%- 
комъ, потомъ родители отняли ее а про- 
сили повфнчать съ другинъ мужемъ. Но 
патріархъ осудилъ поступокъ митропохита, 
приказавшаго вторично повфнчать супру- 
говъ, которыхъ безъ его разръшенія пов%н- 
чалъ священникъ изъ сосфдней лакедемон- 
ской епархін; въ подобныхь случаяхъ ви- 
новнаго священника сл$дуеть подвергать 
ззпрещеню въ священнослужени, а 1о- 
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вФнчанвыхъь имъ лицъ — подвергать церков- 
ному наказаню, ибо православная церковь 
не допускаеть двойного вфнчан!я, какъ и 
крещевія. Равнымъ образомъ, не сл$довало 
бы, по суждевію патріарха, посвящать въ 
санъ іерея нЪфкоего Өеодора, у котораго 
быль задушенъ ребенокъ во время его сна 
виБстБ съ женою: какая необходимость, — 
спрашиваетъ патріархъ, — посвящать лицъ, 
подвергшихся обвиневію и порицанію, или 
атъ для совершешя таинствъ другихъ 
священник )въ? — Дале, священника (та- 
матева, жена котораго, во время отсутствия 
мужа, умертвила своего некрещеннаго . ре- 
бевка, надлежитъ, — по маћвію патріарха, — 
на время устранить отъ священнодВйствія, 
а когда въ народ$ будетъ забыто это пре- 
стүплевіе, матрополить опять можеть допу- 
стить его къ алтарю. Наконецъ, бракъ, с0- 
вершенный въ другой епархія и безъ раз- 
рёшешя митрополита, признается нед%й- 
ствительвымъ и виновные подвергаются на- 
казанію: священвикъ изверженію изъ сана, 
а брачуіеся---церковной эпитиміи. Въ ян- 
вар 1698 г. Калливикъ 11, вмфстВ съ 
сиводомъ, разъясвилъ недоразумВ ня игумена 
монастыря св. Луки Стир!ота по такому по- 
воду.. Священникъ Николай быль восиріем- 
никомъ сына одного христіанина, у кото- 
раго потомъ родился второй сынъ, при 
чемъ отецъ опять желалъ имфть воспріем- 
никомъ того же Николая. Но въ данное вре- 
мя этого священника на лицо не было, и 
воспріемницею пожелала быть его жена. 
Посл® этого нфкоторые христіане потребо- 
вали, чтобы священникъ оставилъ свою 
жену, бъ которою онъ не долженъ жить въ 
силу совмВсетнаго воспріемничества отъ ку- 
пели крещеня. Но патріархъ и синодъ 
признали такое требовавіе несправедливымъ. 
Н%которыя грамоты патріарха касаются 
различвыхъ ведоумъній изъ области брач- 
ныхъ отношеній. Такъ, въ Юл 1696 г. 
онъ разрвшилъ сожительство между лицами 
въ седьмой степени свойства, о чемъ и 
үвБдомилъ м$етнаго погоніавскаго митро- 
полита. Въ іюкБ 1698 г. онъ разрёшилъ 
дядБ и племяннику жениться на бабушкЪ 
и внучк$ (въ димитріадской епархіи), а въ 
ноябрв 1701 г. призвалъ возможнымъ до- 
пустить бракъ въ шестой степени свойства 
(отъ двухъ родовъ). 

Въ 1701 г. патріаріъ издалъ грамоту 
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относительно одежды и украшеній греческихъ 
женщинъ. ДВло въ томъ, что въ н%кото- 
рыхъ епархіяхъ патріархата среди жев- 
щинъ въ высшей степени былъ распростра- 
ненъ тщеславный обычай роскошно одћ- 
ваться и украшать себя драгоцвнностями. 
Стараясь превзойти въ этомъ отношени 
другъ друга, он вавосили большой ущербь 
благосостояню семьи своимъ невоздержнымъ 
мотовствомъ. Въ нБкоторыхъ мстностяхъ 
для борьбы съ этимъ зломъ устраивались 
соглашенія, съ цБлію заставить женщинъ 
ограничить свои притязані на роскошь и 
красоту и... пожалфть своихъ несчастныхъ 
мужей и дфтей. Обыкновенно, въ присут- 
ствіи клириковъ, народныхъ архонтовъ и 
депутатовъ писались грамоты, обязывавшія 
женщинъ одВваться проето и избъгать укра- 
шеній. Но для того, чтобы эти грамоты 
имли законную силу, требовалось ихъ 
үтвержденіе со стороны патріарха, какъ 
представителя греческаго народа. Въ виду 
такихъ запросовъ, Каллиникъ [] своей гра- 
мотой 0тъ 1701 г. и предписалъ, чтобы 
вс$ женщины (неизвЪстной по имени епар- 
ми), замужвія и свободныя, м%®стныя и 
прівзжія, изъ украшеній носили лишь 
серьги, ожерелье в перстень, кром$ коихь 
ни одна не имла права надвать какое-либо 
украшеніе; только невфета во время брач- 
наго торжества могла наряжаться по сво- 
ему желанію, а также и послБ брака въ 
течевіе сорока дней получала дозволеніе 
носить украшеня, посль же 40 дней 
должна была одфваться наравнз съ дру- 
‘гими; въ оротивномъ случа виновнымъ 
какъ женщинамъ, такъ и мужчинамъ гро- 
зило церковное отлученіе. 

Каллиникь П и въ третье патріаршество 
издаль н$сколько грамотъ по дћламъ тфхъ 
православныхъ церквей, предстоятели кото- 
рыхъ обращались къ нему за тЬмъ или 
другимъ содфйств!емъ. Въ 1695 г. онъ, 
совместно съ іерусалимскимъ патріархом", 
Досивеемъ и своимъ синодомъ, издалъ на 
имя спнайскаго архіепаскопа [оанникія но- 
вую грамоту объ отношени его къ своему 
киріарху — 1ерусалимскому предстоятелю. 
Въ мав 1697 года патріархъ издалъ 
грамоту на имя іерусалимскаго патріарха 
Досиеея по поводу состоявшагося между 
автокефальными православными церквами 
соглашенія придти ва помощь церкви кон- 
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стантинопольской въ ея затруднительномъ | Стефану Ратци и народу и побуждалъ пер- 
матеріальномъ положени, при чемъ это | выхъ противодВйствовать прозелитизму пра. 
соглашеніе не должно было им№ть обяза- | вославныхъ, а шослёднихъ поучалъ твердо 
тельнаго и принудительнаго характера для | стоять въ истинахъ православія. Въ 1701 г. 
будущаго времени, а являлось дфломъ | патріархъ призналъ недъйствительнымъ за- 
исключительнымъ. 8 ноября 1699 г. па- вБщаніе, которое заинтересованныя лица 
тріархъ утвердилъ ставропигіальныя права выдавали за подлинное завзщане погоніан- 
монастыря Богородицы въ Измаил, прекло- | скаго архіепископа Малахіи, и предписалъ 
неннаго Гробу Господню. Въ мав 1700 г. | унгровлахійскому митрополиту, чтобы онъ, 
Каллиникъ, вмБетБ съ спнодомъ, сдфлалъ | вопреки этому подложному документу, пе- 
поставовленіе о принадлежности монастыря | редалъ одежду п всв хрисовулы Малахіи и 
Амасіу ва Кипр епархіальному матропо- | его преемнику по поговіавской каөедр%, а 
литу немесскому. ДБло въ тоуъ, что въ | деньги и все имущество безъ промедленія 
1633 г. немессый митрополитъ Леонтій по- | отправилъ Великой Христовой церкви; еслн 
дарилъ этотъ монастырь александрійскому же кто будетъ противиться этому законному 
патріарху Герасиму 1. ПослЪлній недолго | распоряжению церкви, тотъ подлежитъ цер- 
пользовался имъ, а потомъ отказался отъ | ковному отлученю. | 

владБнія мовастыремъ, который и перешелъ| Другія грамоты патріарха касаются епар- 
въ собственность мБстнаго архіерея. Но | хіальнаго управления. Такъ, въ Юлф 1694г. 
поздвЪйій алексавдрійскій опатріархъ Ге- | быль составленъ томъ 0 возведевін епи- 
расимъ 1 Паллада, ссылаясь на состояв- скоши Редесто въ армепископио, къ мит- 
шійся даръ, предъявилъ свои права на | рополін халдійской была присоединена 
монастырь Амасіу Когда же ему была | мъстность Гарасара, въ октябрћ 1698 г. 
представлена грамота Герасима І, отказав- | патріархъ присоединилъ къ трапезунтекой 
шагося оть монастыря, то в овъ ве при- | митрополи экзархію Керасунта съ окрест- 
зналъ себя въ правБ пользоваться имт. | ными селами Триполи и Коралонъ, въ ок- 
Во избвжаніе дальнЪйшихъ столкновеній, | тябрв слЬдующаго года объявилъ ставропо- 
немесскій митрополитъ Тоанниюй обратился | ліею м$стность Аэтосъ въ епархіп Навпак- 
къ патріарху Каллинику съ просьбою утвер- | та и Арты и орисоединилъ къ составу дер- 
дать за нимъ право на его епархіальный | ковской митрополія Савъ-(тефано съ агіас- 
монастырь. По этому поводу и было издано | мой Богородицы. 

синодальное постановленіе конетантинополь-| Калливикь П обратилъ внимавіе и на 
ской церкви. Другая спводальная грамота | положеніе монастырей, которые, въ виду го- 
была издава на имя александрійскаго | сподствовавшаго въ Турцін безправія, ну- 
патріарха Герасима П по поводу нъкото- | ждались въ постоянномь подтверзкдевіи своих 
рыхъ нововведенй въ литургіи, допущен- | привилегій и пренмуществъ со стороны все- 
ныхъ ливійскимъ митрополитомъ, съ предло- | ленскихъ патріарховъ. Изъ многихь доку- 
женіемъ принять мёры для ихъ устраненя, ментовъ этого рода, изданныхъ Каллини- 
во имя блага церкви православной. Кал-| комъ 11, отм$тимъ его опредфлене о став- 
линикь П находился въ перепиек$ и сь ропигіальныхъ правахъ монастырей Влате- 
московскимъ патріархомъ Адріавомъ (напр., | онъ въ Өессалоникъ, Мундавъ на остров\ 
по поводу кандидата на луцкую епископ- ХіосБ, во имя свв. Мины, Виктора и Ви- 
«кую каөедру), а равно издаль н%сколько | кентія на томъ же остров, о правахъ на 
грамотъ о церковныхъ дБлахъ Молдовлахін. | владћнія монастыря Предтечи въ Верин. За- 
Такъ, онъ утвердилъ независимость унгровла- | т$мъ, въ февралъ 1696 г. Каллиникъ объ- 
хійскаго монастыря Архистратига Михаила, | явилъ своею ставропигіей монастырь Чест- 
именуемаго Марцинани, предложилъ молдо- наго Пояса ва Самос, въ августъ 1696 г. 
влахійскому митрополиту оградить насл%д- | утвердилъ права монастыря Предтечи въ 
никовъ Михаила Димитріү отъ незаконныхъ | Серрахъ, а въ ноябрф новою грамотой посга- 
требованій его кредиторовъ, боролся съ | новиль, чтобы священнодйствующе въ немъ 
латансг ою пропагандой въ Валахін, куда и | поминали имя вселенскаго патріарха, а слу- 
отправилъ (въ ноябрё 1701 г.) по этому | жившіе въ метохахъ поминали мБстнаго архі- 
поводу три грамоты —митрополиту Аөанасію, | ерея. Въ 1699 г. были подтверждены ставро- 
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пигіаяьныя права монастырей — Верникова 
между Лидорикіемъ п Навпактомъ (въ ма%), 
всБхъ монастырей на островахъ Парос в 
Наксос (въ іювв) и Бачкдвскаго близъ Фв- 
липпоподя (въ севтябр%) и въ 1700 г. 
подобная грамота была дава иовастырямъ— 
Преображевія въ архіепископін Кефаллинія 
и Закинөа (въ январ), женскому во имя 
св. Николая въ СанторинВ (апръль), Еван- 
гелистр!н въ Өивахъ (май), Косиницы въ 
Драм (іонь). Отъ 1701 года известна 
грамота о ставропигіальныхъ правахъ мо- 
настырей — Анастасін въ Өессаловик% и Бо- 
городицы Фанеромеви въ Кориве% (январь), 
Перистереота въ Трапезунт (іюнь) и Воз- 
несенія въ Патрахъ (августъ). Наковецъ, 
въ январ 1701 г. Каллиникъ объявилъ 
приходским или епархіальными всБ мона- | 
стыри острова Хіоса, кром знаменитаго 
Новаго Монастыря (№2 Мот), который 
остался ставройигіальным». 

Известно также, что въ октябр% 1694 г. 
Каллиникъ 11 возвелъ „оффикію примики- 
рія“ во вторую пентаду и поставилъ между 
чинами дикеофилакса и логооета. Онъ при- 
нималъ участіе и въ богословскомъ спор®, 
возвикшемъ въ ЯнинБ и касавшемся боже- 
ственнаго существа и божественнаго дфй- 
ствія, и содъйствовалъ правильному ръше- 
нію этого вопроса. 

Въ третье патріаршество Каллиникъ П 
ревностно охравялъ права и свободу церкви 
оть внёшнихь притязавій и парализовалъ 
усилія ея враговъ поколебать установив- 
шійся строй. Уже самое занятіе престола въ 
третій разъ было актомъ личной энергіи 
Каллиника |]. Онъ представилъ великому 
визирю свои права на престолъ, съ кото- 
раго несправедливо былъ низложенъ, и про- 
силъ возстановить его въ незаконно лищен- 
помъ подожени. Архіерен и народные ар- 
хонты, опираясь на выдающіяся личныя 
достоинства Каллиника 11, съ своей стороны 
ходатайствовали предъ Портой въ пользу 
его возстановленія на престол. А когда 
Каллиникъ 11 заняль уже престолъ, то быв- 
шій өессаловикскій митрополить Меөодій, 
лишенный престола и не могшій вновь по- 
лучить его, сталъ ходатайствовать предъ ве- 
ликимъ визиремъ о томъ, чтобы впредь ар- 
хіепископій и епискоши предоставлялись яе 
патріархомъ, а эпитропомъ, который былъ бы 
поередникомъ между Портой и патріархіей, 
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и чгобы архіерен избирались не синодомъ, а 
турецкимь правительствомъ. ДВйствія Меөо- 
дія вызвали сильный протесть со стороны 
Каллиника 11, которому посл большихъ 
трудовъ и денежныхъ расходовъ и удалось 
отклонить Порту оть вторженія въ область 
церковныхъ отвошеній. 

Калливикъ |] извстенъ и литературными 
трудами. Онъ написалъ „Патріаршую исто- 
рію“, „Церковныя слова“, „Руководство для 
іереевъ и діаконовъ“, „Молитву ко Госпо- 
ду вашему [исусу Христу“ и много писемъ. 
Н®которые изъ этихъ трудовъ изданы, а 
другіе сохранились лишь въ рукописяхъ. 
Его имя занимаетъ одно изъ лучшихъ мВстъ 
среди литературно - богословскихъ дЪятелей 
греческаго народа ХУШ в$ка. 

Въ нравсгвенномъ отношени Каллиникъ И 
| былъ вполнф безукоризвенъ, въ отвошеніи 
образованія стоялъ впереди многихъ, быль 
защитнякомъ православія и горячииъ рев- 
нителемъ просвфщеня. За свои нравственныя 
достоинства онъ уважался не только греками, 
но и турками. Его хвалятъ и иностранцы— 
Кантемиръ (Ніѕёоіге де ]’етрше оЌопап ПІ, 
87; 1Ү, 189) и Флёри, о немъ одобритель- 
но отзывается Лекьявь. Въ одной грече- 
ской рукописи сохранились анояимные ле- 
гендарные стихи, свидфтельствующе объ 
уважени и доброй слав Каллиника П среди 
современниковъ. Въ стихахъ разсказывается, 
что патріархъ путешествовалъ на св. гору 
Аөонъ и посВтилъ монастырь Ватопедскій. 
Разъ онъ вышелъ за предфлы обители и 
сБлъ отдохнуть. Внезапно предъ нимъ явил- 
ся свирзпый левъ и готовъ былъ разорвать 
патріарха. Онь сильно испугался, считая 
смерть неминуелою, а затБмъ сказалъ, об- 
ращаясь ко льву: „если ты, левъ, посланъ 
Бөгомъ, то исполни Его волю, а если при- 
шелъ самъ по себ, то уходи съ Аөона: 
тебя изгоняетъ Христось, слугою Котораго 
я состою“. И левъ медленно ушелъ, не 
причививъ Калливику вреда“. 

Онъ скончался 8 августа 1702 года н 
былъ погребенъ въ монастыр Богородицы 
Камар!отиссы на островъ Халки, какъ вид“ 
но изъ эпиграммы, выр®занвой ва его гроб- 
нац. Ипсилантисъ считаетъ Каллиника 
счастливымь и потому, что непрерывно пат- 
ріаршествовалъ 8 л$тъ (третій разъ), и потому, 
что скончался на престол. Первое, дБйстви- 
тельно, было дБломъ необычнымъ, такъ какь 
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патріархя, въ силу притВснен!й и интригъ ту- | схолархомъ (ректоромъ) этой академіи. (0- 
рецкихъ властей, обыкновенно весьма быстро | временники отзывались о немъ, какъ о мужБ 
смнялись на лрестолв, и восьмилвтнее | очень ученомъ, большомъ знатокф богословія 
патріаршество при такихъ условіяхъ было | и философ, трудолюбивомъ и удачномъ 
подливнымъ счастьемъ. Историкъ объяс- | проповфдник& слова Божя. Въ вачалћ 
няеть это тфмъ, что въ данное время тур- |1716 г. онъ быть назваченъ на ираклій- 
ки вели войну съ германцами и мало вни-| скую митрополичью каөедру, которую и за- 
манія обращали на положеніе патріарховь. | вималъ до двя избранія своего на патріар- 
А положеніе это, поистинф, было достойно ' шій престолъ. Но Каллинику не пришлось 
печали и и а ее во главз церкви У руководить кор- 
въ заключеніе рвчи о Ќаллиник% |. миломъ церковнаго корабля: узнавъ о не- 
Е ожидавномъ избрани на вселевскій латріар- 

Литература. 1) А д ауас:ос Корут-  щій престолъ, Каллиникъ |] былъ такъ 
0с фпаутте, Та рата тўу 40у, обрадованъ этимъ, что, спустя несколько 
І оуот-толис 1870; 2) Међєтіо<, тр. "Аб часовъ, внезапно скончался отъ сильнаго 
УФУ, Ехото) {оторіа Ш, В%ъна 1784; | нервнаго возбужденія. По поводу внезапной 
3) Маф ас, Кат хаћотос \оторіхо< тфу про- смерти Каллиника Ш составитель каталога 
хоу ётиохбпшу хай чб ефебтс патриарху | вселенскихъ патріарховъ Маөасъ воскли- 
тўс ву Коуотаутіуоотоћех бас ха! реүа- цаетъ: „Велемудрая глава! Непорочное 
Ат 2 т00 Х.ріотоб ёххћаас̧, гу МаотАір сердце! Ово не могло вм%стить и одну мысль 
1837, (русскій переводъ этого каталога въ о счастін (какъ полагало) патріаршества 
«Христгіанскомъ Чтеніи» за 1862 г., т. 1—1); й 2 
4 М. Гедефу, Полраружо тіуахес |0 При одномъ представлени 0 приближаю- 
Коуот. 1890; 5) К. Хадас, МеоеХАщух фи- | ЩЕМОЯ Наслаждени а. разривт га 
\оћотќа, "Ауа: 1868; 6) М. Гедефу, | Перестало а Такъ, Каллиникъ и со- 
К ауоуіха! діатабес [—П, Коуст. 1888—1889; Брг Еа ее СЪ бии и 
'Аруц. Ка^^{унхос ДеАіхауте, Та ёу тріарха . Бм%ото него, 21 ноября 1726 г. 
тоїс ході тоб Патрарусхоб "Аруе:- на. патріаршемъ престолъ ВОДА. ЖЕ 
осоћахе!оо своб ореуа ёххћоластихд ёто1]- овар дер ен ха ст шій осет 
ша ёуүрафа, тй йоорбута ес час суёогц рополитъь Паисій. Оть Каллиника Ш 
тобо  (О’хоореухоб Потраруеіоо прос та ак н®которые богословскіе труды. 
ёххђ\рсіас А Хесаудреіас, °Аутюуе'ос, Тре | акъ, онъ написаль параклисись Богоро- 
болороу хаї Копроу, Коуст. 1904; 8) М. дицВ съ а. „3Й опера{ую прос- 
Гаебефу, Хроиха тоб патриарукоб охоо треуш хо! о ИР который извфотень и 
ха} 06 уаоб, Колот. 1884; 9) А. Кал. ВЪ печати („Өєотохароу“, изд. въ Констан- 
\ узхос Деллибуще = Патрарижау ТИнопОл® . Въ 1849 г., стр. 117) и нћ- 
2. рафоу тошо ріхос х х<\., Коустаут. 1905: и 1808 1ерусалимскому патріарху 
10) М ауоо ^ Гедефу, Виоурафис, | ХРаС880), которыя хранятся въ рукописи 
стреќшок пері тоб потрӣёруоо Коћ\\чу(хоо библіотеки святоградскаго метоха въ Кон- 
В’ тоб ’Ахарубуо, Коуст. 1872, огл. стантанопог?. Другіе литературные труды 
26° 50 СОА орао анально чение Калливика хранятся въ библіотекахъ аөов- 

) 

помъщена въ газетЪ „Константинополь“ | КИХЪ монастырей (напр., въ лавр% св. Аөа- 
за 1872 г; въ нашемъ распоряженіи ея | насія). По сужденію ученаго М. Гедеона, 
не было). -- Литература отчасти указана | сочиневія Кадливика ПГ свидътельствутъ 0 
Гедеономә въ его сочинени Патраруихо! | его немалыхь позваніякъ въ Свящ. Писании, 
иуахеЕс, с. 607—611. богослов!и, философии и греческомъ язык%. 


Литература. — СвЪдънія о К. Ш сооб- 
3) Каллиникъ 111 быль ивбранъ на| цають Ицсилантисъ, Маөасъ и 


патриарший престолъ 19 ноября 1726 г. Гедеонъ (Потр:арухгхо! т(уахес), а также 
Онъ родился ва остров Наксосё и учился, | М. Гебефу, Хроуха тӯ патриаруии < бха- 
вфроятно, въ великой народной школ въ | бума, Коуот. 1888, с. 136, и др. 
Константивопол$, имфвшей въ то время 

значсдіе „патріаршей академи“. Въ са-| 4) Каллиникъ 1№ занималъ патріаршій 
момъ началь ХҮШ в. Каллиникъь былъ и | престолъ съ 16 января до 27 іюлн 1757 г, 
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Онъ родился въ Загор$ өеёсалійской, учился 
тамъ же у дидаскала монаха Рафаила, въ 
молодости прибыль въ Константинополь и 
состоялъ велакимъ протосинкелломъ патріар- 
хін. Въ сентябр 1743 г. онъ былъ хиро- 
товисавъ въ митрополита Браилова, гдз и 
находился до октября 1748 г., когда от- 
казался оть каөедры и частнымъ образомъ 
жилъ въ Константи. ИмЗются свъдфнія 0 
томъ, что Каллиникъ лотомъ занималъь ама- 
сійскую митрополичью каөедру. Его избравіе 
ва вселенскій престолъ состоялось посл 
того, какь по нитригамъ латинянъ былъ 
низложенъ и изгнанъ на Синай патріархъ 
Кириллъ Ү, ревностный противникъ папи- 
стовъ. Передають, что Каллиникъ ЈҮ за- 
нялъ престолъ не безъ содфйствя латинявъ, 
имвшихъ доступъ въ Порту. Но это же 
послукило причиною и его низложенія. 
Когда въ народ сдБлалось извЕстно, ка- 
кимъ путемъ Каллиникъ ІҮ добился пре- 
стола, то въ одинъ изъ праздначныхъ дней 
въ патріаршій храмъ собралась большая 
толпа, изъ среды которой раздавались го- 
лоса о привязанности патріарха къ фран- 
камъ. Съ большимъ трудомъ Каллинику 1Ү 
удалось уговорить народъ, но наименоване 
„фравкъ“ и впредь сохранилось за нимъ, 
при чемъ къ нему по этой же причин% 
враждебно относились и мусульмане. Па- 
тріархъ разошелся и съ въкоторыми изъ 
синодальиыхъ митрополитовъ, а равно и съ 
эпитропами патріаршаго казначейства. Ли- 
шенный патріаршаго престола, онъ былъ 
удалевъ на Синай, но въ 1762 г. быль на 
собор оправданъ и получиль разршеніе 
поселиться въ Загор% у брата своего митро- 
полита димитріадскаго. На его содержаніе 
изъ патріаршей казны отпускалось 1050 
гросіевъ въ годъ. Каллиникъ скончался въ 
1792 г. въ глубокой старости. 

Каллиникъ [У принадлежалъ къ числу 
образоваввыхъ люлей своего времени, отли- 
чался большою любовію къ книгамъ и 00- 
бралъ цфнную библіотеку, которую и по- 
дарилъ монастырю Предтечи въ Загор, гд 
находилась и воспатавшая его школа. Но, 
какъ администраторъ, онъ былъ иеопытеиъ, 
дфйствоваль иногда произвольно и при- 
страстно, чЪмъ и создалъ враждебиое къ 
себБ отношевіе. Какъ дъятель науки, онъ 
извфстенъ многими литературными трудами, 
большая часть которыхъ и теперь находится 
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вь рукописяхъ. Такъ, неиздана его „Исто- 
рія константинопольскихь патріарховь“ отъ 
паденія Византін до времени автора, кото- 
рая, въ виду современвыхъ событій, напи- 
сана съ нзкоторою горечью и разочарова- 
ніемъ. ЗатЕмъ, остается неопубликованнымь 
его „Описаніе путешествія на гору Синай“, 
составленное, по свидВтельству Кума, чя- 
тавшаго его въ рукописи, живо и обстоя- 
тельно. Далфе, ему принадлежать: „Воз- 
ражевіе на книги Евсгратія Аргента и 
Христофора этолійскаго относительно кре- 
щенія латинянъ“; „Наставлеше объ испо- 
вфди“, которое заиметвовано Каллиникомъ 
у Неофита Родину кипрскаго и содержить 
въ нБкоторыхъ пунктахъ несогласныя съ 
церковвымъ ученіемъ воззрВвія, поэтому и 
осуждаегся извфстныхъ Никодимомъ Агіори- 
томъ; „Сатира на патріарха Кирилла Ү“, 
написанная бълыми стихами и хранящаяся 
въ рукописи № 588 аөонскаго Ватопедска- 
го монастыря, и нфкоторыя мелкія сочине- 
нія. Наконецъ, изввстно одно письмо Кал- 
линика ЈҮ кь патріарху Софроню П 
(1774—1780 гг.) относительно денежнаго 
вспомоществовавія изъ патриархии. 

Изъ патріаршихъ дявій Калливика [\ 
извстна грамота противъ рукоположенія 
титуларныхь епископовъ безъ опред$ленной 
для каждаго изъ нихъ каөедры, изданная 
въ іюлБ 1757 г. ЗатЬмь, въ ма этого 
года онъ возвелъ епископію Димитріады въ 
архіепископію, въ апрфлВ объявилъ ста- 
вропагіальнымъ монастырь св. Спиридона 
въ Паре, почти одновременно вовстано- 
вленный, а въ мав призналъ ставропигіею 
обитель Богородицы Хрисокеллари въ Ко- 
ров. 


Литература. УЕерууос Махраїо;, 
"Гтхоруурота ёххАоаотихтс істор(ос (Ха дос, 
Масамхя В:З)лод хар Ш), & Вауеча 
1872; А. К. 'Гфуплаусте, указ. сочиненіе; 
Мо 945, указ. сочин; М. Геёеоу: 
а) Патрарухої піуахес и В) Кауомхаі 
0іатабе1с П; Вас: Лео Геору:аё тс, 
'Юхх\лоластіха пареруя (,,’Ехх\тоастіхт 
'А\=а“, 1883 [Ш], №№ 39 и 41), 
Коорас, Чоторіо: тфу аудрот!іуоу пра- 
соу Х, ёу В:гууу 1832. 


5) Каллиникъ \ дважды (1801---1806 и 
1808 — 1809 гг.) занималъь вселенскій 
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патріаршій престолъ и принадлежаль къ нять его предписавія, 


числу лучшихъ константинонольскихь перво- 
терарховъ. Онъ родился ‘въ малоазій- 
скомь городк8 Муданін, былъ архидіако- 
номъ никейскаго митрополита и (съ 1779 г.) 
вселенской патриархи, потомъ митрополи- 
томъ адріанопольскимъ (съ 1780 г.) и 
никейскимь (1792), а 17 іювя 1801 г. 
занялъ патріаршій престолъ, посл низло- 
жения Неофита УП, противъ котораго воз- 
сталь геронть и эфоръ Макарій, митропо- 
лить ефесскій, со своими сторонниками и 
драгоманомь Порты Александромъ Суцомъ. 
При содфйстйи этой парти Каллиникъ У 
и быль язбранъ патріархомъ. Историки 
(Ипсилантисъ, Кумасъ и Маөасъ) высказы- 
вають противорВчивыя суждевія о нрав- 
ственвыхъ его качествахъ, называя его т0 
веобразованвымъ и ведостойвымъ челов%ф- 
комъ, то умнымъ и гуманнымъ, но медли- 
тельнымь и т. п. Лучше всего судить о 
ҚалливикБ по его патріаршей дфятельно- 
сти, разнообразной и почтенной. 

Впрочемъ, въ области гражданско - по- 
литической дфятельности патріарха нель- 
зя указать какихъ - либо выдающихся за- 
слугъ, кроив обычной защиты правъ и 


к 
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дабы при раздЪл 
| наслЬдства никто не былъ обиженъ. За- 
тёмъ, Катлиникь \У располагалъ народъ 
Къ пожертвованіямъ въ польву благотвори- 
тельныхъ учреждевій столицы, благоустроилъ 
вмвсгв съ Димитріемъ Мурузи вародныл 
больницы и навначилъ эфорію изъ двухь 
митрополитовъ и двухъ высшихъ чиновь 
патріархін для наблюдешя и ревизи фи- 
лавтропяческихъ заведеній. Патріархъ обра- 
тилъ внимавіе и на денежную отчетность 
приходскихъ храмовъ столицы и приказалъ 
эпитропамъ вести точную запись дохо- 
довъ и расходовъ, не производить по 
своему усмотрВвію расхода свыше ста гро- 
сіевъ, отдавать отчетъ относительно хозяй- 
ства храма не только прихожанамъ, но и 
патріархіи. Въ виду безпорядочваго въ то 
время ведевія приходскими эпптропами цер- 
ковваго хозяйства, указанное распоряжене 
Калливика У шло на встрЪчу живой по- 
требности и являлось весьма цфлесообраз- 
нымъ. Патріархъ вм®етв съ синодомъ дВ- 
дълалъ и другія распоряжевія по имуще- 
ственнымъ вопросамъ, возникавшимь въ 
предфлахъ патріархата. 

Патріархъ ревностно слъдалъ за точвымъ 


привилегій церкви и народа оть пося- | исполвевіемъ церковвыхъ правиль и б0го- 


гательствъ турецкихъ властей, 
патріархъ имзлъ сильнаго сотрудника въ 


ляц фанаріота Димитрія Мурузи,  поль- 
зовавшагося большямъ вліяніемъ при 
султанскомь дворБ. Церковвообществен- 


ная дБятельность Қалливика У обнимала 


при чемъ  служебнаго устава. Такъ, посланіемъ 1803 г. 


къ духовенству и народу Узицы и Вильова 
онъ р8зко осудиль совершеніе крещенія 
посредствомъ обливанія, употреблевіе елея 
вузсто мүра, небрежное и неправильное 
совершеніе проскомиди и обычай не при- 


вов стороны жизни и быта. Такъ, заботясь о | чащать дфтей ранфе 8-дЪътняго возраста. 
семейной жизни народа, онъ въ феврал% | Въ томъ же году онъ отправилъ обличи- 
1803 г. особой грамотой ва имя адртано- | тельное послане населенію велеградской 
лольскаго митрополита упорядочилъ наслБд- : епархій по поводу допускавшагося здБсь 
ственныл отношеня на тотъ случай, когда | четверобрачія. Епархіальнымъ архіереяиъ 
умирала жена и насл}двикомъ (въ силу: патріархъ поведёваль не вмфшиваться въ 
господствовавшаго въ епархія обычая) | дла ставропигіальныхъ монастырей (аөин- 
признавался одинъ мужъ, хотя бы остава- сюй митрополитъ и метохъ синайскаго мо- 
лись и дВти, или родители умершей предъ-! настыря въ Ливадіи—1803 г., тоть же 
являли требованія на приданое, когда д- | митрополить и монастырь св. Луки въ Ли- 
тей не было. Въ виду частыхъ споровъ и, вади). Подобвыя предпясавія патріархъ 
судебныхъ процессовъ, возникавшихъ на | двлалъ игуменаҹъ (патмосскаго монастыря 
этой почв, патріархь сдфлалъь подроб- | Іоанна Богослова по поводу ставропигіаль- 
ныя указанія относительно насл бдственныхъ | наго монастыря на СанторинВ) и клирикамъ 
правъ мужа, жены, дЪтей, родителей пер- | (въ 1804 г. онъ возставовилъ права духовев- 
выхъ и родственниковъ,—на случай смер- | ства церкви Богородицы Короо совершать 
ти кого-либо изъ членовъ семьи, оставив- | панихиды на константинопольскомъ кладбищ 
шаго посл себя движимое или иедвижи- Рери-капи, въ виду нарушеній со стороны 
мое имущество, —и приказалъ строго испол- | другихъ клириковъ). Заботясь о благо- 
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устройств приходскихь храмовъ, олъ въ 
1804 г. присоединиль бВдную церковь 
Гоанна Предтечи въ Куручесие къ богатому 
храму св. Димитрія Муроточиваго, дабы 
эпитропы послёдня!о заботились и о пер- 
вой, въ 1805 г. присоединилъ агіасму св. 
Параскевы къ храму Христа въ Галат 
ит. П. 

Въ области церковваго управленія при 
Каллиник \ произошли такія перем$ны. 
Экзария Гиромерія была присоединена 
(1803) къ епарми парамиејйской (въ 
янинской митрополіи), а эквархія Триполи- 
ца---къ епискоши Амикла (1804 г.). Ми- 
трополитъь Зворвакія ]оанна‹!й былъ пожа- 
лованъ титуломъ „всечествого и экзарха 
Далмати“ (1804 гт.), настоятель церкви 
Бо-ородицы Кафатіавской въ Галат былъ 
по просьбБ прихожанъ тиротонисанъ въ 
санъ епископа өеодоропольскаго (титуляр- 
наго), съ оставленіемъ въ должности прои- 
стамена этой церква (1805 г.). 

Народное образовавіе таке служило 
предметомъ ревностныхъ попеченій Калли- 
ника Ү. Овъ, совифетно съ Димитріемъ 
Мурузи, возстановиль константинопольскую 
великую народвую школу. ВелВдствіе эпи- 
демическихъ болВзней, возникавшихь въ 
столиц весной и лБтомъ каждаго года, 
явилась совершенная необходимость пере- 
вести эту школу съ Фанаро, гд она по- 
иБщалась, на Босфоръ и устроить ее въ 
наемномъ зданіи. Это создало много не- 
удобетвъ для учителей и учениковъ, а так- 
же потребовало экстревныхъ расходовъ, 
которые п легли тяжелымъ бременемъ на 
бЪдную патріаршую казну. Наконецъ, въ 
1804 г. патріархъ пріобрълъ на Босфор 
домъ, въ которомъ школа и была пом%- 
щена. Онъ собралъ и деньги на покупку и 
ремонтъ дома, а также опредВлилъ, чтобы 
каждый архіерей при назначенін ва каөедру 
пли при перем$щени дфлалъ опредфлен- 
ный взносъ въ кассу школы. Схолархомъ 
ся былъ назначенъ извЪстный ученый До- 
роөсй Проосъ, при которомъ въ школ 
обучалось до ста воспитанниковъ. Вообще, 
великая народная школа при содфйстви 
Каллиника \ была хорошо поставлена и 
въ учебно-воспитательномъ, и въ мате- 
ріальвомъ отношени. Переселившись въ 
1804 г. ва дачу въ Куручесме, Калли- 
пакъ Ү имфль возможность непосредствен- 
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 Какъ высоко патріархъ цнилъ народное 
‚ образованіе, видно изъ его сигиллія 1805 г. 
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наблюдать за дфятельностію школы. 


по поводу общеобразовательной и церков- 
ной школы въ столичномъ приход Ста- 
вродромін, при храм Введенія Богороди- 
цы. Әти школы были устроевы на средства 
духовенства и прихожанъ Ставродромш, а 
тавже различныхъ ремесленныхъ цеховъ 
столицы, которые и обязались дфлать опре- 
дфленные денежные взносы на ихъ содер- 
жаніе. Составленный по этому поводу дого- 
воръ быль представленъ на утвержденіе 
Каллиника \, который вполнф сочувствен- 
но оти `сся къ нему и, утвердивъ во вевхъ 
пунктахъ, грозилъ церковнымъ наказавіемъ 
всякому его нарушителю, такъ какъ обра- 
зоваше, разсадникомъ котораго являются 
обф школы, служитъ залогомъ всестороввя- 
го иравственнаго преуспвявнія, оказываетъ 
прямое содфйств!е духовенству и церкви въ 
ихъ просвфтительной дћятельности и всегда 
поддерживалось патріархіей. Поэтому нару- 
шители патріаршей грамоты оказываются 
ораза и церкви Христовой. ЗатЬмъ, па- 
тріархъ утвердилъ своими грамотами дв 
школы въ Скутари, открытыя м$отными 
торговцами, и школу на Санторин$, устроен- 
ную игуменомь монастыря пророка Илв 
еромонахомъ Паисіемъ для обученія и ино- 
ковъ этой обители (1806 г.). Въ 1805 г. 
онъ принялъ подъ свое покровительство 
школу въ Янин, открытую на средства 
купца Каплани, при чемъ въ шкодф, въ 
силу патріаршей грамоты, должны были 
обучать три преподавателя, а за ея мате- 
ріальнымъ положевіемъ слБдили шесть эпи- 
троповъ. Школа располагала большими 
средствами и была хорошо поставлена въ 
учебномь отношени. За другою янинскою 
школой Мавувда Гьюма патріархъ угвер- 
дилъ (1805 годъ) монастырь пророка 
Или съ его метохомъ, дабы школа 
содержалась на его доходы, а равно сд- 
лалъ постановленія отвосительно учителей 
и эпитроповъ школы. Вообще, Каллиникъ Ү 
очень заботился объ устранен матеріальныхъ 
нуждъ народныхъ школъ, располагалъ филан- 
троповъ къ пожертвованіямъ въ ихъ пользу 
и елвдилъ за правильной постановкой въ 
нихъ воспитания. 

Почтенна была дфательность К. У и по 
благоустройству монастырей и монашеской 
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жизни. Прежде всего онъ возстановилъ 
нБеколько ставропигій, дабы обезпечать 
свободу внутренней жизни въ монастыряхъ 
и независимость посторонняго вмшатель- 
ства. ОоотвВтствующія грамоты были даны 
монастыряхъ въ мстечкв Кенуріовъ ва 
КипрЪ, Богорсдицы Софвку въ дамальской 
епархии (1803 г.), Преображеня Господня на 
Отрофадскихъ островахъ (1805 г.), Живонос- 
ваго Источника на Самос и Введевія Бо- 


гоматери въ Синнад8 (1806 г.). Съ другой 


стороны, монастырь Георгія Кодона на 
Кипр, принадлежавшій пелопонесской Лав- 
рв Богородицы, былъ объявленъ въ 1805 г. 
епархіальнымъ — халкидонскаго митрополи- 
та—мовастыремъ. Монастырь Евавгелистріи 
на о. Скопелв былъ призванъ (1804 г.) 
ктиторскимъ— Стефана Дапонти п сыновей — 
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далъ денегъ на постройку мовастырскаго 
храма и келлій. Сигилмемъ 1806 г. патрі- 
архъ утвердилъ за русскимъ монастыремъ 
наименоване „Абфеучихбу холоду Ка). 
ваутбоу“,. призналь за намъ право вла- 
д'Вть принадлежащими ему документами и 
имуществами, назначилъ  эпитрошю изъ 
трехъ членовъ для наблюденія за мона- 
стыремъ и обязаль игумена и монаховъ 
предсгавлять ежегодно въ патріархію эко- 
номаческій отчетъ. (Оловомъ, патріархъ 
спасъ знаменитый русскій Павтелеимонов- 
скій монастырь отъ гибели, и актомъ сво- 
ей мудрости и великодушя сдВлалъ свое 
имя незабвеннымъ въ истори русскаго мо- 
нашества на Аөояъ. При участи патріар- 
ха, киновія была введена (1805 г.) и въ 
аөонскомъ монастырв Діонисія, гдз „свое- 


мовастыремъ. Затъмъ, Каллиникъ Ү сохра-|! житіе“ также привело въ упадокъ и мова- 
-ниль существованіе и положилъ начало | шескую дисциплину, и матеральное поло- 


дальнйшему развитію русскаго Пантелеи- 
монова монастыря на Аөон%. Въ начал 
ХІХ в. монастырь пришелъ въ большой 
упадокъ, волвдетвіе идіоритмическаго обра- 
за жизни здвшяихъ монаховъ-грековъ. БЪд- 
ность обители была такъ велика, что въ 
аеинскомъ городкв Каре ей не было до- 
вврія на 20 гросіевъ (1 р. 60. коп.), а 
внутри монастыря царили безначаліе и не- 
послушане. Авонскій протатъ, въ виду 
крайвяго упадка Павтелеимонова монасты- 
ря, рВшилъ въ 1803 г. исключить его изъ 
числа двадцати главныхъ  святогорскихъ 
обителей, его земли продать для уплаты 
долговъ, а излишекъ обратить на общія 
нужды Аөова. Но Казлиникъ У опротесто- 
валь этоть суровый приговоръ и въ авгу- 
ств того же года издалъ сигиллій, кото- 
рымъ приказано ввести въ монастырв ки- 
новію, вазначилъ его игуменомъ іеромоваха 
Савву и предложилъ киноту оказать содъй- 
сте ему въ устройств обители, такъ 
какь,—п0 мнЕнію патріарха, — было со- 
вс$мъ недълесообразво упразднить на Аоо- 
нБ русескій монастырь въ то время, когда 
Россія пріобрвла большое вліяніе въ во- 
сточномъ вопросћ п взяла подъ свое по- 
кровительство христіапъ въ Турцін. Кром 
того, патріархъ расположилъ къ пожертво- 
вавіямъ въ пользу Пантеленмонова мона- 
сгыря фаваріотовъ Каллимаховъ; одинъ изъ 
членовъ этой фамилін Скарлатъ, господарь 
Молдавін и Валахш, уплатилъ долгь его, 


жене обители. И на имя другихь святогор- 
скихъ обителей патріархъ отправилъ в%- 
сколько грамотъ, которыми то примирялъ 
споры между монахами изъ-за влади, то 
опредвлялъ границы ихъ участковъ, то 
увфщевалъь жить въ мир и согласіи и ис- 
полнять иноческе уставы и т. п. Подобныя 
патріаршія грамоты были отправлены и 
обителямъ [оанна Богослова на Патмос 
(объ управленін и жизни —1801 г.), Еван- 
гелистри на (копел (вазначеніе игумена 
Серафима—1803 г.), св. Анастасін близъ 
Созополя (требовавіе отъ игумена отчета о 
состоявін обители). ЗатБмъ, въ виду не- 
строеній въ ставропигіальныхъ монастыряхъ 
Богородицы Сумела, [оанна Предтечи Вазе- 
лонъ и Георгія Побъдоносца Перистереота 
въ трапезунтской епархін, патріархъ въ 
1801 г. назначиль ихъ эпитропомъ м$ст- 
наго митрополита ЦПарөенія съ правоуъ 
охранить ихъ прономи, наблюдать за до- 
ходами и расходами, собирать годичные 
взносы въ пользу патріарха и посылать въ 
Константинополь, рукополагать мстныхъ 
клириковъ и т. п. Но это распоряжене 
оказалось въ представленіи монаховъ на- 
рушеніемъ ихъ давнихъ привилегій; поэто- 
му они относились къ мигрополиту Парое- 
нію весьма недружелюбно. Черезъ годъ па- 
тріархъ издаль другую грамоту, которою 
разрвшилъ трапезунтскому митрополиту яв- 
ляться въ указанные мопастыри лишь по 
приглашевію, такъ какь монахи обнаружи- 
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ли твердое расположеніе соблюдать уставы ! (16 мая 1804 г.) синодальное посланіе по 
и нормальныя отвошевія ко вселенскому | поводу пяти вопросовъ, предложеввыхъ 
патріарху. Наконецъ, извв'Ћетенъ рядъ доку- | имъ на разрЬшеніе церкви. По вопросу о 
ментовъ, характеризующихъ отношеше Ве- | томъ, кого изъ инославныхь, переходившихъ 
зикой Христовой церкви при КЌаллиник® Ү | въ православную церковь, слЬдуетъ приви- 
къ другимъ автокефальнымъ православвымъ | мать посредствомъ перекрещивавія н кого 
церквамъ. Такъ, александрійскому патріар | посредствомъ мүропомазавія, патріархъ от- 
ху Парееню Каллиникъ Ү, вм®етЕ съ си- | вЪтилъ, что въ опредътеніи этого слф- 
водомъ, писалъ 15 іювя 1803 г., чтобы | дуеть руководиться церковною экономіей. 
овъ сдБлаль распоряженіе относительно | Относительно же титулярныхь архіереевъ, 
имущества своего умершаго предшественника | которые принимаютъ христіанъ для испо- 
по каөелр®, патріарха Герасима и отдалъ ты- | в$ди и разръшаютъ нвкоторымъ изъ нихъ 
сячу золотыхъ его насл$днику— двоюродному | то, что противно канонамъ, патріархъ выра- 
брату, занимавтему должность капукехачья | зилъ недоум$ ве по поводу такихъ дБйствій 
(начальнякъ Оттоманской канцелярии) ори | и предписалъ, чтобы всякое нарушеше ка- 
па:ріархія. А когда Парөеній скончался, | ноновъ, допущенное исповъдующими и хри- 
то Каллиникъ \У ин патріаршй синодъ, | спанами,  пресфкалось и исправлялось 
оказывая братскую • помощь александрій- | митрополитами. Что касается, далће, нару- 
ской церкви и исполняя просьбу духовен- шителей установленныхъ постовъ, то митро- 
ства и народа, въ ноябрв 1805 г. п должевъ систематически бороться 
алексавлрійскимъ патріархомъ ливійскаго | сь этимъ уклоненіемъ отъ церковнаго 
(въ Египтъ) митрополита Өеофила. Зат$иъ, устава, руководясь и здфеь экономіей. За- 
охравяя права синайскаго монастыря, К. У. тъмъ, бракъ между лицами въ седьмой 
запретилъ аөявскому митрополиту нарушать | степеви кровнаго родства можетъ допу- 
его отношевія къ владёню въ Ливадіи, а | скаться лишь по снисхожденю. Наковецъ, 
епископу и прокритамъ Аристи объявилъ | патріархъ рекомендовалъ митрополиту оказы- 
(15 авг. 1805 г.), что отчужденіе здБш- вать свое покровительство и защиту мо- 
нихъ владВній синайской обители, КЕЯ и метохамъ въ Молдавія, при- 
допущенное синаитомь Өеофаномъ, недЪй-|надлежащимь святому Гробу, Аеону и 
ствительно. Въ томъ же году онъ утвер-| Синаю. 

циль долговое обязательство  янинскаго| Несмотря на свою обширную и полез- 
митрополита Іерооея по отношеню къ си- | ную дфятельность, Каллиникь долженъ былъ 
наитамъ. По его же приказанію (1803 г.), | принести (22 сентября 1806 г.) канови- 
изъ филадельфйской епархіи былъ изгнанъ | ческое отреченіе отъ престола. Причина 
святогралекій мовахъ Ананія, проводившій | этого заключалась въ политическихъ 0об- 
здфсь безпорядочную жизнь, и былъ уда- ! стоятельствахь того времени. Патріархъ по 
ленъ въ Іерусалимъ. Въ 1803 г. патріархъ, | своимъ воззрфтямъ быль руссофилъ, а 
ао просьбв иноковъ обители Кикка на | между тБиъ въ Порт получила вліяпіо 
остров Кипр%®, наложилъ церковное отлу- | партія, предпочитавшая союзъ Турщи не 
ченіе на жителей прихода Дерекьой въ | съ Россіей, а съ Фравціей. Посл того 
Никомидін, дабы возстановить права мо- | какъ при двор потеряли силу сторонники 
настыря на имущество жавшаго здсь и | патріарха Мурузи и Ипсиланти, выну- 
скончавшагося его представителя-моваха. | жденьъ былъ отказаться отъ власти и 
Калинникъ \ имфлъ переписку по церков- | Каллиникъ. 

нымъ двламъ и съ иитрополитомъ Молдавии | Однако, 10 сентября 1808 г. К. вторично 
Веніаминомъ, а равно и съ мё8стнымь | занялъ патриарший престолъ, на которомъ и 
господаремъ. ПослЕдняго онъ просилъ пре- | оставался до мая 1809 г. Это вотупленіе 
имущественно о матерјальномъ содЪйствіп | состоялось при содВйствін великаго визиря 
патріархіи, а также посредничествв между | Мустафы Байрактара, благоволившаго къ 
перковю и архіереями въ тЬхъ случаяхъ, | Каллинику. Но когда Байрактаръ потерялъ 
когда ими не представлялись обычные де- при двор вліяніе, то велъдъ затЬмъ ли- 
нежные взносы. А митрополиту Веніамину | шилея власти и патріархъ. Въ теченіе 
патріархъ, между прочимъ, отправи лъ ! 8-мВсячваго вторичнаго патріаршества К. 


57 Каллиникъ 58 


сдфлалъ, конечно, немного. Такъ, овъ при- | храмъ. На помощь ей пришель и Калли- 
мирилъ споры между прихожанами Ставро- | никъ У, сдфлавъ распоряженіе о производ- 
дромія изъ-зз двухъ школъ, построенныхъ | ствф въ патріархатв сборовъ для воз‹та- 
еще въ 1805 г., и обезпечилъ безбдное новленія святыни. А когда престарлый 
97 существовавіе при матеральномь с0- | іерусалимскій патріархъ Анөимъ скончался, 
дфастви столичной корпораціи портныхъ,  потрясенвый несчастіемъ, то Калливикъ № 
и назвачилъ настояте-емъ этого кинота ти- (и синодъ опять пришли на помощь церкви 
тулярнаго епископа Агавангела триполь- | (їовской и помогли ей избрать иоваго 
скаго. Бывшему патріарху Прокошю, жив- | патріарха въ лидъ виөлеемскаго митропо- 
шему на покоё въ Монствасін, онъ ре- | лята Поликарпа. Вообще, и во второе 
комендовалъ не вмёшиваться въ дФла мфст- | патріаршество К. У обнаружилъ дятель- 
наго митрополита, а прусскому митропо- | ность, подобную прежней, но въ разиърахъ 
литу Іоанникію запретилъ посягать иа права | ограниченныхъ и безъ прежняго воодуше- 
монастыря Всемогущаго. Въ виду того, что | вленія. Къ тому же, окружающая среда не 
во второе патріаршество К. на моваше- | иогла простить К. У заняйя престола при 
скомъ Авонф происходили сильные споры | содвйствін Порты, да при томъ въ проти: 
10 вопросамь о поминовеши усоишихъ и | водвйствіе знаменитому патріарху Григо- 
времени причащенія, патріархъ принялъ рю Ү, который въ 1808 г. быль насиль- 
участе въ примиренія святогорцевъ. П0- | ственно удаленъ изъ патріархін на островъ 
водъ ему далъ іеромонахъ-духовникъ 1еро- ! Халки. Оставивъ, подъ давленіемъ духовен- 
өей, который принадлежалъ къ парти т. н. ства и народа, престолъ, К. У послёдне 
колпвитовъ и училъ, что поминовеніе усоп- | годы своей жизни провелъ въ бБдности и 
юмихь слБдуетъ совершать исключительно въ ' неизвестности. Дата его кончины историками 
зубботу, когда и должна служиться пани-. не отм%заетсн. 
хида съ коливохъ; съ другой стороны, по’ 
мнфнио Іероөея, причащаться слфдуетъ какъ! : с В 
можно ае, ж безъ предварительнаго "тература. Ке соч: Коб- 
приготовлевія и исповфди, дабы причаст- ! 25 5 указ. соч. т. ХИ; 52095, указ. соч. 
' Ҳорооёотооћос, Патрар) ой тлмах!ібес 
ники могли вместить въ себЪ цфлаго "Буупоаоти "Ал е0“ 1882.11. № 18: 
Христа. Каллиникъ, извЪстившись объ учес (8 а 1] и А 
: рае вбефу, Патриарухо! тіудиг5; Гебефу 
нін Јерооея, сдВлалъь распоряженіе о К Ы "ү, Х >, о 
Е . ЦУОУКИ  ОЮТОСЕЕ 21. 0000 Тоолос, 
лишен! его званін духовника, а въ 


грамот, отправлевной по этому дёлу "беа 1885, И А 0 " оа 


на Аөонъ, разъясниль мстнымъ эписта- Е а О И БАА 
тамъ, назирамъ и отцамъ, что помино- езара рию о 5 
х'үбчр<, Пер! Коороотгси= ‘има (,, "ЕххА. 
вене усопшихъ можно совершать во већ |, б 
Алдей 1885, 9—10); Гебеху, Пан 
дни недфли, а время причащеня опред- |. , , о 
дела ха! птоує!х пор тму, Коуот. 1886; 
ллетея приготовленіемъ и покаяніенъ ка- |... роуеуцос "Н. Яоодбусе Пу: 3 
ждаго, а также разрВшевіемъ духовника. т а Ке а °, о 
Затвиъ, Каллиникъ Ү утвердилъ ставро- АВ Р Е К аре Га Го 
7 рай а ‚ Акты русскаго на св. лөонћ мо. 
а ее а настыря св. великомученика и цБлителя 
9 На А р П Ъйстві Пантелеимона, Кіевъ. 1873; К. Де: а- 
ВЪ ар мрза ри содВйствін ут: 1) Перу расииб< хатбоүос т@у ём 
патриарха: въг2руев рыла: ‘уетроева- трее 701$ хоби 705 Патрарускоб А руекофоћа- 
ская больница для леченія эпидемическихъ 


в хеіоо со оьЕУоу етот еу вх мости 
болзней. По прежнему Каллиникъ У ока- 2турёфыу пей тбу ёу "А0 роуфу, Кост. 


зываль братскос содъйстве и номощь ә = Р: и Е: ; 
ИНЫМЪ аа: церквамъ. Такъ, въ И О 
| К н форта 2 тас сугогі< жтА., 3) Патиар- 
т > ВЪ т сгорвлъ храмъ убу 2үүйфоу т. ЇЙ хт; проф. И. И. 00 
роба Господня. то было всеобтимъ для ходов», Константинопольская церковь вт 
православнаго міра несчастемъ, особенно | ХІХ въкъ; опыть историческаго изелЪдо- 
же для грековъ. Герусалимская патріархія | вав1я Г, Спб. 1904. 
поставила своей задачей  возстановить И. И. Соколов. 
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Каллиста, св. мученица кесарійская, 
конца ПІ столфтя. Она пострадала вмВетЪ 
съ Доровеей, Христиною и Өеофиломъ въ 
кападокійскомъ городв Кесари въ цар- 
ствовавіе имп. Діоклитіана. Мощи ея на- 
ходятея въ Римв въ церкви ея имени, а 
‚глава въ римской церквя Богоматери въ 
Тгаѕіеүеге, что [за Тибромъ]. Память ея 
6 февраля. 

Хр. Л—в5%. 


Каллиста, св. мученица никомидійская, 
Г’ столЪтія. За исповБдавіе Христа она 
была обезглавлена вм®ст со своими братья- 
ми Еводомъ и Ермогеномъ въ 309 году. 
Мощи ея въ ХІ в. находились въ констан- 
тинопольскомь (тудійскомъ монастыр®, со 
службою имь 1 сентября — Въ Рим- 
скомъ Мартирологъ она ошибочно названа 
Каллистомъ, и мфетомъ ея кончины указа- 
ны Сиракузы (въ Сицилія). (Прологъ — Сергій). 


Хр. Л—вә. 


Каллистратъ, св. мучевикъ персидскій, 
ПІ—1Ү столфтія. Схваченный за исповда- 
ие Христа персидскимъ военачальникомъ, 
овъ посл мученій былъ брошенъ въ море 
въ мВшЕБ, но мёшокъ разорвался, и святой 
остался невредимъ. Видя это, 49 воиновъ 
изъ персидскаго отряда ув'Бровали во Хри- 
ста; за ними увфровало еще 179 другихъ 
воиновъ. Всз они были обезглавлены. Мощи 
св. Каллистрата въ ГХ в. находились въ 
Конставтинопол& и источали чудеса. /7а- 
мять ео 97 сентября. 

См. АА. 5.3. Во]. сентябрь УИ, 190 
(мЪсто кончины святого Константинополь); 


Метофрастово мученичество его у М!епе, 
сг. СХУ, со]. 882; Макар. Ч. Минея; Прологъ. 


Хр. Л—8вә. 


Каллистъ, св. мученакъ ассирійскій, 
ІХ стол%тія. Это былъ одинъ изъ 42 гре- 
ческихь  военачальниковь въ малоазій- 
скомъ городћ Амор въ то время (ок. 840 г.), 
когда арабы осадили этотъ городъ. Аморій 
долженъ былъ сдаться. Вев плфнники были 
отведены въ Ассирію и въ крёпости Сама- 
ра (близъ р. Тигра) были обезглавлены въ 
3+5 году. Намять всъхъ ихъ 6 марта. 


Гводіево мученичество ихъ въ А.А. 8.5. 
2]. мартъ Т, 460, 887; другая редакція его 


Каллиста— Каллистратъ — Каллистъ. 
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(издан! А. Васильева.) въ „Зап. Имп. Акад. 
Наукъ“. Спб. 1898; ДревнЪйшій славянскій 
переводъ мученичества въ Супрасльской 
минев ХІ вЪка; Макар. Ч. Минея («На му- 
ченическаа въстрастіа нынъ», написано 
кипрскимъ архіепископомъ Софронемъ). 
Прологъ.— Сергій. [Ср: «Энц.» І, 617 — 618. 
П, 221, а въ особенности см. житія по изд. 
ї проф. В. Г. Васильевскаго и проф. П. В. 
Никитина въ «Запискахъ Академ!и Наукъ»: 
Мётогез УП ѕёгіе, УП, 2, Спб. 1905]. 


Хр. ЈГ—вә. 


Каллистъ, Ааликсть Т 1), (Сайх$), 
святой, — римский епископъ съ 218 по 
223 г. 


Вопросъ о св. КаллистВ І, епископ$ рим- 
скомъ, представляется довольно труднымъ. 
Главными источниками по этому вопросу 
служатъ рег ропИбеаЦ$ (изд. Дющена, +. 
І, Рагіѕ 1886, р. 141—142) и РЬ03з0- 
роишепа, открытыя въ 1850 г. и опубли- 
кованныя первоначально Миллеромъ въ 
1851 г. въ качествВ творевія Оригена, но 
авторомъ ихъ считается св. Ипполитъ, епи- 
скопъ Порта у устья р$ки Тибра (см. у 
1 0. проф. А. М. Иванцова-ШПлатоно- 
ва, ереси и расколы первыхъ трехъ вБ- 
ковъ христіавства 1, Москва 1877; ср. у 
ү архіеп. Сергія, Полный ифсяцесловъ Во- 
стока 11°, стр. 44—46, подъ 30 января). 
Фактическія данныя, содержащіяся въ этихъ 
источникахь о жизни и дфятельности Кал- 
листа, еще можно согласить между со- 
бою,—во нравственная оцфнка личности 
Каллиста въ нихъ діаметральво противопо- 
ложна. 


По назваявымъ и н$которымъ другимъ 
источникамъ, Каллисть былъ сыномъ языч- 
ника Дометія, родился рабомъ около 155 го- 
да въ Транстевере—той части города Ри- 
ма, которая обозвачалась словами „е 
игре Вауеппайз“, потому что здфеь нахо- 
дились саѕіта ВатеппаЯит, или депо легіо- 
на солдатъ, принадлежавшихъ къ равен- 
скому адріатическому флоту. По принятия 
крещенія Каллисть пріобрЕлъ довбріе сво- 
его господина Карпофора и сталь вести 
его денежныя дВла. Между 186 и 189 го- 


1) [Собственно Са $3, т. е. прекраснћӣ- 
шій, по позднъйшему произношенію Са- 
Иззи, а Саііхіиѕ впервые встрЪчается 
лишь въ ХІ в.: см. Випѕеп, Нірроіубиз по- 
апгл., І, 131 прим.]. 
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дами, посл одной финансовой катастрофы, | Съ именемъ Каллиста І связываются двв 


префектомъ Тускіавомъ онъ быль осужден» 
на рудниковыя работы и сосланъ въ Сар- 
динію. Помилованный между 190 и 192 г., 
Каллисть былъ отправленъ папою Викто- 


рохъ (190—202 г.) въ Антій, гд оста- | 


валея до избрашя на папскій престолъ 3е- 
фирина (около 200 года), получая оть па- 
пы ежемфеячныя субсидін (РіШоѕорһитера, 
въ изд. Отпісе, 9, 2: 12, р. 439 — 441). 
Вызванный Зефириномъ въ Римъ, онъ былъ 
назначенъ архпдіакономъ; получилъ пору- 
ченіе управлять духовенствомъ и зав$ды- 
вать кладбищемъ и исполнялъ эти обязан- 
ности до 218 года. Кладбище, администра- 
торомъ котораго состоялъ Каллистъ . около 
18 лфть, было первымъ, оффицально 
управляемымъ церковію. Ово было вы- 
рыто на земл, принадлежавшей христіан- 
кв Люцинъ (А. Фонъ-Фрикенъ, Римскія 
катакомбы и памятвики первовачальнаго 
христіанскаго искусства Г Римскія ката- 
комбы, Москва 1872, стр: 120), ва ма 
Арріа. Съ незапамятныхь временъ кладби- 
ще это, согласно мартирологамъ и путево- 
дителямъ, называется „кладбищемъ Калли- 
ста“, каковое названіе сохранилось до на- 
шихъ дней. Въ нашональной библіотекБ въ 
Рииз хранится чаша, имФющая на ди% сво- 
емъ портретъ, который считается за изобра- 
женіе Каллиста (Аата, Коте зошіеггаіе, 
р. 409; 4е-Воз$, ВиПейпо аі агеһеоіооіа 
сгіѕбапа, Вота 1886, р. 33). Въ 218 г., 
посл$ Зефирина, Каллисть былъ избранъ 
папою и, согласно свидЗтельству историка 
Евсевія (Ц. И. 6,21), управлялъ римскою 
церковію 5 лфть, 2 месяца и 10 дней, въ 
царствовавіе императора Геліогабала до на- 
чала царствовавія Александра Севера. Онъ 
построилъ ораторію въ Транстевере, пре- 
образованную папою Юліемъ (337—352 г.) 
въ базилику, которая въ [Бег ролііћсаіѕ 
называется „ііёшиѕ [ср. ст. „Кардивалы“] 
ЛИН её Сав“, На мВетЕ этой базилики 
въ настоящее время стоить храмъ, именуе- 
мый „омца Магіа іп Тгазетеге“. Согласно 
„Ілрег роріїйса1іѕ“, Каллисть установилъ 
постъ въ субботу {ег ію аппит, їгшпепіі, 
тілі еб о1еі—въ три періода года: во вре- 
мя жатвы, виноградарства и собиранія 
маслинъ. Н'Бкоторые видятъ въ этомъ на- 


чало установленія существующаго въ като- ' 
лической церкви „поста четырехъ времевъ“. 'согрВшить даже смертио, онъ 


подложныя декреталія: 1) Еріѕіоіа ай Ве- 
педенит: де јејипііѕ Чиабиог Ѓетрогит; 
2) Еріѕќоіа ад отпез баШагит еріѕсорэѕ. 
Въ Афа Ѕапсіогит (14 осіоргі, #. ҮІ, р. 
401—439) — документі, не имфющемъ боль- 
шой исторической цнностя, — разсказывает- 
ся, что Каллиеть умеръ въ 218 г. мучени- 
комъ во время нзроднаго возетанія: сверху 
изь окна, въ Транстевере, онъ былъ бро- 
шенъ въ колодецъ и побитъ камнями; по- 
хороненъ на кладбищћ св. Калопеда. НЂ- 
которые серьезные изелфдователи (@е- 055}, 
ВШейпо 91 агеһеојоріа сгіѕйапа, 1886, 
р. 98; 2 етопі, Мётоігеѕ, Рагіѕ, 1701— 
1709, 4. ІП, р. 252; Моғећо, Пе Бапей 
СаШзИ ејиѕаџе БазШса 5. Мама ігапѕ Ті))., 
Кота 1752, 2 19|. іп Ю].) принимають 
этотъ разсказъ, но другіе полагаютъ, что 
папа Кадлисть заслужилъ названіе 1670- 
вњдника за свое пребывавіе въ ссылк'; 
въ Сардинія. Каллистъ [ быль 15-мъ епи- 
скопомъ римскимъ, если считать первым 
св. Лива. 

Въ „Философуменахъ“ содержатся тяжкія 
обвиненія нротивъ папы Каллиста, заклю- 
чающіяся въ слБдующемъ: Каллистъ, ведшій 
банковыя дфла своего господина Карпофо- 
ра, будто бы злоупотребиль его дов$емъ 
и обБжалъ въ порть Остјю, гдъ сВлъ на 
корабль. Но когда явился туда Карпо: 
форъ, чтобы арестовать своего невфрна- 
го раба, Каллистъ будто бы бросился въ 
море, однако былъ пойманъ матроса- 
ми экапажа. ПослВ этого онъ, — по сло- 
вамъ „Философуменъ“, — въ одну изъ 
субботъ отправился въ синагогу, гдВ нам%- 
ренно произвель шумъ, чтобы быть уби- 
тымъ и получить имя мученика, и быль 
осужденъ на рудниковыя работы въ (ар- 
динію. Происками получивъ помилованіе, 
Каллисть якобы снова быль сосланъ па. 
пою Викторомъ. Избранный епископомъ 
римскимъ, онъ, по сообщеню „Философу- 
мевъ“,—00удилъ еретика (авеллія хотя 
самъ раньше раздвлялъ его ми%вія и, кро- 
мВ того, увлекался будто бы заблуждещями 
Өеодота. „Философумены“ озвиняютъ Кал- 
листа еще въ потворств$ безнравственной 
жизни, такъ какъ во время его были 
епископы двоеженцы и троеженцы. Кал- 
листь будто бы училъ, что „если епископт, 
не должелпт 


$3 


Каллистъ. 
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быть отлученъ“, а женщивамъ разрЕшилъ, Ааллиста Т, епископа римскаго, празд- 


ямВть любовниковъ. 


Обвинешя Каллиста, содержащіяся въ 
„Философуменахъ“, вызвали на Запад 
обширную литературу. НВкоторые ученые 
изслёдователи соглашались съ этими обви- 
певіями, таковы: Бунзенъ (Нірро1уіиѕ ал 
Ніѕ Аве 1--ЈҮ, Гопдоп 1852, и по-н$мецки 
Ярра уз ип@ ѕеіпе 2 1—П Гр 
1852 — 1853), Вордеворть (Ерро]уз 
апі ће Спшер оГ Коте ш Ње ЕагИег 
Рагі ог ТЫга Оепішу, Гоп@оп 1853), 
Фолькмаръ (НірроІуќиз тлі фе тӧліѕеһе 
ДеЦоелоззеп, 2йгісһ 1856 г.), де-Прессансе 
(Іле епіте Вірроіуќе еб СаШѕќе, Рагіѕ 
1856 г.), де-Ремюза „Кеуцез де йепх топ- 
йеѕ“, № отъ 15 іювя 1863 г.), А. Ре- 
виль („Кеупе де епх шоп4ез“, № отъ 
15 іюня 1865 г.), Джемеъ С. Робертеонъ 
(Исторія хрисманской церкви отъ апостоль- 
скаго вка до нашихъ дней, перев. 
ТА. П. Лопухина, т. 1, (06. 1890, 
стр. 78). Съ другой сторовы многіе бого- 
словы предприняли защиту папы Каллиста 1 
противъ возводимыхъ на него обвиненій. 
"аковы: Дёллангеръ (Е рро]убз шпі Каз- 
іиѕ, Весепзие 1853), Крюисъ (иез 
зи’ де попуеаих @0осише һіѕёогідпеѕ 
етргипібѕ & Гопугаре гбееттепё дбсоптегі 
4$ „РШоѕоріштепа“, Рагіѕ 1853), Армел- 
лини (ре ргіѕса гейфа@опе Пһаегеѕеоп... 
РШоѕорһитепоп ёшо гевепѕ ушоафа сот- 
тепіагіиѕ, Кота 1862), Гагеманъ (іе 
Кӧтіѕеће Кігеһе, Егеіриго іт Вгеіѕсац 1862), 
де-Росси (ВоПейпо і агеһеоіоріа, Кота 
1866), Лёгиръ (Ёдеѕ БЫідиеѕ, Рагіѕ 
1869, т. 2, стр. 325—387), Фреппель 
(Огівёпе, 3 изд., Рамз 1888, т. І, стр. 
151—174), де-Смедть (ріѕѕемайопеѕ, Ра- 
гіѕ 1876, стр. 190—218), Дюшенъ ([еѕ 
огісіпеѕ єһгвііеплеѕ, 2-е литогр. изд., Ра- 
гіз 1886, стр. 275—304). 

Въ перечисленныхь сочиненіяхъ защит- 
ппковъ Каллиста доказывается, что нельзя 
вВрить обвиневіямъ, возводинымъ противъ 
св. Каллиста въ „Философуменахъ“, напи- 
санныхъ епископомъ Ипполитомъ, который 
былъ доктривальвымъ противвикомъ Кал- 
писта и соперникомъ его по епискооской 
каөесдръ въ Рим и велВдствіе этого не 
могь быть безпристрастнымъ. 


Въ римско- католической церкви 17а.мять 


‚ Нуется 74 октября. Початается ли Кал- 
листъ [ святымъ въ русской православной 
церкви? Въ „Полномъ м%®сяцесловћ Восто- 
ка“ 1 архіепископа Сермя (т. 11°, Вла- 
диміръ 1901) ви въ первой части (мъся- 
цесловъ), ни во второй (замфтки) нфтъ 
упоминаня о Калякстё (КаллистБ), еписко- 
пв римскомъ; но въ приложени [-омъ 
„Имена святыхъ, которыхъ нфть подъ 
числами въ м$5сяцесловЁ вовухъ  святыхъ, 
но которые находятся въ богослужебинхъ 
книгахь я въ указател [-омь, называется 
имя лреподобнаго Жаллиста (стр. 532 
и 602). Память этого святого прославляется 
въ субботу сырную. Этого „преподобнаго 
Каллиста“ сырной субботы и слфдуетъ счи- 
тать за Каликста [, епископа  римекаго. 
Въ постной троди имфется сл$дующая 
церковная пБень относительно Каллисга: 
„Дивлюся Ааллистовы.иь благослове- 
нле.иъ хвалю Лаврентева доброд+янія, 
благотвореніе же Логгивово восхваляю, 
почитаю Лотовы добродфтели“ (3-й тропарь 
на 4-й пени канона въ сырвую субботу). 


Литература. Кромъ отмЂченныхъ выше, 
о папь КаллистЪ І см. Назсемиз, Оесге- 
{Мез рѕецӣо-іѕійогіапае, Гр2® 1863, 5. 
131—156; 4де ГЕртоз, въ „Кеүце еѕ 
дпеѕйорѕ һізіогідцеѕ“ 1887, Ё. Ш, р. 249— 
258; Геғёоне, ’аџёсаг дсѕ РШоѕоріитела 
её 1е раре СаПіѕёќе въ журналв „Веуие 
Саѓоіцице“, Поцуаіо 1871, 6. У, р. 345 ѕуіх., 
$. УІ, р. 5—28; ргоѓ. 4. НагпасК, сеѕсћісһёе ег 
ајёсһгіѕёісһеп ГАНегабаг, Һр 1593—1897, 
Ва. 1, 5. 603—605; 20/5, Баз Іодцееп2-Едісё 
4е$ гӧтіѕспеп Віѕсһоїѕ Ка1іѕё, Кіёѕеһ 
ипѓегѕцсі опа гесопѕёгиіге, рле 1893; 
ргоѓ. О. Ва^іепћеюг, Ралгоіовіе, Етгеіригь 
іп Вгеіѕсац 1394, 5. 128, 133, 138: Зниёй апа 
И’асе, Оісйопату оѓ Сһгіѕіап Віоогарһу, 
І, Бопдоһ р. 1877, 390—892; А. Тасапф ет 
Е. Маподепөі, Оісйоппаіте Яе (һео!оріе са- 
ёоідие П, со]. 1333—1842; Е. Глемепфегдег, 
ЕпсусІорёдіе деѕ зсіепсеѕ гејісіецѕеѕ П, 
$. П, р. 621—526. [Уеѓге" ива ТУеЦе, Кіг- 
сћеп1ехікоп 12, сої. 1695—1701. Неггоу- 
Наке, К. Е. ШЗ 5. 640—641. Сеғглана 
Еѕѕеғ, Пе ВизззенгШеп  ТогбиШаптз Ре 
раепіќепбіа ип ре ройісійа чора Паѕ ілда]- 
бептлейікё 4ез Рарѕёеѕ КаПіѕіёцѕ; еіп Ве{тая 
таг беѕсһісһќе деѕ Виѕѕӣіѕлірііп: Опіхег- 
ЗИАзргоггатт, Вопп 1905; ср. Ег. ріе- 
сатр въ „Тһеоіоѕсіѕсһе Киріѕсһац“ 1905. 
Мг. 20, Эр. 604—605. Рго{. рг. Е. Х. Ғипк, 
раѕ шдахеохеджё 4ез Рарѕќеѕз Каівёиѕ 
въ .„Тһеоїіовіѕсһе Опагёазейг 6“ 1906, ТУ, 
$ 511—568. Р. Вир, Тгеав де Саше 
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4`аргё$ опе сошгоуегве гесепіе въ „ВиШейп 
де 1164 габаге ессіёзіаѕіідце“ 1906, 10, р. 
339—348]. | 


Н. В. П- в. 


Каллистъ или Аалижсть П — папа 
римскій, 162-й посл св. Лина; избранъ на 
Ватиканскій престолъ 2 февраля 1119 г., 
коронованъ 9-го числа того же м%сяца; 
үмеръ 13 или 14 декабря 1124 г. 

До избранія въ папы онъ носилъ имя Гвидо; 
былъ пятымъ сыномъ Вильгельма, графа 
Бургонскаго, и потому приходился род- 
ственникомъ королямъ англійскимъ, импе- 
раторамъ нифмецкимъ и королевскому дому 
во Франція. Папа Урбанъ П (1088 — 
1099 г.) едБлалъ Гвидо (въ 1088 г.) 
архіепископомъ віеннскимъ (нынъ въ де- 
партаментВ Іхёге, во Франщи, въ 82 ки- 
лом. или 85 верстъ отъ Гренобля), а папа 
Пасхалисъ П (1099—1118 г.) назначиль 
его свониъ легатомъ въ Англи. Въ это 
время снова оживилась борьба между рим- 
скимъ престоломъ и н$фиецкими императо- 
рами изъ-за верховнаго господства, — импе- 
раторъ Генрихъ У настаиваль на своемъ 
правЪ давать инвеституру высшему духо- 
венству германскаго и итальявскаго коро- 
левствъ. Въ сентябр% 1112 г. архіепископъ 
віевнскій предеБдательствовалъ на лате- 
ранскомъ собор, гдз инвеститура была 
осуждена, какъ ересь, а Генрихъ Ү под- 
вергнуть отлученію отъ церкви. Въ отвфтъ 
на это постановленіе Генрихъ Ү овладЕлъ 
имф ями маркграфини тосканской Матиль- 
ды, которая предъ смертію завЕщала ихъ 
римскому престолу (громадныя земли на 
сфверз Италіи), завялъ Римъ и отправилъ 
папу Пасхалиса П въ изгнане, гдф тоть 
и умеръ. Новоизбранный (въ 1118 г.) 
папа Геласій 11, находивиийся постоянно 
въ б+гств отъ Геприха, управлялъ рим- 
скою церковію около года н скончался 19 
января 1119 г. Четыре дня спустя, 2 фев: 
раля, преемвикомъ его былъ избравъ ар- 
хіепископъ віеннскій, привявшій имя Каллн- 
ста П; онъ коронованъ въ Віенн'Ь 9 февра- 
ля 1119 г. Первою заботой папы Калли- 
ста 11 было— прекратить споръ изъ-за ин- 
веституры. Въ октябр 1119 г. папа на- 


Канянстъ. 
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Повса, аббата клюнійскаго, вамвреваясь 
лично видфться съ императоромъ. Ёпископъ 
шаловскій и аббатъ клюнійскій встр$тили 
Генриха У въ (ОтрасбургБ. „Если вы же- 
лаете мира, господинъ король, —- сказалъ 
ему епископъ, —то вамъ необходимо совер- 
шенно отказаться отъ инвеституры епископ- 
скихъ каөедръ и аббатствъ. Но знайте, что 
ваша власть отъ этого нисколько ии умень- 
шится, ибо я, напр., состоя епископомъ въ 
королевств французскомъ, не получилъ 
никакой инвеституры изъ рукъ короля я— 
тБмъ не мензе воздаю ему почести вЪрнаго 
вассала“.— „Это все, чего я ищу“, отв%- 
тилъ императоръ. На такихъ основаніяхъ 
Генрихъ У былъ готовъ заключить миръ и 
отказаться отъ инвестируры, но въ самый 
послдн!й моментъ переговоры между импе- 
раторомъ и папскими легатами были пре- 
рваны. Каллисть П отказался отъ мысли 
отправиться на свиданіе съ императо: 
ромъ, предполагавшееся въ Музон (на 
ръЕВ МёзЪ, въ 18 килом. или 19 версть. 
отъ Седана), опасаясь попасть въ ло- 
вушку, такъ такъ въ свитБ короля на- 
ходилось до 30.000 войска, и возвратился 
въ Реймсъ на .соборъ. Реймскій соборъ, 
подтверждая старые декреты противъ симо- 
ніп (продажа духоввыхъ мёстъ за деньги), 
вновь совершенно запретилъ инвеституру и 
торжественно отлучилъ отъ церкви Генриха 
У и антипапу Бурдина (именовавшаго себя 
Грагоріемъ ҮШ). Повинувъ Францію, Кал- 
листъ П предпривялъ походъ противъ анти- 
папы, который все еще завималъ Римъ. 
Бурдинъ былъ схваченъ, привязанъ къ спи- 
нф верблюда, съ позоромъ провезенъ по 
улицамъ Рима, а потомъ посаженъ въ тюрь- 
ну, гдВ и умеръ въ 1125 г. Ветупивъ въ 
Римъ побвдителемъ, папа Каллисть Ш вы- 
сокохВрво обходился съ римскими дворя- 
нами. Между тБхъ вЪмецкіе князья, утом- 
ленвыг постоянными спорами между импера- 
торомъ и папами, на съъздЪ въ Виттен- 
берг просили Генриха У подчиниться пап?, 
на что императоръ и согласилсл. Поэтому 
состоялся. конкордать въ Вормећ (въ 35 
килом. или 36 верст. отъ Дариштадта) 
23 сентября 1129 г., положившій конецъ 
долгой кровопролитной борьбв. Императоръ 


звачилъ соборъ въ Реймсъ и отправилъ, въ | обфщаль возвратить римской церкви отня- 
качеств пословъ къ Генриху У, Виль- тыя у нея им%нія, не препятствовать дале 
гельма Шампо, епископа шалонскаго, и| свободћ духовныхъ выборовъ и ве требо- 


Пр. Богосл. Энцикл. №11. 
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вать оть духовныгъ лицъ пркаятія отъ него 
кольца и посоха. Папа съ своей стороны 
согласился на сяБдующія условія: 1) већ 
выборы еппскоповъ и аббатовъ въ имперія 
должны совершаться не иначе, какъ въ 
присутствін императора или его уполномо- 
ченныхъ; 2) избранный долженъ получать 
право на обладаше перковными иу%®віяиа 
өтъ императора, принимая отъ посл®дняго 
скипетръ, какъ символъ гражданской вла- 
сти, и обязываясь чрегъ это къ исполненію 
веВхъ, вытекающихь изъ леннаго положе- 
нія, обязанностей по отношенію къ импера- 
тору и имперіп; 3) въ Бургундіи п Итами 
церковное посвященіе избраннаго должно 
предшествовать инвеститур® феодальной, но 
въ самой Германи избранный долженъ сна- 
чала получить инвеституру при император- 
скомъ дворв, а зат$мъ уже принять посвя- 
щеніе отъ церкви. 18 марта 1123 г. папа 
Каллисть 11 собралъ соборъ въ Латерав%, 
на которомъ присутствовало 300 еписко- 
повъ и 600 аббатовъ и который почитается 
въ латинской церкви за 9-й вееленскій 
соборъ. На этомъ собор Вормекй конкор- 
дать былъ подтвержденъ. Императоръ Ген- 
рихъ У при торжественной обстановкЪ быль 
принятъ въ общеніе съ церковію. Рфшено 
было организовать новый (второй) кресто- 
вый походъ, но папа Каллистъ П умеръ 


среди приготовлен къ нему, въ 1124. году. | 


Литература. Рислеѕпе, ГлЬег ропёійсајіѕ 
П, (1892) р. 322, 376; УаНенесй, Котапогит 
ропИЙсиш уЦае П (1862), 5. 115; 0. №орегі, 
Ніѕќоіге Чи раре Сајіхќе П, 1891; Маихех, 
Рарѕё Сайхё П, 1886; Е. Босднаїп, 11а соцг 
де Коте её 1Еѕргі де гёѓогте ауарі Ілё- 
Бег І (Рагіѕ 1893), р. 138 — 149; ВеғпЉеѓт, 
2аг Сеѕсһісһёе дөѕ \Могтзег Копсогӣаёѓѕ, 
аб трей 1898; 4. Уасаті её. Е. Мапдепо 
Рісбопраіге де "6в0]о21е саіо1ідце П, соі. 
1343 — 1345; Е. ТасМепбегдехг, Епсусіорейіе 
дез ѕсіепсеѕ ге|іеіецѕеѕ П, р 580—521: СА. 
ГегоЬғу её Тр. Васћеіеі. Оісйоппаіге рёпбёга] 
де біосгарһіе её а'ћіѕќоіге, 3-16 тееа!. (Рагіѕ 
1863), 1-16ге рогііе, р. 429; [Неғгод-Наиск, 
В. Е. ШІ, 641—642. Уеѓгег опа УеЦе, Кіг- 
сһепехіКор 112, со]. 1701—1705]; Джемс С. 
Робертсонз и Г. І. Герцогъ, Исторія хри- 
станской церкви, перев. Т А. П. Лопу- 
хина П (Сиб. 1891), стр. 95—96. 


Н. В. П--в5. 


Каллистъ или Лалликсть ГГ. папа 
римскій, 211-й посл св. Лина, съ 1455 
по 1458 годъ. 


Кал2257ъ, 
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Овъ пранадхежалъ къ старинной каталон- 
ской фамими Борджіа; родился въ Ксати- 
вБ (поиспански Јайта или бап-РеПре), 
около Валевсін, въ Испанін, 31 декабря 
1378 г.; былъ сначала студентоиъ въ ле- 
ридскомъ университет и, получивъ степень 
доктора, сдфлался въ томъ же университе- 
тБ профессоромъ. Король аррагонскій н 
неапольскій, замфтивъ въ Альфонс Борд- 
жія бодьшия дипломатическія способности, 
приблизилъ его къ себъ въ качеств лич- 
наго секретаря и совфтника. Въ 1429 г. 
Альфонсъ Борджія съумЪлъ добиться отре- 
ченія антипапы Климента ҮШ (без Ми- 
поѕ, 1424—1429 г.), за что папою Мар- 
тиномъ Ү былъ назначень на епископскую 
каөедру въ Валенсія. Въ 1444 году (12 
іовя) лапа Евгеній ГУ возвелъ его въ кар- 
динальское цостоинство. На папскій пре- 
столъ онъ быль избранъ 78-лЁть 8-го 
апрзля и коронованъ 20 апрфля 1455 г. 

По вступленін на престолъ папа Кал- 
листь П] произнесъ слвдующую торже- 
ственную клятву бороться съ врагами хри- 
стіавства— турками: „Я, папа Каллистъ, 
общаюсь и клянусь Св. Тронцей..., что, въ 
случа$ нужды жертвуя даже. собственною 
кровію, я употреблю всё силы, чтобы... 
отвоевать обратно Константинополь..., что- 
бы освободить христанъ, томимыхъ въ раб- 
ств, поднять православную в%ру и поту- 
шить на востокф дьявольскую секту гнусна- 
го и невфрнаго Магомета... Если я забуду 
тебя, [ерусалимъ, забыта да будеть десни- 
ца моя, а языкъ мой да прильпнеть къ гор- 
тави, если я перестану поминать о теб, 
Јерусалиме, и если не сдЪлаю тебя нача- 
ломъ веселія моего!“ Давъ такую клятву, 
папа проявилъ сначала большое усердіе къ 
крестовому походу, посылалъ проповфдни- 
ковъ по всей Европ, чтобы пробудить сре- 
ди христіанъ религіозвый и воинственный 
пылъ. Однако, побфда пра ВБЪлград%, вы- 
звавшая б$фгство Магомета 11, не дала тёхъ 
счастливыхъ результатовъ, на какіе вадћя- 
лись. [оаннъ Корвинъ Гушадь, за свою 
военную доблесть прозванный турками дьяво- 
ломъ, и [оаннъ Капистранъ (см. „Энц.“ УП, 
стлб. 101—102) умерли въ 1456 г.; папскій 
флоть, посланный въ Грецію и состоявшій 
изъ 16 (а по словамъ другихъ изъ 25) 
судовъ съ 1.000 гребцами, 5.000 солдатъ 
и 300 пушекъ, оказался бездВятельвымъ 
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п самъ папа, охладёвшй къ интересамъ 
христіанства, занялся исключительно тВМЪ, 
чтобы какъ можно больше возвеличить свой 
родъ. Никогда Римъ ве быль свидфтелемъ 
столькихъ скандальныхъ проявлевій „непо- 
тизма“, какъ при Каллистъ Ш, всячески 
протежировавшемъ своимъ племянникамъ и 
другимъ родственникамъ. Два племянника 
Каллиста Ш (въ томъ числ Родригъ Лен- 
цуоли, впослфдетви папа Александръ УТ) 
были сдБланы кардиналамя и получили до- 
ходныя места; третій племяннякъ—Петръ— 
былъ назначенъ герцогомъ сполетскимъ, ге- 
нераломъ папскихъ войскъ, губернаторомъ 
кр®пости св. Ангела и префектомъ Рима. 
Папа далъ бы ему и неапольскую корову, 
еслибы только это было возможно. И д8й- 
ствительно, когда скончался король Аль- 
фонсъ (27 іовя 1458 г.), Валлисть Ш— 
не взирая на папскія буллы, которыя по 
настоявію его же самого были изданы па- 
пою Евгешемъ ГУ и которыя обезпечивали 
наелБдовавіе неапольскаго престола за ко- 
ролевскими д$тьми мужескаго пола, —06ъ- 
явилъ, что королевство перешло къ св. 
престолу, и приглашалъ претендентовъ на 
него обращаться за утвержденіемъ въ пра: 
вахъ къ церковному суду. Королевскія бо- 
гатства стали расхищаться и переходили 
въ собственность фамили Борджіа ц ихъ 
приверженцевъ. Однако Фердинандъ, (неза- 
конный) сынъ неапольскаго короля Альфон- 
са, рвшилъ отстаивать свои права на пре- 
столъ, встүпилъ въ соглашеніе съ Фран- 
цискомъ Сфорцей, герцогомъ миланскимъ, и 
Космой Медичи, но папа готовъ былъ на- 
чать войну и уже приказаль своему рле- 
мяннику Петру Борджя идти съ войсками 
на Неаполь. Внезапная смерть Каллиста Ш, 
послБдовавшая 6 августа 1458 г., пом$- 
шала этой войн%. 

Относившійся безразлично и даже враж- 
дебво къ наукамъ и искусствамъ, Кал- 
листь Ш продалъ или раздарилъ большую 
часть библиотеки, основанной и созданной 
его предшественвикомъ папою Наколаемъ У 
(1147—1455 г.); тогда за вфсколько „кар- 
линовъ“ (карлинъ—серебрявая монета не- 
апольскаго королевства, стонмостью 42 сан- 
тима или около 15 коп.) можно было ку- 
пать книги, стоившя нзеколько золотыхъ 
флориновъ (золотой флоринъ =8 фр. 60 
сапт. или З руб. 21 кон.). 
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Во время Каллиста Ш началась реаби- 
литащя Жанны д’Аркъ. 11 іювя 1455 го- 
да папа издалъ рескриптъ, которымъ пред- 
писывалось пересмотр$ть дфло объ Орлеан- 
ской дъвБ и наблюдене надъ этямъ пору- 
чалось армепископу руанскому, епископамъ 
озрижекому и кутанскому (Сошапсе—гор. 
въ департ. Маншъ). 

Посл смерти Каллиста ПТ въ Рим% воз- 
никли большіе безпорядки. Приверженцы 
дома Борджіа были арестованы и умерщвле- 
ны. Папскій племянникъ Петръ Борджіа вы- 
нужденъ былъ бВжать въ Чипвита—Веккію. 
Вечеромъ, въ день избранія папы Пія П, 
преемника Ќаллиста Ш, весь городъ быль 
иллюминованъ, — жители его такъ были ра- 
ды, что освободились отъ „каталонцевъ“. 
ГромадиВйшія богатства Каллиста Ш до- 
стались его племяннику Родригу, впослъд- 
ствін папф Александру УТ (1492—1503 г.). 


См. СА. ПРеготу ей Ті. Васћһе- 
ет, Рісйоппаіге &6пёга] іе Ъіоргарћһіе её 
д’'һіѕёоіге, 1-16ге рагіе, 3-іёте 6414. (Рагіѕ 
1863), р. 429; Р. Глещепфетдег, Епсус1орёйіе 
деѕ всіепсеѕ гејеіецѕеѕ. Рагіѕз 1877, р. 
521—522; асап её Е. Мапдепоі, Пісіоп- 
паіге йе #601021е саіһоідие П, со]. 1345— 
1351; рг. Гледш. Разюг, Сеѕсһісһіе дег Рар- 
зе П, 1899. Разборъ этого сочиненія и вы- 
держки изъ него даны въ статьЪ К. С. 
Шварсалона: Восточный вопросъ въ но- 
вомъ сочиненіи по исторіи папства (въ 
„Журнал Минист. Нар. Просвъщенія“, ч. 
ССЕХХІ, 1890 г., сент., стр. 205—233; о па- 
пв Каллиств стр. 217—221). [Уевег опа 
ее, КисвешехЖоп П, со]. 1705—1711]. 


Н. В. П-5. 


Каллистъ вли Каликстъ 11-—ании- 
папа (1168—1178 г.). Въ 1152 году 
германскимъ императоромъ сдфлался Фрвд- 
рихъ І Барбаросса, задумавшій возстано- 
вить внутри блескъ своего государства и 
защищать свои права отъ честолюбивыхъ 
притязавій римскихъ папъ, которые послБ 
папы Григорія УП (ү 1085 г.) стали счи- 
тать свБтскихъ государей своими лен вика- 
ми. Между домомъ Гогенштауфеновъ, къ 
которому принадлежалъ Фридрихъ 1, И па- 
пами началась ожесточенная распря изъ-за 
верховнаго господства, продолжавшаяся съ 
перерывами болБе столфтія и зањойчиашая- 
ся только съ полнымъ исчемновенем» №о- 
генштауфенова рода. В» 1159 х. һохіћ 
Адріана ІҮ, на папскій престолъ встушилъ 

& ж 
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Алексанлръ Ш (ү 1181 г.), но партія, 
приверженная Фридриху Барбаросс, избра- 
ла въ папы кардинала Октавіана, который 
принялъ имя Виктора ГУ. Въ рниской 
деркви провзошелъ новый расколъ, про- 
должавшійся до 1180 года, хотя Фридрихъ 
Барбаросса примирился съ папою Алексан- 
дромъ еще въ 1177 г. За это время (въ 
папство Александра ПТ) были избраны четы- 
ре антнпапы: помянутый Викторъ (1159— 
1164 г.) Пасхалійсъ П (1164—1168 г.), 
Каллисть Ш (1168—1178 г.) и Инно- 
кентій Ш (1178—1180 г.). 

Антипапа Каллистъ 111, до своего избра- 
нія (20 сентября 1168 г.), назывался 
Іоанномъ Албавскимъ и быль кардиналомъ- 
епископоиъ. 29 мая 1176 г. Фридрихъ | 
Барбаросса въ рБшательной битв съ пап- 
скими войсками при Леньяно (въ Сфверной 
Италии) проигралъ сражевіе и долженъ былъ 
идти на уступки. Переговоры велись на 
ковгрессв въ Венедін, при чемъ антипап$ 
Каллисту Ш сохранено было почетное зва- 
в1е и подарено аббатство, а већ ставлен- 
вики его и приверженцы были перем5щены 
на старыя должности, занимаемыя ими 
раньше до раскола въ римской церкви. 

См. Тасатё её Мапдепор ПО1сйоппайге 
де ћеоіоріе са оПаие П, сої. 714—715, 
1362; Джемс С. Робертсонъ, Исторія хри- 
стіанской церкви отъ апостольскаго в%Вка 
до нашихъ дней. Перев. А. П. Лопухина; 
т. П. СПБ. 1891, стр. 101—103; Е. Тлещеп- 
фетде”, Епсус1орёіе йеѕ ѕсіепсез ге]івіец- 
ѕеѕ І, р. 149—150. [\Мебмег опа УеЦе, 


Кігсһер]јехікоп 1°, 371. Неғг07-Наиск, К. Е. 
18, 342. Ш, 642]. 


Н. В. П-—овә. 


Каллистъ: 1—2 константинополь- 
се патрѓархи. 

1) Ааллисть І дважды занималъ кон- 
стантинопольскій патріаршій престолъ: въ 
1350—1854 и 1355—1363 годахъ. Пер- 
вое его вотупленіе ва вселенскую патріар- 
шую каөедру состоялось по вол византій- 
скаго императора Іоанна Кантакузина, ко- 
торый, въ лицф этого высоконравственнаго 
и просвфщеннаго мужа, нашелъ виднаго 
сторонника знаменитаго Григорія Паламы и 
его парти въ борьбъ съ волновавшею тогда 
визант!йскую церковь ересью Варлаама и 
Акиндина. Каллисть [ былъ ученикомъ из- 
вфстнаго византійскаго подвижника и иси. 
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хаста св. Григорія Синаита (ү 1346 г.), 
жилъ съ нимъ продолжительное время, 
слфдоваль по стопамъ его и съ радостію, 
какъ вЗрный и преданный рабъ, воспри- 
нялъ духъ его. Св. Григорій быль для Кал- 
зиста 1, — по свидфтельству посддня,— 
любвеобильнымъ отцомъ, а Каллистъ І для 
него—какъ бы роднымъ сыномъ, къ кото- 
рому великій подвижникъ относился съ ис- 
креннею любовію и расположешемъ, съ го- 
товностію посвящалъь вь тайны созерцанія 
и съ большою полнотой раскрывалъ ихъ 
предъ нимъ. Каллисть І сдфлался ученикомъ 
св. отца въ то время, когда послБдній въ 
начал ХІҮ в. поселился для подвиговъ на. 
святой гор Дөоиской. Когда на эту гору 
сдфлали набфгъь агаряне, Каллястъ виВстЕ 
въ своимъ учителемь и отцомъ отправился 
въ Өессаловаку, а потомъ совершилъ съ 
намъ рядъ странствованій, которня вызы- 
вались самамъ характеромъ исихастскаго 
ученя св. Григорія Синаита н являлись не- 
обходимымъ моментомъ его нравственно- 
аскетической дфятельности. Учитель и уче- 
никъ путешествовали на острова Хіосъ и 
Митилину, на гору Ливавъ и въ Констан- 
тинополь, потомъ въ 10родъ Созополь в 
пустыню Парорійскую (въ нынфшней Өракіи, 
у Сакаръ-планины, въ район греческихъ 
селъ Големъ-Монастиръ и Малекъ-Мона- 
стиръ), гдф св. Григорій въ двадцатыхъ 
годахъ ХГУ в. построилъ келліи для себя 
п Каллиста. Проживъ здвсь нъкоторое время, 
Каллистъ отправился со своимъ учителемъ 
въ Константинополь, а отсюда ви®стЕ съ 
подвяжникомь Маркомъ былъ посланъ на 
Аөонъ, при чемъ св. Григорій общался и 
самъ вскорБ прибыть на святую гору. Не 
дождавшись его и горя желаніемъ быть 
возлБ своего учителя, Каллистъ отправился 
къ нему въ Константинополь, прожилъ здЪсь 
зиму и, съ наступленіемъ весны, вмЗет$ съ 
Григоріемъ возвратился на Аеонъ. Здфеь 
Каллисть и его учитель подвизались въ 
Лавр св. Аөанасія. Велфдств!е наб®га 
турокъ, св. Григорій удалился въ Адріано- 
поль, взявъ съ собою одного ученика, — 
надо полагать, —именно Каллиста, а потомъ 
(въ тридцатыхъ годахъ ХІҮ в.) —въ пусты- 
шо Парорійскую, гдф Каллистъ, вфроятно, 
былъ свидфтелемъь и кончины преподобнаго 
отца. Посл смерти св. Григорія Каллисть 
ушель на Лөонъ и поселился здфеь въ 
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Иверскомъ монастыр%, откуда въ 1350 г. 
и быль приглашенъ на константинопольскую 
аатріаршую каөедру. Такихъ образомъ, Кал- 
листъ У быль самымъ близкимъ ученикомъ 
великаго подвижника св. Григорія Синаита 
и стремился въ полнотъ воспринять духъ и 
учевіе своего руководителя и отца, который 
за нравственное превосходство и цънилъ 
его больше другихъ, постоянно им%лъ при 
себБ и оказывалъ преимущественное вни- 
мавіе и дов%ріе. Значитъ, византійскій 
псторикъ Никифоръ Григора, сообщающій 
свЪдъвія о Каллисть Ү, несправедливо 
осуждаетъ его за нравственный характеръ, 
приписывая патріарху моральные недостатки 
разнаго рода. Сужденія Григоры пристрастны 
и внушевы тЬмъ, что Каллисть У р$зко 
порицалъ и въ теченіе всего патріаршества 
постоянно боролся съ гнусною и гибельною 
ересью Варлаама и Акиндина, къ парти 
которыхъ примыкалъ и историкъ Григора, 
равно какъ и многіе епископы и свЪтеюя 
лица, враждовавшіе изъ-за этого съ за- 
щитниками перковнаго мира —патріархами. 
Пристрастныя сужденія Никифора Григоры, 
обличаемыя другпмъ современникомъ —импе- 
раторомъ Іоаввомъ Кантакузиномъ, который, 
напротивъ, отзывается въ своей истори о 
Каллист$ Ү, какъ о муж весьма доброд%- 
тельномъ и отличавшемся высокими нрав- 
ственными качествами, открывшими ему 
путь и къ патріаршему престолу, гдЪ па- 
тріархъ заявилъ себя почтенною дфятель- 
ностью. 

Прежде всего, Каллистъ [ примыкалъ къ 
групп защитниковъ православін и борцовъ 
за церковь противъ еретическаго движенія 
Варлаама и его сторонниковъ, неправо 
үчившихъ © существ$ а энергій божества. 
По поводу этой ереси были созваны соборы 
въ 1351 и 1352 годахъ, на которыхъ, 
послі весесторонвяго обсужденія предмета 
спора, учеше св. Григорія Паламы и его 
сторонниковъ (въ томъ числВ и Каллиста) 
было признано согласнымъ съ үчевіемъ св. 
отцовъ церкви, а Варлаамъ, Акиндинъ и 
его сообщники анаеематствованы. Результаты 
соборныхъ постановленій въ 1352 г. были 
внесены и въ составъ провозглашаемаго 
въ недБлю православія (Сиводика. Какъ 
отголосокъ этой защиты церковнаго ученя 
отъ еретическаго иномысля, въ 1350 г. 
было патріархомъ Каллистоиъ І издано 
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соборное постановленіе о непричастно- 
сти аөовскаго 1еромонаха Нифовта къ 
мессаліанскому лжеученю. Въ томъ же 
году патріархъ издаль учительное пославіг 
къ народу по поводу нвкоей Амарантины, 
которая сперва занималась магіей, а по- 
томъ созвала свой гр$хъ, принесла патрі- 
арху покаяніе и даже постриглась въ мо- 
нашество. Въ декабр® 1350 г. патріархъ 
избралъ изъ константинопольскихь іереевъ 
наиболве благоговфйныхь и опытныхъ и 
особою грамотою поручиль имъ нести обя- 
зәнности экзарховъ въ каждомъ приход%, 
наблюдать за остальными клириками и да- 
вать имъ ваставленія и указавія относи- 
тельно іерейскаго служешя. Въ сентябрь 
1352 г. подобная грамота была издана 
на имя пресвитера Скутар!ота, экзарха при- 
хода Аарона въ Константинопол%. Въ 1350 г. 
патріархъ обиовилъ ставропигіальный мо- 
настырь Алипія на гор Аөонской, въ ок- 
тябр 1351 г. призналъ независимой и 
свободной обитель Богородицы Панагіо- 
тиссы на Фанарё въ Константинопол, гдз 
нынз находится церковь Мухля. Въ де- 
кабр 1353 г. патріархъ и синодъ при- 
соединили вакантную епархію Периөсорія 
къ траянопольской митрополія, а въ янва- 
рЕ слфдующаго года митрополиту Древнихъ 
Патръ, нуждавшемуся въ матеріальномъ 
обезпечени, велВдествіе постигшихъ его 
епархію внфшнихъ бдствій, былъ пожало- 
ванъ монастырь Великой Пещеры на пра- 
вахъ игуменства, подобно тому, какъ и въ 
Константинопол патріаршіе монастыри пре- 
доставлялись для игуменскаго управленія 
различнымъ архіереямъ. Почти такую власть 
патріархъ тогда же далъ монемвас1йскону 
въ ПелопоннесВ митрополиту, предоставивъ 
ему охрану патріартихъ правъ и управле- 
ве ставропигіальными монастырями въ этой 
области. Въ феврал 1354 г. по вол пат- 
ріарха и синода митрополія созопольская, въ 
виду затруднительныхъ обстоятельствъ, была 
временно предоставлена въ управленіе мит- 
рополиту Пигонъ, въ март К. І поручаль 
филадельфійскому митрополиту управлять н 
епархіей Древней Фокеи и въ частности 
наблюдать за патріаршимъ монастыремъ 
Давида. Тогда же митрополиту Макры былъ 
предоставленъ въ завфдываше константино- 
польсвій монастырь Св. Троицы, въ кото- 
ромъ онъ и могъ жить всякій разъ, 
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какъ пріБзжалъ съ столицу. Любопытно, что 
въ октябрЕ 1352 г., сь согласія Калли- 
ста 1, авнтіохійскій патріархъ съ находя- 
щимися при немь епископами произвелъ 
судъ въ Нике надъ кесарійскимъ митро- 
политомъ Василіемъ, который подалъ на 
Калливика І жалобу ихператору Іоанву Кан- 
такузину; соборъ, подъ предсфдательствомъ 
антіохійскаго патріарха, присудилъ Василія 
къ лишенію епяскопскаго сана. Наконецъ, 
патріархъ Каллистъ І имблъ сношенія сь 
русскою церковною властію. Такъ, онъ увћ- 
щеваль кіевскаго митрополита Өеогноста 
стать въ мирныя отношенія къ тверскому 
князю Михаилу, въ Юн} 1354 г. патріархъ 
и синодъ признали владимірскаго епископа 
Алексія митрополитомь кіевскимъ и т. п. 
И въ смутную годину политической борь- 
бы при дворф Византи, возгорзвшейся по 
интригамъ [оанна Кантакузина противъ за- 
коннаго наслдника византійскаго престола 
Тознна Палеолога, патріархъ Каллясть | 
явилъ себя достойнымъ первоіерархомъ цер- 
кви. Въ 1354 г. Кантакузинъ, еще раньше 
возложившій на себя царскую корону, по- 
желалъ вфнчать ею и сына своего Матөея, 
дабы этимъ путемъ совершенно устранить 
отъ престола законнаго наслфдника визан- 
тійской короны Іоанна Палеолога. Но пат- 
ріархъ Каллисть [ отказался исполнить же- 
ланіе Кантакузина, вызвалъ этимъ его не- 
удовольствие и вынужденъ былъ отказаться 
оть патріаршей каөедры, удалившись на 
острова Тенедосъ къ Іоанву Палеологу. 
Когда оаннъ Палеологъ овладфль Кон- 
стантинополемь и заняль императорскій 
престолъ, быль возвращеаъ на патрі- 
аршую каөедру и Каллисть 1 (въ 1355 г.). 
Вторичное его патріаршество прошло въ 
дух и направлени перваго. Попрежнему 
онъ энергично боролся съ лицами, зара- 
женными еретическими воззрзями Варла- 
ама и Акиндина, и постепенно подготовилъ 
полную побфду церкви надъ лжеученіемъ. 
ЗатЕмъ, онъ издалъ грамоту относительно 
женскаго монастыря Богородицы Варангіо- 
тиссы, расположеннаго близъ храма Святой 
Софія, и предоставилъ его въ завёдыване 
одного изъ царскихъ слугь Алексея Софа- 
ва, дабы онъ благоустроить его и привелъ 
въ лучшее положевіе. Въ апръл% 1357 г. 
патріархъ хиротивисаль митрополита на 
родосскую каөедру, которою нвкоторое вре- 


Каллистъ. 


—_—_—_ НЫ 2 
РОВ 
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мя завБдывалъ митрополить Крита, въ 
іюнБ того же года окъ включилъ въ с0- 
ставъ мовемвасійской митрополи дв мћст- 
ности (Козеакъ и Еммонъ), которыми раяь- 
ше зав$дываль митрополить Варны, хотя 
овв ему и не принадлежали; въ маф 1359 г. 
вселенскәму престолу была подчинена унгро- 
влахійская митрополія, по просьб вое- 
воды Валахіп Александра, пригласившаго 
на каведру вицинскаго митрополита Такин- 
ва, котораго Каллистъ 1, со своей стороны, 
призвалъ вполяв достойнымъ каөедры. Кро- 
мБ того, архіепископія Деркусъ была пря- 
соединена къ митрополи визійской. Въ по- 
слБдаій годъ патріаршества Каллистъ І, 
отправившись въ Сербію, возвелъ епископа 
Полистила въ митрополита христопольскаго. 

Известно также, что Каллистъ [ издалъ 
грамоту о правахъ греческихъ и грузин- 
скихъ монаховъ, подвизавшихся въ Ивер- 
скомъ монастыр$ на Аөонв, и спнодаль- 
ный томъ по поводу заключеня браковъ 
между несовершеннол®тними супругами, при 
чемъ подвергалъ извержевію изъ сана кли- 
риковъ, пов'Бичавшихъ такіе брака, а мі- 
рянъ, содБйствовавшихъ этому, отлучалъ 
оть церкви. Ковстантинопольскій монастырь 
Одиговъ патріархъ сдБлалъ метохомъ ан- 
тіохійскаго патріаршаго престола, въ виду 
тяжелаго экономическаго положенія посл$д- 
няго. Въ декабр 1355 г. патріархъ из: 
даль учительское пославіе священникамъ и 
монахамъ болгарскаго города Тырнова по 
поводу того, что они при крещенін совер- 
шали только одно погруженіе или даже 
окроплевіе, вмБсто св. мүра, ириготовлен- 
наго византійскимъ патріархомъ, пользова- 
лись муромъ оть мощей св. Димитрія и св. 
Варвары. Какь и въ первое патріаршество, 
Каллистъ [ опять предписалъ своимъ экзар- 
хамъ наблюдать за благочиннымь поведе- 
немъ столичнаго духовенства. Каллистъ | 
принималъ участіе и въ политической жизни 
Византи, руководясь идеею о благ и зна- 
ченн церкви. Такъ, когда императоръ 
[озннъ Палеологь заключалъ политический 
договоръ съ венеціанцами и генуэзцами, то 
патріархъ обратился къ нему съ питта- 
кіемъ, въ которомь просилъ царя нимало 
не варушать әтимъ договоромъ права 
перкви и ве колебать ея значенія, какъ 
самостоятельной и свободной организаци. 


14 въ 1355 г. патріархъ п синодъ соста- 


7 


вили синодальное дћяніе по поводу заклю- 
ченія политическаго брака между Андрони- 
комъ, сыномъ императора Іоанна Палео- 
лога, и Кираджей, дочерью болгарскаго 
царя Іоанва Александра; обв стороны дали 
при этомъ клятву оказывать взаимную по- 
мощь въ политическихъ дфлахъ. Наконецъ, 
Каллистъ |, вакъ видно изъ сохранившихся 
актовъ, обнаружилъ большую попечитель- 
ность 0 благоустройствв монастырей, о 
возвышени монастырской дисциплины, о 
правильномъ руководств епархіальныхъ 
архіереевъ своими паствами и т. п. Пат- 
ріархъ Каллисть І извфстенъ и какъ лите- 
ратурный дВятель-богословъ. Его произве- 
денія, частію изданвыя, частію хранящіяся 
еще въ рукописяхъ, принадлежать къ раз- 
ряду гоиилетическихъ, полемическихъ и 
синаксарныхъ. Собравіе его пятидесяти двухъ 
бес$дъ и поученія извфстны во многихъ 
спискахъ. Въ печати издана только одна 
бесзда на Воздвиженіе Креста (С’теБег, 
Юе сгосе СћгіѕЫ, орега ошша, 11, 87 сл., 
Весепзриго 1734). Каллистъ Г велъ лите- 
ратурную борьбу противъ латинянъ и вар- 
лаамитовъ, особенно противъ Никифора Гри- 
горы. Кром того,  извфетна похвала 
Каллиста 1 Іоанну Постнику (ХІ в.), воз- 
становителю монастыря Петры въ Констан- 
тинопол$. Весьма цфнное значене имзетъ 
и жптіе св. Григорія Синаита, гдф обстоя- 
тельно разсказывается жизнь св. отца, 
сообщаются свъдънія о его ученикахъь и 
сподвижникахъ, проливается свътъ на поло- 
жене иночества ва Синаз, 


Каллистъ. 


АөонБ и въ! престолъ, 
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Сербію, прибылъ въ городъ Феры въ Өес- 
сали и здфсь скончался. Восточная цер- 
ковь причислила его къ лику святыхъ и 
па.иять его празднуеть 20 зюня. 


Литература. „Л. Саліасиғепиѕ, Ніѕќогіа Ш, 
Воппае 1832; №Мсерћониѕ С’тедотгаз, Вуғап- 
Ипа һіѕќогіа П, Воппае 1830; Житіе иже во 
святыхъ отца нашего Григорія Синаита;: 
по рукописи (греческой) Московской Сино- 
дальной библіотеки издаль проф. И. В. 
Полмяловскій, Спб. 1894; Мите иже во 
святыхъ отца нашего Григорія Синаита: 
съ греческаго (по изданному проф. И. В. 
По.иялсвскимь списку ХУІ вка) пере- 
велъ, предисловіемъ и примЪчан!ями снаб- 
дилъ проф. И. 17. Соколовъ, Москва 1904; 
Мио еї Ме”, Аса раёгіагсһабиѕ 
СопапЯпоро ва І, УшаоБопае 1860; 
М. Гебеюу, Патоау!хо! т!удхгс, Коуот. 
1890; К. Китбасће, ОСеѕсһісһе ег 
рузапёіпіѕсһер Іліёќегабит, Мірсһеп 21897; 
Кал Аг уцхо‹ Д=Аихбут=, Патрияруиха 
ёүүрафа Ш, Коуот. 1905; + епископъ Ар- 
сеній (Иващенко), Очеркъ жизни и дЪятель- 
ности Каллиста, патріарха константино- 
польскаго („Православное Обозрніе“, 1871, 
І, 917 сл.); проф. А. П. Лебедев, Историческіе 
очерки состоянія византійско-восточной 
церкви въ ХП-—ХУ в. Изд. 2, М. 1902. 


2) Лаллисть ТТ, извЪстный съ эпи- 
тетомъ Лсанөоту.ла, занималъ патріар- 
шій престолъ въ 1397 году. Онъ былъ ро- 
домъ изъ Константинополя, подвизался на 
Аөовф въ исихастири св. Онуфрія (въ пре- 
дБлахъ Пантократорскаго монастыря), а по- 
томь въ обители Ксанөопула. Въ маф 
1397 г. онъ быль избранъ на патріарлій 
при чемь духоввики-іеромовахи 


пустынё Парорійской въ ХІҮ в. и т. п. | Діонисій,. Маварій, Тоасафъ, Митрофавъ, 


Житіе составлено во время перваго патріар- 
шества Каллиста | отличается языкомъ 
простымъ и безыскусственнымъ, богато вы- 
держками изъ Свящ. Писаня, твореній св. 
отцовъ и проязведенй классическихъ авто- 
ровъ, украшено народными пословицами и 
пространно изложенными сравнен!ями, кото- 
рыя авторъ заимствуеть преимущественно 
изъ жизни животныхь и производить на 
читателя очень хорошее впечатлВніе не 
только своимъ содержавіемъ, но чието- 
литературной стороной. Несомаћвво, Кал- 
листь І былъ опытнымь и образованнымъ 
писателемъ. 

Кончина Каллиста послёдовала въ сере- 
дин 1363 г., когда онъ, исполняя воз- 
ложенное на него порученіе, отправился въ 


Өеофавъ и два другіе Макарія засвидфтель- 
ствоваля, что онъ достоинъ всякаго свя- 
щенства. Сохранилось и его исповЪдавіе 
вЪры, которое онъ произнесъ передъ хиро- 
товіей. Патріаршій престолъ онъ завималъ 
всего три м$сяца и сдБлалъ, конечно, не- 
много для церкви. Между прочимъ, известны 
его опредВлевія объ убійцахъ, двЪ грамоты 
по дфламъ о наслъдетвв, да священникъ 
Госафъ должеяъ былъ, по требованію патрі- 
арха, отречься отъ заблужденій Варлаама 
и Акиндина, дабы снять съ себя всякое по- 
дозрзн!е въ еретичеств$. Еще до занятія 
патріаршаго престола Каллисть 11 вмстБ 
съ мовахомъ Игватіемъ Ксанөопуломъ на- 
писали какъ бы систему аскетики, подъ 
заглавіемъ МЕФобох ха! хауфу ооу Өгф 
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ахри 3" <. Симеонъ Солунсый хвалилъ 
сочинен!е, хотя 
безъ внутренней связи и переходы отт 
одной главы къ другой не отличаются 
послБдовательностью. Трудъ напечатанъ въ 
„Добротолюбій“ (въ русскомъ перевод 
т. У, М. 1899), а также у Мірпе'я (рт. 
СХГУИ, 636-812). ЦЪнвая его рукопись 
содержится въ Турин. 352 (ХУ в.). 
В%роятно, Каллисту Ксанеопуяу принадле- 
жать „Главы 0 молитвф“ (Мигпе, 2г., 
СХГУП, 813—817) и небольшое разсуж- 
девіе объ исихастской жизни (119., со]. 
817 - 825). Но вообще историческія свЊ- 
дЪнія о лиц и трудахъ Каллиста Ксанео- 


числила его къ лику святыхъ и Память 
его празднуется 22 ноября. 


Литература. М№/оѕісА еі Мен, Аса 
раќгіагсһаіиѕ Сопзіарііпоро1іќапі 11, Уірдо- 
ђопае 1862; Каллистѕ патріархъ и спод- 
вижникъ его Игнатій, Наставленіе бөз- 
молвствующимъ въ сотнв главъ, Москва 


1890; М. Ггд=оу указ. соч.; К. Ккит- 
фасйе»", указ. соч.; К. Доохах тс, Мета 
Хоуабао!отт с, урос, ХІ, Ами 1895. 


И. И. Соколов. 


Калистъ Никифоръ см. „Никифоръ ' 


Каллистъ Ксанөопулъ“. 


Каллисөенія, св. подвижнида ефесская, 
ІҮ столВтія. Дочь ефесскаго епарха Адавкта, 
ова имфлась въ виду въ невфсты ими. Ма- 
ксим!ану; однако отецъ не отдалъ дочери 
замужъ, за что лишился имущества, со- 
сланъ въ Мелитину и тамъ обезглавленъ. 
Каллисөенін скрылась въ Никомиди, откуда 
черезъ восемь лфть прибыла во Өракію. 
Здфсь ова исдвлила болфзнь глазъ у одной 
иолодой двушки. По выход послёдней 
замужъ была еще разъ сдвлана попытка 
выдать замужъ и Ёлллисеен!ю, однако свя- 
тая а на этотъ разъ отказалась. По смерти 
Максиміана (308 г.) Каллисөенія явилась 
къ жеп Ликянія, сестр Константина ве- 
ликаго, и разсказала ей свою біографію. 
Цолучивь обратно отнятое Максиміаномъ 
имущество, она привезла тВло своего отца 
Адавкта .изъ Месопотамии или Мелитины въ 
. Вфесъ и создала здфсь церковь во иия его. 


Каллистъ—Каллюп!Я —Каллія. 


это |.мять ея +4 октября. 
главы его расположены | мевъ; Макар. Ч. Минея; Прологъ. — Серг2й). 


80 


(Менологъ Васи- 


Хр. Л—в%. 


Калліопій, св. мучевикъ помпейополь- 
скій, ІҮ столътія. Сынъ 9еокли, Калліопій 
родился въ Пергіи памфилійской. За испо- 
въдане Христа онъ быль подвергнуть 
преторомь Максиминомъ  разнообразнымъ 
пыткамъ и, наконецъ, распятъ въ киликій- 
скомъ городф Помпейополь въ великую 
пятницу 7 апрля 304 года. По просьб 
матери онъ быль распять ногами вверхъ. 
Вскор® и она скончалась и положена во 


пула очень скудны. Восточная церковь при- ‚ гроб% рядомъ со своимъ сыномъ. Память 


| его 7 апреля. 


АА. 55. Во. 7 апрзля І, 660; тамъ же 
(р. ЬХХХШ) и Марторюу его; Макар. 
(при Максиміанъ); прологъ 


(Өгвоклія ошибочно названа Өеокліемъ).— 


Сергій. 
Хр. Л—8в%. 


Каллія — византійская благотворитель- 
ница ІХ вЪка, причисленная церковію къ 
подвиги милосердія и 

Ова въ ювости лю. 
била благотворить б®днымъ и нищимъ и 
охотно шла на помощь нуждающимся. (ъ 
особою ревностью Каллія предалась д$- 
ламъ благотворительности, когда вышла за- 
мужъ за богатаго купца, хотя мужь ея и 
не раздБлялъ воззрёв своей жены и про- 
тивод'Вйствовалъ ея филантропическимъ за- 
нятіямъ. Разъ мужъ Калли отправился по 
торговымъ дфламъ за предфлы Византи и 
странствовалъ три года. Въ это время бла- 
гочестивая благотворительница щедро раз- 
давала Офднымъ все, что имфла, и истра- 
тила значительную часть изъ имфия мужа. 
Возвратившись домой и узнавъ, что жена 
израсходовала много денегъ, которыя сильно 
любилъ ея мужъ, послЬдній такъ разгн$- 
валя ва Каллію, что замучиль ее до 


лику святыхъ за 


р Минея 
любви къ ближнимъ. 


смерти. Богъ прославилъ щедрую благо- 
творительницу  нетдфеиъ т%ла ея, а 
византійскій патріархъ Антоній Кавлей 


(893—895 г.) построилъ женскій мона- 
стырь во имя Калли, въ которомъ и по- 


| ложилъ мощи этой святой (Юи Сатде, 


Езюна Булапііпа, Үепеёііѕ 1729, р. 107). 


Сұсгчалась въ мир ок. 313 года. /7а- | Этимъ монастырент потомъ вләдфлъ па- 
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тріархъ конставтинопольскй Косьма 1— | Каждый владфтель (нойонъ) старался под- 


1075—1081 г. (Аппа Сотпепа, Нізіогіа 


чинить себ другихъ и возвеличиться. Въ 
началЕ ХУП-го стол. эти раздоры особенно 


1. р. 149 по е4\. Воппае). 0 мовастыр% 
Калли упоминаетъ и руссый палоҹмникъ | усилились. Тогда торгоутскій тайша (вла- 
инокъ Зосима (1419—1422 г.), который | дётель) Хӧ-Орлюкъ (въ перевод „вихрь-- 
въ своемъ „Хождени“ пишетъ: „хроми и | дьяволъ“), рфшивъ, что лучше идти въ 
больвін гробу (б%лицы Каліи) кланяются | чужую землю, брать тамъ плфнныхъ въ 
и испляются“ („Православный Палестин- | добычу, ч8мъ губить людей въ племенныхъ 
скій Сборникъ“, выл. ХХІҮ, Сиб. 1892, | междоусобіяхъ, отдфлилея отъ союза около 
стр. 45). ‚ 1621 г. и расположился кочевьемъ по бе- 
регамь рБкъ 0би, Иртыша и Тобола. 
(Впрочемъ, есть свидфтельства восточныхъ 
историческихъ сказавій въ пользу того маћ- 

Калмыки— кочевой народъ, живущій | нія, что это разселеніе монгольскихъ пле- 
тлавнымъ образомъ между Волгою и До-| мевъ произошло по сеймовому р$шеню). 
номъ въ такъ наз. Калмыцкой степи (губ. | На вовыхъ кочевьяхъ отдфлившихся монго- 
астраханской, ставропольской, въ земл% | ловъ встртили Киргизъ-Кайсаки, заклей- 


И. И. С—в%. 


Войска Довского, немного въ самарской 
губ.) и частью на Алта%. Они принадле- 
жатъ къ западной вфтви монголовъ, имБютъ 
общія происхождеше и религію съ племе- 
нами, населяющими часть с$верной и сред- 
ней Азіи. 

Известный монгольсюй вождь Темучинъ 
Чингисъ-ханъ основалъ въ средней Азій 
могучее монгольское царство. Но въ поло- 
винВ ХІҮ-го столЪтія монгольская династія 
въ Кита была низвержена; начались ужас- 
ныя кровопролитія и междоусобія. Среди 
монгольскихъ племенъ образовалось множе- 
ство мелкихъ самостоятельныхъ, независи- 
мыхъ другъ отъ друга, владвій. При та- 
кихъ междоусобіяхъ и раздфленіяхъ каждо- 


мили ихъ именемъ „Калма, Калиакъ, Кал- 
маклыкъ“, что значить на тюркскомъ на- 
рін „отдБлившійся, отсталый“ (отсюда 
„калмыкъ“) и начали ихъ всячески при- 
тБснять. Сзади тоже самое дБлали свои 
соплеменники. Хӧ-Орлюкъ принужденъ быль 
двинуться дальше и, —узвавъ трезъ спе- 
щально посланныхъ  развфдчиковъ, что 
обмирныя степи юго-восточной Россія меж- 
ду р$кахи Ураломъ, Волгой и Дономъ 
весьма удобны для кочевой жизни, силь- 
ныхь же владфтельныхь князей въ тЁхъ 
мфстахъ, кром незпачительныхъ остатковъ 
татаръ отъ бывшей Золотой Орды, в%тъ — 
перекочеваль въ 1628 г. изъ Сибири къ 
рВкамъ дмб% и Уралу съ 6-ю сыновьями 


му владфню было крайне трудно отстан-|и 50,000 кибитокъ подвластныхъ ему кал- 


вать свою самостоятельность,—и тогда для 
охраны собственнной самостоятельности и 
усп$шнаго сопротивлен!я китайцамъ и дру- 
гимъ сосБдямъ монголы стали соединяться 
въ союзы. Западная вБтвь монгольскаго 
народа издавна распадалась на 3 главныя 
племенныя группы: 1) Чжахары и халхас- 
сы, 2) Буряты, 3) Ойраты. Въ конц ХІҮ 
ст. изъ 4-хъ ойратскихъ племенъ (блбтовъ): 
„чжунгаровъ“, „торгоутовъ“, „хошоутовъ“, 
„дербетовъ“ образовался союзъ: Дербенъ 
{четыре) - Ойратск!й подъ предводи- 
тельствомъ сначала Харахулы, а потомъ 
его преемника Батуръ-хунъ-тайчжи. Однако 
этотъ союзъ дВйствовадъ дружно только 
тогда, когда надвигалась ввЪзшняя опас- 
ность. Внутренняя жизнь его была полна 
неурядиць и кровавыхъ междоусобй. Глав- 
ной причиной раздоровъ являлась власть. 


мыковъ. Въ 1630 г. калмыки отъ р. Эмбы 
и Урала перешли въ предълы Европейской 
Россія, а въ 1632 г. Хб-Орлюкъ располо- 
жилъ свою ставку на берегу рБки Ахтубы, 
главнаго рукава въ низовьяхь Волги. Это 
былъ первый переходъ калмыковъ изъ Мон- 
голи въ Россію. Такъ какъ кровавыя 
междоусобія въ Монголіи не прекращались, 
то волвдъ за торгоутами мало-по-малу 
стали переходить и другія племена. Въ 
1672 г. перешла часть хошеутовъ съ Кюн- 
дэлэнъ-Убуши во глав и дербетовъ съ 
Соломъ-Цэрэнъ Тайши. Затёмъ были пере- 
ходы въ 1676 г., 1686 г., 1723 г. и др. 
Это—перодъ второго перехода. Наконенъ, 
во второй половин ХУГ-го стол. (1755 г., 
761 г., 1758 г.) перешли въ Россію 
часть джунгарскихъ племенъ съ ифкоторыми 
другими. Первое время своего пребыванія 
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въ Россіи калиыки находились въ довольно 
тфеной связи съ своею родиной. Ихъ вож- 
ди Фздили въ Джунгарію, получали тамъ 
утвержденіе въ своихъ санахъ оть Далай- 
Ламы. Въ сношеніяхъ съ русскими они ста- 
рались вести себя болђе или мен%е неза- 
висимо. Пофздки въ Джувгарію, постоян- 
ный притокъ новыхъ переселенцевъ весьма 
сильно пробуждалн сознаніе нащональной 
независимости, и всяюй почти разъ резуль- 
татоиъ этого пробужденія было нападеніе 
на русскіе поселки и города. Такъ, ханъ 
Хӧ-Орлюкъ, вернувшись съ сейма джунгар- 
скихъ князей, бывшаго въ 1640 г., на- 
палъ на Астрахань, разграбилъ и сжегъ 
дома жителей, осадилъ креуль, но это на- 
пацене было отбито русскими и самъ Хб- 
Орлюкъ быль убить во время б%гства. 
Сывъ его Шукуръ-Дайчинъ также 'Ёздилъ 
въ Монголю и, вернувшись изъ Тибета въ 
1654 г., тотчасъ вапалъ на русскія земли. 
То же продфлывали и другіе ханы. Конеч- 
но, русскіе не могли оставлять безъ вни- 
мавія эти деракія нападевія и стали при- 
нуждать калмыковъ къ покорности. (Съ 
1655 г. начинается цВлый рядъ присягъ, 
даваемыхъ калмыцкими вождями на под- 
данство русскому царю. Но эти присяги 
постоянно нарушались каждымъ вождемъ 
по ЕБскольку разъ. Калмыки вели свою 
врожденную восточную политику. Произно- 
силась клятва, призывался Божій гнфвъ за 
нарушеніе, лизался ножъ и приставлялся 
къ горлу, давались многочисленныя обфща- 
вія не обпжать русскихъ, помогать имъ въ 
войнахъ, не дружиться съ ихъ врагами, — 
но едва только разъъзжались помирившіяся 
стороны, какъ снова начинались грабежи и 
нападения. По смерти Шукуръ-Дайчина въ 
1672 г. ханомъ сдфлался его внукъ Тайша 
Аюка (Аю—-медвдь), который правилъ 
калмыками въ продолжеше 50 слишкомъ 
лфть. Аюка былъ уменъ, коваренъ и хи- 
теръ. Онъ съумфлъ легко подчинить своему 
вліянію другихъ калмыцкихъ нойоновъ и 
сдфлалея могучимъ, почтя единодержаввымъ 
владыною. Когда было полезно, онъ рев- 
ностно служилъ русскимъ, воюя съ живу- 
щими по окрайнамъ народами: киргизъ- 
кайсаками, туркиенамн, дагеставцами, ку- 
мыками, кабардинцами, кубанцами и др. 
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было полезнБе передаться на сторону вра- 
га иля не исполнить договора, Аюка не 
останавливался и предъ этимъ. Предста- 
влялась счастливая везможность пограбить. 
русскія земли, —Аюка не стфенялся преж- 
ними обфщанями. Такая политика при тя- 
желомъ положевін русскихъ, ведущихъ по- 
стоянныя обременительныя войны, служила 
только къ прославлевію и возвеличен!ю 
Аюки въ глазахь собственныхъ поддав- 
ныхъ и окружающихь народовъ. Слава 
н могущество Аюки все росли и росли. Въ 
1690 г. Далай-Лама пожаловалъ ему ти- 
тулъ хана, печать и прочіе знаки ханскаго 
достоинства. 

Все это было принято Аюкой безъ вся- 
каго не только разрЕшевія, но даже и 
үвБдомленія русскаго царя. 

Русскіе принуждены были такъ или ина: 
че считаться со столь могучимъ ханомъ и 
имфть съ нимъ оффиціальныя свошевія, 
какъ съ настоящимъ самостоятельнымъ вла- 
дфльцемъ. Къ нему отправляются посольства, 
съ нимъ заключаются договоры. Аюка, по 
прежнему, иногда похогаетъь  русскимъ, 
иногда грабить и поступаетъ вопреки ихъ. 
интересамъ. Съ астраханскими воеводами 
Аюка ведетъ себя крайне вадменно. Бума- 
ги его носять форму указа. Аюка умеръ 
въ 1724 г. Конечно, въ бүдущемъ преем- 
ник руссме совсфмъ не желали имЗть 
такого же могучаго хана, какимъ былъ 
Аюка. Поэтому съ 1725 г. начинается пе- 
ріодъ постепенваго огравиченя русскими 
власти калмыцкихъ хановъ. 

По смерти Аюки астраханскій губерна- 
торъ получилъ отъ Петра [ инструкщю при- 
нять участіе въ выборахъ новаго хана и 
„стараться, чтобы владфльцы не выбирали 
сами изъ себя хана, а просили бы объ 
этомъ Его Императорское Величество“. 
Вполн$, однако, эту инструкщю осуществить 
не удалось. 

Вм$шательство астраханскаго губернато- 
ра Волывскаго со своимъ кандидатомъ чуть 
не вызвало среди калмыковъ похода про- 
тивъ русскихъ. НамВствикомъ ханства былъ 
провозглашенъ совершенно негпособный къ 
управленію Цэрэнъ - Дондукъ, хотя былъ 
другой, сильно домогавшійся власти, энер- 
гичный кандидатъ, любимець Аюки, —Дон- 


Это былъ тогда сильный оплоть русскихъ | дукъ-Омба. Здесь же была дана по већмъ 
на ихъ пограничныхь владфняхъ. Но если | правиламъ калмыцкаго вфроученшя присяга, 
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на подданство русскимъ. Такъ какъ напа- 
денія и грабежи со стороны калмыковъ не 
прекращались н посл, то руссме по 6е- 
регу Волги стали заводить постоянныя войв- 
скія дружины. Калмыки на это отвБтили 
сношевіями съ Джунгарею и не ‘прочь бы- 
ли воевать съ русскими. Китай отправилъ 
въ 1730 г. къ Дундукъ-Цэрэну посольство, 
жалуя ему ханскій титулъ. Тогда русскіе, 
предупредивъ Китай, сами пожаловали Дов- 
дукъ-Цэрэну ханскій титулъ. Но это по- 
влекло за собою раздоры въ калмыцкихъ 
степяхъ. Ханъ сталь требовать себ'Б подчи- 
нения и почета отъ своихъ нойоновъ. ТФ 
возстали. Русскіе стали защищать хана. 

Этой враждой воспользовался прежній 
сопернокъ Дондукъ-Омба п съ 28.000 ки- 
битокъ ушелъ въ турецкое подданство. Въ 
1735 г. овъ согласился вернуться, далъ 
присягу н былъ объявлень главнымъ пра- 
вителемъ народа, а Довдукъ-Цэрэнъ былъ 
вызванъ въ Петербургъ, гдБ онъ спился и 
вскор$ умеръ. 

Въ 1737 г. Дондукъ-Омба получилъ хан- 
скій титулъ. Преемникомъ его съ 1741 — 
1761 г. былъ назначенный русскими Дов- 
дукъ-Даши, а затёмъ Убаши. 

Ханская власть всегда средн вліятель- 
ныхъ нойоновъ служила предметомъ вражды 
и междоусобій. Рүсскіе, чтобы яфеколько 
смягчить борьбу за эту власть, р$фшили 
ограничить ее уничтоженіемъ ханскаго суда. 
„Зарго“ (судъ) долженъ былъ составляться 
изъ правителей не только ханскаго, во и 
веБхъ другихъ улусовъ и называться онъ 
сталъ „народнымъ“. Также русскіе нам ре- 
вались ограничить и еще н$которыя права 
хана. Это повлекло за собой всевозможныя 
интриги среди вліятельныхъ лицъ. Убаши 
былъ сманенъ къ побъгү изъ Россіи. Въ 
январ$ 1771 г. большая часть, калмыковъ 
откочевала за Уралъ къ границамъ Китая. 
Въ Россіи осталось около 13.000 кибитокъ, 
кочевавілихъ по правой сторон Волги и 
частію не желавшихъ, благодаря интригамъ 
нойововъ, частію не успъвшихь  присоеди- 
няться къ б$жавшимъ. Измна Убаши по- 
влекла за собою увичтоженіе калмыцкаго 
ханства. Каждый владфлець быль поста- 
влевъ въ независимость отъ другого. Если 
досел$ калмыки были скорфе союзниками 
русскихъ, чЁмъ ихъ подданными, то теперь 
съ 1771 г. начинается періодъ полнаго 
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подчинения калмыковъ распоряжевіямъ пра- 
вательства, что и заканчивается подведе- 
нјемъ ихъ подъ общую норму со воёми 
русскими подданными. 

Въ 1771 г. при астраханской губерн- 
ской канцеляри была открыта „Әкепедиціх 
калмыцкахъ дБлъ“, гдф сосредоточились 
главное управленіе и надзоръ за калиы- 
ками. Сюда же былъ перенесенъ и главный 
судъ (зарго). 

При Павл І нойову Чучею Тундутову, 
хотя и было пожаловано зване намфстви- 
ка ханства, но это уже былъ посл®дВій 
нойонъ, обладающий такимъ высокимъ титу- 
ломъ. Въ 1803 г. Чучей умеръ, и посл 
него во главу управленія калмыками викто 
изъ нойоновъ поставленъ не быль. 

Въ 1822 г. были утверждены такъ наз. 
„Зинзилинскя постановленія“, представляю- 
щія собою бытовое калмыцкое право, съ 
нЕкоторымя, впрочемъ, изифненями. Рус- 
ское правительство, такимъ образомъ, хотя 
и стало управлять калмыками по ихъ же 
законамъ, но уже теперь все высшее пра- 
вленіе сосредоточивалось въ его рукахъ. 
Нойонамъ было представлено участіе во 
внугреннемъ управленіи улусами, —калмы- 
ки простолюдины находились у нихъ Въ 
крБпостной зависимости. Это управленіе 
нойонамь приходилось дВлить съ назна: 
чаемымя правительствомъ улусными попечи- 
телямн, которые завБдывали слфдственно- 
полицейскою частью и были членами 
улускаго зарго (суда). ТФ улусы, въ кото- 
рыхъ прекращался родъ наслдственныхъ 
нойоновъ, переходили въ казну и въ вихъ 
назначались правительственные попечители. 
Въ 1891 г. Министръ Государственныхъ 
Иууществъ, въ главномъ вфдёнши котораго 
находились калиыки, лично посБтидъ степь; 
результатомъ его Всеподданиъйшаго докла- 
да были освобожденіе калмыковъ отъ кр%ћ- 
постной зависимости нойонамъ и стремле- 
ніе русскаго правительства подвести упра- 
вленіе калмыками подъ общее положене 
седьскихъ обывателей России. 

Въ настоящее время калмыцкая степь 
астраханской губ. раздфляется на 8 адми- 
нистративныхь участковъ или улусовъ. 
Управлевіе калмыками, ввфренное астра- 
ханскому губернатору, въ лиц котораго 
соединены также и обязанности главнаго 
попечителя калмыцкаго парода, состоптъ 
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изъ 1) „управленія калмыцкихъ народомъ“, 
2) „улусныхъ управлешй“. „Ӱправлевіе 
калмыцкимъ народомъ“ хотя и является 0с0- 
бымъ учреждевіемъ, но въ сущности пред- 
ставляетъ канцелярію губернатора по кал- 
мыцкимъ дламъ. „Улусныя управлевія“ 
состоятъ изъ попечителя или завфдующаго 
и ИХЪ ПОМОЩНИКОВЪ. 

Попечитель улуса совиБщаетъ въ себ 
обязанности хозяйственныя, администратияв- 
ныя, полицейскія, слёдетвенныя и судебныя. 

Такимъ образомъ, высшею степенью обще- 
‹твенной организаци въ степи является, 
какъ и прежде, „улусъ“, бывшее влад%ніе 
одного нойона. Сл$дующею степенью является 
„аймакъ“, группа людей, подчиневвыхъ 
раньше одному „зайсангу“ (подобіе пом%- 
щика). Теперь представителемъ аймака 
является аймачный или—вфрнфе— родовой 
<таршина. Наконець, 3-ю низшую обще- 
ственную единицу представляетъ „хотонъ“ 


{не менфе 15 кибитокъ) съ хотоннымъ 
старостой. 

Въ судебномъ отношенін Калмыцкая 
степь иметь З инстанщи: 1) улусное 


„зарго“, 2) астрахавскій окружной судъ и 
3) управлеше калмыцкимъ народом», 
исполняющее обязанности второй инстанщи 
по н$которымъ дфламъ улусныхъ зарго. 

Для образованія калмыковъ въ астра- 
ханской губ. имфются: астраханское кал- 
мыцкое училище, 6 улусныхъ школъи 7 
школъ грамоты. 

Калмыкъ—средняго роста, коренастаго 
сложеня, имфеть относительно большую, 
широкую голову, съ плоскимъ, скуластымъ 
лицомъ, черные прямые волосы, жидкую 
поздно выростающую бородку, узковатые 
глаза, приплюснутый носъ, смуглый, жел- 
товато-красноватый цвётъ кожи. 

Астрахавскихъ калмыковъ вь настоящее 
время насчитывають бол$е 130 тысячъ душъ 
обоего пола. (По отчету 1905 г., нойоновъ 
184-18 обоего пола; зайсанговъ бывшихъ ай- 
мачныхь 574-531; безаймачныхъ 888 -- 
—-783; духовенства 912; простолюди- 
говъ 68.693--68.115; а всего 71.085-- 
— 64.447 обоего пола). Небольшая часть ихъ 
кочуетъ въ луговой сторонф Волги, поль- 
зуясь землею въ количеств 800.000 деся- 
тинъ. Большинство же кочуетъ въ нагорной 
сторов®, занимая своими кочевьями бол$е 
7.000.000 дес. Администращя различаетъ 
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калмыковъ по улусамъ: Хошоутовскій или 
Александровскій, Мало-Дербетовскій, Бага- 
цохуровскій, Харахусовскій (Әрдэніевскій), 
Яндыко - Икицохуровскій, Әркэтеневскій и 
Мочажный. 

По языку, обычаямъ, одежд можно 
отмфтить древнее племенное дфлене, хотя— 
надо замфтить,— весьма сглаженное време- 
немъ и русскимъ вліяніемъ. Наконецъ, по 
физическому строеню, условіямъ жизни и 
занятіямъ калмыковъ можно дфлить на 
3 типа: степныхъ, приморскихъ (черневые) 
и пагорныхъ (эргэнскіе). Большинство кал- 
мыковъ живүтъь степной жизвію и зави- 
маются въ обширныхъ размВрахъ скотовод- 
ствомъ, держа скоть весь годъ на под- 
ножноиъ корму. Только за послфдие годы, 
потерявъ 0тъ холодныхъ зимъ и гололедицы 
много скота, калмыки стали запасать сфно, 
но большая часть этихъ запасовъ за без- 
цфнокъ переходитъ въ руки русскихъ свуп- 
щиковъ. ПослЬ уборки въ русскіе поселки 
изъ калмыцкихъ урочищъ тянутся день и 
ночь нескончаемые обоѕзы съ громадными 
возами скошеннаго сБва, —и калмыцкій 
скотъ въ большинств$ случаевъ получаетъ 
еще худийй кормъ, чёмъ раньше. 

Въ приморскихъ областяхъ калмыки за- 
нимаются рыболовствомъ. Русское прави- 
тельство всячески старалось пріучить кал- 
мыковъ къ земледфлю и осфдлой жизни, 
оказывало громадную поддержку каждой 
семь, переходящей къ осфдлой жизни, 
строило дома, обзаводило хозяйствомъ, но 
эти старанін не оправдались  успёхомъ. 
ЗемледБліе привилось только въ ставро- 
польской губ., гдБ калмыки замфтно под- 
пали русскому вліявію. Калмыку трудно 
разстаться съ привольемъ степной, безпеч- 
ной и лёнивой жизни. Онъ предпочитаеть 
деревянному вмотительному дому свою 
тЕсную кибитку. Это—сдфланный изъ 6—8 
деревянныхъ ршетокъ, обтянутый войло- 
ками, цилиндръ въ сажень вышины и 3 
саж. въ діаметр. Крыша цилиндра пред- 
ставляетъ собой утвержденный на 40—80 
(по большей части 72) длинныхъ жердяхъ, 
также обтянутый кошмами, усфченный или 
върне закругленный, ковусь. (Съ одной 
стороны —дверь кибитки, иногда р%зная и 
расписанная красками —вотъ и весь домъ 
калмыкл. Въ полчаса такой домъ можно 
собрать и снова поставить. Въ пентр% ки- 
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битки очагъ, противъ дверей н$сколько | иногда же испеченная просто въ зол или 
направо кровать съ подушками, въ вид | между двумя сковородами првеная ржанал 
цилиндровъ, украшенными по концамъ на- | лепешка; затфмъ молочные продукты въ. 
шивками. Влфво отъ кровати ящикъ съ |ихь разнообразныхъ видахъ: масло, кумыс», 
бурханами (изображеніями калмыцкихъ бо- ! родъ сыра изъ выжимковъ послё гонки 
жествъ). Туть же ва столикБ всевозмож- | арьки, кислое коровье, овечье и верблюжье' 
ныя жертвоприношеня: горить масло въ | молоко. „Будан“ —мучная болтушка съ мо- 
металлическихъ чашечкахъ, лежать зерно, ло омъ, масломъ и солью, а при бЪдности 
сушки, вода и проч. Несколько сундуковъ | на одной водЪф. Рыбой питаются въ при- 
съ одеждой и пр. вещами, принадлежности | морскахъ областяхъ и возлБ большихъ. 
домашняго хозяйства дополняють убран- | рыбныхъ озеръ. Мясо употребляется очень 
ство кибитки. За послЕднія 30, 40 лЁтъ | р$дко. Съфдается всякая дохлая скотина. 
калмыкя на м%стахъ зимнихъ кочевокъ | Въ свфжемъ видф иясо употребляется только 
стали мало-по-малу стропть зимники изъ | богатыми, да на большихъ праздниках». 
глины. Появляются и деревяввые домики, Особенно калмыки пристрастны къ молочной 
у зажиточныхь и особенно въ хурулахъ. |водкБ „арьки“, приготовляемой самыхъ 
Въ 1906 г. построенная высшая кал- | примитиввымъ способомъ въ двухъ соединен- 
мыцкан ламайская школа невдале 0тъ | ныхь глиняной трубкой и иаглухо замазан- 
урочища Амта-Бургуста представляеть уже | ныхъ котлахъ. Одинъ котелъ съ налитымъ 
исключительно рядъ деревяввыхъ строен. | въ него молокомъ подогр$вается, а другой 
Одежду калмыковъ составляютъ: рубаха | служить холодильнакоиъ. Этою „арьки“ 
(килик) изъ холста, похожая на ночную | спиваются чуть не 9/10 всБхъ калмыковъ. 
кофту съ большимъ воротомъ и длинными Преобладающимъ матеріаломъ отопления 
рукавами, широкіе штаны (шалбур) лтніе— | служить „аргасун“ — скотекій пометъ; при 
изъ холста и синей нанки, зимніе—изъ | недостаткЕ его—бурьянъ, степная колючка, 
овчины, шерстью внутрь, „камзблъ“-—видъ | рЪдко камышъ. 
жилета, иногда съ манчестеровымъ (бар-| Жизнь калмыцкой семьн довольно одно- 
хатвымъ), расшитымъ золотымъ и серебря- | образна. Вставши до восхода солнца, жен- 
нымъ позументомъ, передомъ; „бишмитъ“ — | щины доятъ скотъ, отпускають его пастись 
родъ казакина кавказскихъ горцевъ съ |и начинаютъ готовить завтракъ, обычно— 
широко вырЕзанвой грудью, часто также | чай. Къ этому времени встають мужчины. 
расшитый позументомъ; казакинъ подтяги- | Первая чашка ставится бурханамъ, затмъ-. 
вается кожанымъ поясомъ съ метааличе-. пьетъ хозяинъ и слёдующе за намъ по 
скими украшеніями; съ боку привЪшенъ | старшянству. ДФтямъ даются остатки и доля 
ножъ; халать („лабшик“)—-широкая и длин- | бурхановъ. Посл завтрака мужчины отпра- 
ная одежда безъ тали, больше употребляе- | вляются по дфлу: очищать худуки (колодцы), 
ман стариками. Зимой носятся шубы. На | копать вовые, иногда куда-нибудь на сто- 
голов$ фуражки, киркизскія шапки. Въ рону верхомъ, а чаще сидять дома и ку- 
женскомъ костюм$ сверхъ рубашки имфется:  рятъ трубки. Женщины собираютъ свъжій,. 
„терлик“ -—родъ наглух) зашитаго полукаф- | около кибитки находящийся, аргасунъ, бьютъ 
танья, „цэгдыкъ“-—родъ длинной безрукавки, | масло, арьку, приготовляють одежду, пря- 
иногда „лабшик“ или „бэрзэ“—родъ халата | дуть шерсть, плетуть веревки, готовять. 
изъ цвфтной матерія. На головЕ шапки раз- | объдъ. Посль обёда мужчины спятъ, а за- 
личныхъ видовъ, иногда очень красивыя и | тВмъ сгоняютъ скоть на вечерній водопой. 
дорогія. Большая часть одеждъ и укра-| Женщины собираютъ по степи сухой арга- 
шенй къ вимъ шьется калмыцкими жен- | сунъ и доятъ пригианный на ночлегъ скотъ. 
щивами. Дфтишки л%тъ до 6—8 бфгають | Посл ужина въ хотон наступаеть мертвая: 
почти нагія. тишива, прерываемая изр$дка лаемъ чБиъ- 
Главною пищей калмыковъ является кир- | нибудь встревоженныхъ собакъ. Н%сколько 
пичный чай, сваренный на водф съ моло-| оживляется жизнь, когда наступаетъ время: 
комъ, солью и масломъ. Лучшимъ лаком- | перекочевки, но и это оживленіе кратко- 
ствомъ къ нему служать сухіе кревдели | временно: два или три дня не болъе. Въ. 
(сушки), покупаемые у русскихъ торговцевъ, | промежутвалу между кочевками монотонная. 
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жизнь хотона нарушается семейными празд- 
нествами по случаю свадебъ, родинъ, прі- 
зда гостей, гд въ празднеств одной ки- 
битки принимаеть участіе весь хотонъ. 

Въ устройств брака все дфлаютъ роди- 
тели брачущихся, сами же брачущіеся һгра- 
ютъ пассивную роль (кром случая воров- 
ства невъсты). Сватовство тянется очень 
долго. Оно начинается посл того, когда 
зурхачи (гелюнгъ-астрологъ), посмотрЕвъ въ 
свои книги, скажетъ, зто бракъ между 
двумя предназначенными лицами возможенъ. 
Трижды посылаются сваты въ домъ избран- 
ной дБвушки, принимаются во вниманіе 
всевозможныя прим%ъты, и когда родители 
дфвушки примутъ всф привезенныя сватами 
угощевія, то это служить знакомъ оконча- 
нія сватовства. ЗатЬхъ опять спрашиваютъ 
зурхачи о времени брачной цереиовін. Въ 
назначенный день отправляется къ невфетф 
кортежъ жениха съ богатыми подарками и 
угощеніемъ. Въ эту пофздку заключаегся 
окончательное условіе. Время проводится 
вь пирушк$ съ танцами н ифеняхи, иногда 
2 и 3 ночи сряду. Посл 6-й поздки и 
пирушки невесту везуть съ разными цере- 
мовіяма въ кибитку родителей жениха. 
ЗдБсь до начала пирушки совершается 
много различныхъ обрядовъ, молитвословій. 
По окончанш угощенія невфста изъ кибит- 
ки родителей жениха идеть въ кибитки 
старшихъ родственниковъ и потомъ въ ки- 
битку своего мужа. Зурхачи совершаеть 
молитвословія; женщины, оставшись одн, 
зачесываютъ молодой волосы въ 2 косы и 
навшиваютъ „шибирликъ“ (чехлы на косы). 
Посл этого входять мужчины, одинъ изъ 
вихъ беретъ голову отъ свадебнаго жер- 
твеннаго животнаго и выбрасываетъ черезъ 
верхъ (харчи) кибитки. Потомъ гости уда- 
ляются, молодые остаются одни и начинаютъ 
жить новымъ домомъ. Въ каждомъ племени 
брачныя церемонін имфють свои разлизныя 
особенности. Хотя разводы у калмывовъ 
сравнительно легки, но они бывають не 
часто, двоеженство (2 жены сразу) р$дко. 

Рожденіе дфтей— особенно мальчика-—со- 
ставляеть также праздничное событіе въ 
семьћ. Это рождевіе сопровождается раз- 
личными обрядами съ участемъ зурхачи и 
пирушкой. Имена калмыки дають рЪдко на- 
діонально-религіознаго пронехокдевя (пер- 
вому сыну); чаще дфти называются по име- 
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ни р$къ, озеръ, урочищъ, гдз они роди- 
лись, или по имени перваго попавшагося на 
глаза предмета. Иногда даются имена жи- 
вотныхъ и бранныя, чтобы этимъ ввести въ 
заблуждевіе злыхъ духовъ, дфйствію кото- 
рыхъ приписывается смертность дфтей. 


Любимыиъ времяпрепровожденіемъ кал- 
мыковъ также являются шахматныя и азарт- 
выя карточныя игры. 

При такихъ важныхъ событіяхъ, какъ 
день рождевія нойона или его сына, устра- 
иваются скачки, борьба; выражене востор- 
га побфдителю на этихъ играхъ преврз- 
щается въ какое-то подобіе дикаго рева. 


Калмыки очень привЪтливы и гостенр!ям- 
ны. Ихъ кибитка открыта веякому, —- и 
рБдкій, войдя въ нее, уходить безъ уго- 
щенія: трубки или чего-нибудь съ%стного. 

Л%яевіе при заболъваніяхъ производать 
правительствомъ учрежденные, но въ край- 
не ограниченномъ количеств, врачи и 
фельдшера, чаще собственные „эмчи“ (кал- 
мыцкіе врачи), знахари, гелюнги при по- 
мощи спеціальныхь молитвъ, иногда та- 
тарске звахари. Л%ченіе это грубо и со- 
провождается безчисленными обрядами. 


Смерть въ сехьБ калмыка производить 
потрясающее впечатл$ ше. Мертвецовъ кал- 
мыки очень боятся. Они думають, что мерт- 
вый все видить и слышитъ и можеть на- 
вредить. Раньше калмыки просто бросали 
трупъ умершаго въ степи и сами немедлен- 
но перекочевывали подальше оть этого м%- 
ста. Теперь русское правительство всячески 
заботится 0 томъ, чтобы покойнаковъ за- 
рывалн. Знатныхъ лицъ сожигають. Омытаго 
и особо одфтаго покойника несутъ посажен- 
наго на скамью, вакъ бурхана, на м%сто 
сожженія въ сопровожденін духовенства и 
хурульной музыки. При пфнши опредлен- 
ныхъ молитвъ происходить процессь сожже- 
нія. Пережжонныя кости толкутъ, хранять, 
какъ святыню, и въ минимальныхъ частяхъ 
даютъ Беть больнымъ. 


В%роучевіе калмыковъ—ламаизыъ съ при- 
мъсью шаманства и нЪкоторыхъ нащональ- 
ныхъ отличій. По этому воззрЬнію, тепе- 
решняя вселенная, — какъ говорить книга 


„Иэртунцуян толи“, произошла изъ пусто- 
ты. Олредлевіемъ судьбы вофхъь живыхъ 
существъ изъ пустоты (хосун) образовалась 
сначала воздушная сфера. ЗатЁмъ посл 


93 


обильнаго дождя образовался громадный 
океанъ, изъ котораго вышла гора Сумэру 
(центръ міра, сь семью горами вокругъ, 
окруженными желёзною р%шеткой) и всё 
материки (тиб). Гора Сумэру им%етъ видъ 
үсБченной пирамиды. Съ каждой стороны ея 
расположено по одному материку съ двумя 
малыми къ нимъ прилегающими. Нашъ ма- 
терикъ называется Замбутибомъ, им%етъ 
16 большихъ государствъ съ центральнымъ 
ивдійскимъ и 1.000 малыхъ, 360 племенъ, 
говорящихъ на 720 языкахъ. Описаше 
Замбутиба сводится на искал$ченное до не- 
узнаваемости описаше Ивдін. На вершин% 
Сумэру находится 21 небо, гдБ живуть 
добрые духи „тенгри“ и ихъ владыка „Хор- 
муста“, У подошвы живуть „асеуры“ — 
злые духи, находящіеся въ постоянной 
враждЕ съ „тенгріями“. На Замбутиб жи- 
вуть люди н животныя. Подземный міръ на- 
полняють 7 горячихъ и 7 холодныхъ адовъ 
и царство „биритовъ“ —особенно тяжко му- 
чащихся существъ. Въ основ ламайскаго 
вБроученія лежитъ (буддійская) мысль о не- 
въчности и неустойчивости всего существу- 
ющаго. Существа и міры находятся въ по- 
стоянномъ круговращенія, то разрушаясь, 
то снова возобновляясь. Полный міровой 
періодъ называется „великою калпой“. Каж- 
дая „великая калпа“ распадается на четыре 
малыхъ. Первая калпа —-калпа разрушения, 
вторая—пустоты, третья—зарожденія и об- 
новленія жизни, четвертая— полноты жизни 
и проповди совершеннаго закона. (верхъ 
того, каждая малая калпа подраздфляется 
еще на 20 промежуточныхъ. Прежде люди 
жили безконечно и получали готовымъ все, 
что хотёли, съ дерева „Калабарасъ“, пи- 
тались земляными плодами „салу“. Они 
имли красивое лицо, свфтлое т6ло, не 
нуждались въ солнц и лунЪ. Но воть яви- 
лась на землф другая пища, „газаріян 
шимэ“. Одинъ челов$къ попробовалъ ее 
самъ и научилъ Бсть другихъ. Тогда жизнь 
стала измЪняться и ухудшаться. ТБло поте- 
ряло свфтъ, жизни быль положенъ періодъ 
въ 80.000 л$тъ, каковой, постепенно 
уменьшаясь, долженъ дойти до 10-лБтвяго 
возраста. Изъ земли стали появляться 
другіе худшіе виды пищи, явилось раз- 
лиҹіе половъ, возникли скупость, во- 
ровство и др. пороки. Чтобы прекратить 
неурядицы, былъ выбранъ царь. Отсюда 
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явилось различевіе знатныхъ, господъ и 
рабовъ. Люди вавыкли 10 червымъ гр%- 
хамъ (ложь, злословіе, брань, пустословіе, 
жадность, зложеланіе, отрицаше религір, 
лишевіе жизни, воровство, сладострастіе). 
Съ умевьшеніемъ возраста людей все болфе 
будуть увеличиваться пороки и страдания. 
10 б$лыхъ добродфтелей (ве убивать, не 
воровать, не прелюбод$йствовать, не жад- 
ничать, ве зложелать, не порицать религии, 
не лгать, не злословитъ, не браниться, не 
пустословить) совершенно забудутся. Нако- 
нецъ, наступить время величайшаго стра- 
давія („калпа“ истощевія). Безчисленное 
множество существъ умретъ. Только нВЕО- 
торые добродБтельные люди спасутся въ 
разс$линахъ горъ. Къ нимъ явится „ху- 
билганъ“ Майдари, научить нхъ истинной 
жизни, —и тогда снова начнутся улучшеніе 
жизни п увеличеніе возраста людей. Кал- 
мыки признаютъ существованіе иногочислен- 
наго сонма боговъ. Это——Сакджи- Муни съ 
прочими буддами: настоящими, прошедшими 
и булущими и ихъ послВдователи, достиг- 
шіе силою своей святости обожествленія. 
Боги (бурханы) могуть принимать разныя 
формы не только людей, но даже и жн- 
вотныхъ. Воплощенія бурхановъ называют- 
ся „хубилганами“, и ихъ—безчисленное 
множество. Изображенія этпхъ бурхановъ 
(„шутэн“) глубоко почитаются и веизивнно 
находятся въ каждой кибиткВ. Шакджи-Муни 
—-главный бурханъь нашей эры; до вего п 
послЪ него были и будуть безчисленное мно- 
жество другихъ главныхъ бурхановъ. Въ на- 
граду за „бФфлыя дфла“ люди возрождаются 
въ раю. Рай находится выше земли, вла- 
дыка его Абидва, „хубилганъ“ Шакджи- 
Муни. По смерти душа доброд$тельнаго че- 
ловфка находить себя спдящею на лотосо- 
вомъ цвфткф. Әтотъ цвфтокъ закрывается, 
и когда откроется, то душа оказывается 
перенесенною въ рай. Если она ие совсёмъ 
очищена, то цвфтокъ остается въ продолже- 
ніе долгаго времени закрытымъ, что слу- 
жить какъ-бы наказаніемъ п очищенемъ. 
Изъ рая, посл окончательнаго усовершев- 
ствованія въ буддійской святости, душа по- 
гружается въ „нирвану“, дфлается нечув- 
ствительной ни къ чему. За добро въ зем- 
ной жизни душа получаетъ хорошее пере- 
рождевіе, возраждаясь человъкомъ, царемъ, 
„Ттенгріемъ“, божкомъ; за зло получаетъ 
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дурное перерождевіе, возраждаясь живот-, Каждое богослужевіе начинается съ питья 
нымъ (ёелЕдствіе чего нельзя убивать жИ- чая, кумыса, или ®ды маса. ЗатЬмъ слћ- 
вотныхъ), или, попадая въ адъ, терпитъ | дуеть сопровождаемое разлячными обрядами 
тамъ ужасныя мучевія, или возрождается, чтевіе вполголоса тибетскихь молитвословій, 
„биритомъ“. Возрождевіе человъкомъ при- , пногда переходящее въ громкое п%віе. ВсБ 


знается очень Цфннымъ, 
(благодаря сознательности 
даеть возможность 
высшихь перерождений, но и даже нирваны. 
Впрочемъ, надо замВтить, стремленія кал- ! 
мыковъ-ламаитовъ дальше какого-нибудь 
хорошаго перерождевія простираются ръдко, 
а о конечной нирвавё они врядъ ли когда 
п думаютъ. 0 какихъ-нибудь высшихь под: 
вигахъ, — напр., созерцаніяхъ, ведущихъ 
черезъ заглушеніечувсгвъ почти прямо въ нир- 
вану, —въ калмыцкой степи почти совершен- 
но утратилось и понятіе, Самое высшее про- 
явленіе благочестия заключается въ возмож- 
но сострадательной жизни, въ неупотребле- 
ни въ пащу чего-либо обладающзго жиз- 
нію, въ частомъ перебиралін четокъ съ мо- 
литвой „Ом маний падъ мә хум“, поверты- · 
ванш курдэ (вращающійся цилиндръ, на- | 
полненный молитвенными листами). Наряду 
съ этимъ существуетъ не мало шаманскихъ 
понят; поклоненіе огню, солнцу, вЪра въ 
духовъ; проникають незамЪтво христіан- 
скія преданія. Все это соединяется настоль- 
ко въ безпорядочвую см'Бсь, что калмыку 
трудно дать отчеть въ своихъ вВровавіяхъ, 
и онъ обычно довольствуется доставшимися 
ему отъ прадфдовъ обрывками религіозныхъ 
званій. Вообще, въ религіозномъ отношени 
калмыки являются крайне заброшеннымъ на- | 
родомъ. Духовенство ламайское о развитіи 


такъ какъ оно | участники богослуженія сидять внутри ки- 
индивидуума). 
достигнуть не только’ 


битки по краяхъ. Народъ во внутренность 
молитвенной кибитки не допускается. Под- 
ходя къ ней, онъ трижды падаетъ ницъ, 
прикладывается кь косяку дверей, полу- 
чаетъ вь руку немного „аршана“ (освящен- 
ной волы). Зат$иъ обходить кибитку в%- 
сколько разъ кругомъ съ четками въ ру- 
кахъ. дтимъ и заканчи вается все его пре- 
бывавіе за богослуженіе мъ. Кром$ ежеднев- 
ной службы, калмыки имфють 4 годовыхъ 
праздника и отличають богослужевіемъ 15-е 
и 30-е числа каждаго м%сяца, какъ дни 
постовъ. Праздничныя годовыя моленія со- 
вершаются ва открытомъ воздух въ при- 
сутствін многочисленнаго собравія народа. 

Қалмыцкіе „хурулы“ являются въ то же 
время школами, гдз поступающіе въ „ху- 
рулъ“ получають религіозное образование. 
Сущность этого образовашя сводится къ то- 
му, чтобы изучить отправленія различных 
богослужебныхъ обязанностей, т. е.. обрядо- 
вую сторону, научить тибетскому языку, на 
которомъ совершается ламайское богослуже- 
ніе. Это научевіе совершается чисто прими- 
тивнымь способомъ, путемъ механичёскаго 
заучивавія наизусть тибетскихь словъ. За- 
т$мъ, смотря по индивидуальнымъ наклон- 
ностямъ, каждый можеть избрать себЪ 
какую-нибудь спеціальную область изученія, 
чтобы сдлаться, напр., „зурхачи“ (астро- 


и уяснени религіозвыхъ знаній въ своемъ | Л0гомъ), „эмчи“ (медикомъ) и пр. Калмыц- 


вародБв заботится очень мало. Калмыкъ 
живетъ естественнымъ каждой душ рели- 
гіознымъ зувствомъ, наслфдственною обряд- 
костію н обрывками суев®рій. 


Во глав калмыцкаго духовенства стоить 
лама, избираемый пожизненно п имБющИЙ 
казенный окладъ содержанія. Духовенство 
безбрачно, живетъ монистырями ( „хурулами“). 
Старшій въ хурулф называется „бакшей“, 
остальные раздЕляются на „гэлюновъ“, „гэ- 
пулей“, „манджиковъ“. М%стомъ ежеднев- 
выхъ богослуженій (утромъ, въ полдень и 
вечеромъ) является кибитка или деревянное 
продолговатое зданіе, иногда выстроенное съ 


претензией на подобіе ивдійской пагоды. | 


кое духовенство мало образовано, фанатич- 
но, не отличается нравственнымъ поведе- 
ніемъ. За послфднее время Далай-Лама при- 
нимаеть нфкоторыя м8ры къ поднятію ре- 
лигіозно-нравственнаго развитія среди кал- 
мыцкаго духовенства. По его порученію въ 
1906 году выстроена особая (высшая) шко- 
ла, гдЪ ведется прівхавшими изъ Забаї- 
калья учателями систематическое препо- 
дававіе. 

При успъшномъ ход д$ла эта школа, чрезъ 
нВеколько лвть выпустивши поколВвіе спе- 
ціально воспитаннаго духовенства, создастъ. 
безусловно могучій оплотъ ламиизма. Частію 
подъ вліяніемъ релпгіознаго эвтузіазма, свя- 
заннаго съ громкимъ дфломъ постройки кал- 
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мыцкаго „чира“ (школы), частію подъ вл, 
яніемъ начавшейся повсюду широкой в%ро- 
терпимости, въ членахъ калмыцкаго духо- 
венства проявилось стремлевіе къ религ:оз- 
чой дБятельности. Такъ, они издали печат- 
но иа калмыцкомъ язык брошюрку нрав- 
ственнаго содержанія, чему раньше, кажет- 
ся, не было примфровъ. Нъкоторые „бакшп“ 
теперь пріёзжаютъ въ Петербург и хлопо- 
чуть о разрБшенін построить новые „ху- 


рулы“ (раньше штатъ ихъ былъ ограниченъ 


правительствомъ). 

Единичные случаи обращенія калмыковъ 
въ христіанство стали замБчаться еще въ 
70-хъ годахъ ХУП стол. Изъ шеретныхъ 
записей 1673 г., 1677 г. видно, что рус- 
ское правительство стремится оградать кре- 
щеныхъ калмыковъ отъ притЪснений ихъ с0- 
племенникамн. Въ 1700 году крещеные 
калмыки образовали уже цфлый поселокъ ва 
р. ТерешкЪ, гдф существовала и церковь. 

Әтотъ поселокъ съ церковію были разру- 
шены впослъдетвін Аюкою. Тогда прави- 
тельство стало отсылать крещеныхъ въ Чу- 
гүевъ н къ Кіеву. 

Въ 1723 г. Св. Сунодъ занимается воп- 
росомъ „0 прійсканін такихъ учителей, ко- 
торые могли бы калмыцкаго народа людей 
къ благочестію приводить“. Были получены 
свБдЪнія, что желають креститься до 127 
кибитокъ вм%стБ съ внукомъ Аюки. Въ 
1724 г. 15 ноября этоть внукъ Аюки Ба- 
ксадай Дорджи,—ве столько, впрочемъ, по 
внутреннему влеченію, сколько по полити- 
ческимъ разсчетамъ,—приняль св. крещеніе 
въ Петербург и былъ названъ Петромъ 
Тайшинымъ. Облажанный и щедро вагра- 
жденный, онъ поёхалъ обратно въ степь. 
Въ 1726 году была освЕщена н отправле- 
на къ нему походная церковь. Настоятелемъ 
и мисс онеромъ былъ назначенъ іеромовахъ 
Никодимъ Ленкевичъ, при немъ: 2 дьячка, 
пономарь и 5 школьниковъ въ миссіонер- 
скихъ цфляхъ. Въ данной по этому поводу 
инструкщи, между прочимъ, говорилось, что- 
бы не налагать на калмыковъ постовъ съ 
различеніемъ брашенъ, но учить всегдашне- 
му воздержанію, собирать вЗрному челов%- 
ку подаяніе въ церкви и раздавать собран- 
ное неимущимъ и т. п. 

Петръ Тайшинъ не быль ревностнымъ 
христіанивомъ и не содвйствовалъ христіан- 
ской проповзди. Но все-таки въ 1729 г. 


Пр. Богосл. Энцикл. \Ш. 
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о. Бикодимъ Ленкевичъ доносилъ, что при- 
няли св. крещене 220 человъкъ и среди 
нихъ одинъ ученый „гелюнгъ“, просилъ на- 
дБлить крещеныхъ землей, деньгами и охра- 
нять 0тъ злобы некрещевыхъ. Въ 1732 г. 
въ Астрахани при Ивановскохъ монастыр 
была устроена школа для обученя калмыц- 
кихъ дётей. Вокоръ въ ПетербургБ было 
получено письмо жены Петра Тайшина о 
желани принять ею крещеніе. По смерти 
Тайшина въ 1736 г., по ходатайству его 
жены Анны, ей п крещенымъ калмыкамь 
была отведена кр$постца Ставрополь на 
ВолгВ. Сюда же въ сан архимандрита 
былъ переведенъ Никодимъ, а на его м$ето 
сначала назначенъ архимандрить Меөодій, 
а потомъ прот. Чубовскій. Обращеніе кал- 
мыковъ въ христіанство было непрочно. 
Они часто снова возвращались къ своей 
вёр$ и не оставляли прежнихъ обычаевъ. 
Часто также принимали христіанство ради 
того, чтобы избавиться отъ власти нойона. 
Въ 1740 г. въ Отаврополб открыта кал- 
мыцкая школа и начата переводческая дф- 


| ятельвость, но мало успфшно. При Елизаве- 


тБ Петрова приняла крещеніе вдова хана 
Дондука Омбо съ дътьмя. Въ 1764 г. бы- 
ла учреждена спеціальная должность про- 
повфдника среди калмыковъ, уничтоженная 
въ 1800 г. 

Посл бЕготва большей части калмыковъ 
въ предфлы Китая распростравевіе христіан- 
ства среди оставшихся пошло еще хуже. 
Калмыки были отданы въ крфпостную за- 
виспмость своимъ нойовамъ и эти крЪпко 
держали ихъ въ узахъ ламаизма. 

Съ 1800-—1825 г. почти никакой пра- 
вославно-хиссіоверской дфятельности,—кро- 
мБ порученія правительствомъ учителю 
Максимову составить переводы вачальныхъ 
основаній православной вфры, — не было. 
38 это время пробовало развить среди кал- 
мыковъ миссіонерство извфстное „Британ- 
ское Библейское Общество“. Явился пере- 
водъ Евангемя на книжный калмыцкій 
языкъ Шмидта, были посланы миссіонеры въ 
степь, но вскор$, благодаря частію рус- 
скому правительству, частію калмыкамъ, — 
все это дфло рухнуло. 

Съ 1825—1850 гг. принимались болфе 
вифшня ифры для усп$ха православной 
миссіи: отводъ земли, денежная помощь, 
сокращевіе „хуруловъ“. 
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Въ 1853 г. для вуждъ адмивистраціи | даввихъ поръ возложены на причтъ Кирил- 
улусовъ п крещевыхъ калмыковъ, разбро- | ло-Меөодісвской церкви. 
санныхъ въ разныхъь концахъ обширной, Въ ставропольской губерній съ 1873 го- 
степи, была устроена походная церковь и да было учреждено Андреевское братство, 
къ ней назначенъ зватокъ калмыцкаго язы-  завявшееся миссіонерствонъ среди калуы- 
ка свящ. Дилигентскій. Слфдующимъ свя- ковъ. Оно заботилось объ устройств школъ, 
щевникомъ при ней былъ о. Парменъ Смир-' объ издайи квигъ на калмыцкомъ яз. Но 
новъ, извфстный своими переводами на | отчетъ за 1883-й годъ признаетъ, что мис- 
казмыцкій языкъ воскресныхъ Евангелий, | сіонерское дЪло здфеь только въ зачаточ- 
молитвъ, житія св. Николая и ив. др. По- номъ состояли, д®йствіе же ламаизма—во 
ходно-улусная церковь была крайне неудоб- | всей своей сил. Въ 1889-мъ году здфеь 
на для перелвиженія. Съ 1873 г. ова сто- | учреждается Князе-Михайловсюй миссіонер- 
яла неподвижно въ с. Яндыкахъ, гдф была | скій ставъ, а въ 1895 году открывается 
своя церковь, а въ 1893 г. вея ея бого-  отдБленіе этого стана въ урочищ „Чанду- 
служебная утварь была отдана въ Чилгирь | та“. Въ Князе-Михайловскомъ поселк% кре- 
для тамошней церкви. Въ 1871 г. учре- | щено 160 слишкомъ душъ. Таково и вынВ 
ждается въ Астрахани „Епархіальный печальное состояніе миссіоверской д%ятель- 
миссіоверскій комитетъ“, Миссіоверская | ности средн калмыков». 
дфятельность нВеколько  оживляется, Но, 
не нося въ 60$  ввутренняго духа, 
она и донын$ находится въ жалкомъ со- 
стоянін. Въ 1875 г. устроевъ пріютъ для 
калмыцкихь дфтей въ селеніи Четырехъ- 
Бугоринскомъ, но въ 1881 г. этотъ пріютъ 
былъ закрытъ. Въ 1876 г. пристуолено къ 


устройству миссіонерскаго стана съ цер- н аа 

х ‚дробныя свЪдЪн1я о волжекихъ калмыкахъ 
в о т Улан Әр И Малодер (СПБ. 1834). Небольсинз, Очеркъ быта кал- 
бетскомъ улус, гдБ бы можно было селить мыковъ Хошеутовскаго улуса (СПБ. 1859). 
и надфлять землею крещеныхъ калмыковъ, | Костенковь, Истор. и статист. свъдЪнія о 


но въ отчет за 1896 — 1897 тг. оберъ-| калмыкахъ (СПБ. 1870). Н. Маслаковеце, 


З „ | Физич. и стат. опис. донскихъ калмыковъ. 
прокуроръ Св. Отвода доноснль, что этоть (СПБ. 1872). Новолљњтовѕ, Калмыки (СПБ. 


станъ за отвочевкой калмыковъ является | 1884). Житеций, Объ астраханскихъ кал- 
простою приходскою церков!ю. мыкахъ (С Б. 1892). Мушкетов, Геологи- 
Въ настоящее время въ астраханской | ческія изол. по калм. степи (СПБ. 1894). 


а : : :а | Леонтович, Калмыцкое право, Одесса 
1 3 , 
епархіи находятся слъҳующіе мисоіонерскіе усе. м о 


станы и пункты: Ноинъ-Ширенскій станЪ | щества 1892 г. ВсеподданнъйнИй докладъ 
съ церковію, школо, прлемнымъ покоемъ, | Мин. Госуд. Имущ. по поЪздкћЪ въ калмыц- 
крещевыхь калмыковъ до 120 кибигокъ. | кую степь 1891 г. Проф. 4. М. Позднтњевг, 


б г : „| Очерки быта буддійскихъ монастырей и 
Уланъ-Әргэнскій станъ съ церковію и шко буддійекаго: духовенства, (СПБ. 1882). Бо. 


лой; крещеныхь калмыковъ 26 дүшъ 0б0еГО | дровниковъ, Очерки религіознаго состояпія 
пола. Чилгирскій станъ съ деревявною цер- | калмыковъ въ «Прав. Обоз.“ 1865 г, По 
ковію и школой; крещеныхъ калмыковъ око- истории миссім среди каллыковь обильный 


. А матеріалъ въ „Астрах. Ставроп., Донскихъ 
ло 160 человЪкъ. Мнесіонерская школа въ Епарх. Иввъстяхт“, (ВЪдомостяхь): стальн 


| 
Яшкул% съ 1899 г. Болгунъ-Сальскій пункіъ, Воронцова, прот. Парнена Смирнова и др. 
русскій псселокъ боле 1000 душъ, кре- | Пособія къ изученю калмыцкаго языка: 
щевыхъ калмыковъ 26 душъ. Кегультинскій | Калмыцкая грамматика Попова; Монг.-калм. 


миссіонерскій пунктъ (съ 1902 г.) со шко- е аса новзйшия: Котвича, 


лою-пріютоиъ. Школа-пріють въ урочищ) ‘Болье подробнље литература о калмы- 
Амта-Бургуста. Двухклассная школа на Кал- | кахъ указана въ „Энц. Слов,“ Брокгауза и 


мыцкомъ Базар въ 7—8 вер. отъ Астра- | Эфрона, т. ХХУТ, стр. 64, 70, 72, 74, затЪмъ 
ханя у Леонтовича. Къ исторіи права рус. ино- 
| А Н : 1870. 
Въ Донской епархін миссіоверскія обя-|Р оо содвога 
занвости въ отношени калмыковъ уже съ Іеромонахъ Гурій (Степановъ). 


Литература. Калмыцкіе тексты: «Краткая 
исторіл калмыцкихъ хановъ», «Сказавіе о 
Дӧрбӧнъ-Ойратахъ» въ Калмыцкой христо: 


мат!и Позднъева; „Иэртунцуинъ толи“ (Зер- 
кало міра, т. е. космологія); „Оюни зула“ 
(Свъча разума, т. е. правственное уче- 
ше) и др. Страховъ, НынЪшнее состояніе 
калм. варода (СПБ. 1810). Нефедьевь, По- 
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Калне или Халне—городъ, основавный 
Нимродомъ въ земл Сеннааръ (т. е. въ 
Вавилоніи), о чемъ говорить бибмя (Быт. 
10, 10). 0 Калне упоминаеть пр. Амосъ 
(6, 2), и изъ этого упомннаюмя можно за- 
ключить, что Калне и область, къ которой 
онъ принадлежалъ, находились, во времена 
пророка, въ цвфтущемъ состоявін. 0 Калне 
говорить, далфе, пр. Исмя (10, 9), но 
какъ о город, уже разрушевномъ асси- 
ріялами. Учеными сдБлаво н$еколько по- 
пытокъ опредфлить мфотоположене библей- 
«каго Калве. Такъ, по мнфншю Кнейкера 
(Кпепеһег), Калне находился на восточномъ 
{лВвомъ) берегу р. Тигра, на полуостров%, 
образуемомъ течешемъ этой рки, къ югу 
отъ вынфшняго Багдада, въ разстоянін дня 
пути отъ него. Но вс$ подобнаго рода по- 
пытки, за недостатком положительныхъ 
ланныхъ, не идуть далБе малооснователь- 


ныхъ предположеній. Тоже сл®дуетъ о 
маёвіп Гуте (бие), который считаетъ 
Калне (Халне) книги Бытія и Калне 


пророковъ различными городами и пола- 
гаеть, что Калне, упоминаемый Амо- 
сомъь и Исаіею——–сирійскій городъ (Кул- 
лани-——КиЦапі—ассировавилонскихъ клино- 
писей), который былъ разрушевъ Тиглат- 
Пилезерохъ П], въ 738 году до р. Х. 
См. слепе, Віре1-Гехікоп Ш, 
1871, 9. 474—475; Верт, НМ? |. 8. 254, 


Сие, КВУ\У., 5. 352, [а также у Удоиғоих; 
Наѕіпдѕ, Сћеупе). 


Прот. Н. Елеонскій. 


Каловъ (Са1іотіцѕ, Кајаш), Авраамъ— 
одинъ изъ наиболве замфчательныхь пред- 
ставителей  лютеранскаго богословія въ 
ХҮП в. 0въ родился [16 апрёля] въ 
1612 г. въ Морунгев$ (восточная Пруссія); 
образованіе получилъ въ кёнигебергекомъ 
университет п 21 года выступилъ ярымъ 
защитникомъ иитересовъ лютеранскаго бо- 
тословія, внося въ научно-релимозную по- 
лемику много оживленности, Фдкости и 
раздражевія. Каловъ состоялъ профессо- 
ромъ богословія въ Кёнигоберг® (съ 1637 г.), 
ректоромъ семиварін въ Данциг (съ 
1643 г.) и профессороиъ въ Виттенберг 
(съ 1650 г.), гд скоро сдвлалея глав- 
нымъ суперивтендентомъ. Онъ обваружи- 
валъ чрезвычайную дфлтельность противъ 
враговъ лютеранства, и, — кромъ чтенія 


Гр25 


Калне —Каловъ — Калсгеръ. 
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лекцій, —всегда привлекавшихъ массу слу- 
шателей-студентовъ, издаваль и распро- 
стравялъ въ большомъ количеств опро- 
вержен!я, памфлеты и сочиненя, въ ко- 
торыхъ старался доказать истинность лю- 
теранства. Семейная жизнь Калова была 
весьма бурною: онъ пережилъ 5 женъ и 
13 человЪкъ дфтей и 72 лёть отъ роду 
женился въ шестой разъ на дочери бого- 
слова Квенштедта. Умеръ овъ въ 1686 г. 
[25 февраля] 74-хъ-лЕтнимъ старцемъ. 

Имя Калова, бывшаго классическииъ 
представителемъ зилотическаго лютеранства 
ХҮП в., едБлалось символомъ богословія 
отвлеченнаго, холоднаго, язвительнаго, ко- 
торое питается исключительно абстрактными 
формулами и тонкою діалектикой и. к торое 
ничего не даетъ для услады религіознаго 
чувства. Изъ сочиненій Калова навболЂе 
замфчательны: Г) Сопѕепѕиѕ  герейиз Ве 
теге 1Ішһегапае (1655 г.); П) Сопяае- 
гаіо агтіпіапіѕші; Ш) Тгасќаёшѕ Пе 
шеШойо досепӣї её іѕриќапӣі (Коѕіоск 1637, 
іп 89%); ІҮ) Віра Шиѕігаіа (+-ре тома, 
Франкф. на М., 1672 — 1676 г.)— 
экзегетическое сочинене противъ Гроція (Нисо 
де @гооф, род. 1583, ум. 1646); У) Ніѕіога 
зупегейзИса (1682 г.) противъ уніонист- 
скихъ стремленій Г. Каликста, о чемъ еще 
Бупсгеіѕшиѕ сајіхіпиѕ (1653 г.) и Нагто- 
ша са|іхіпо-раегеіса (1655 г.); но са- 
мымъ большимъ сочинешемъ Авраана Ка- 
лова является: Бузеша ЈІосогшп ео10- 
5ісогит (Виттенбергь, 1655—1677 г. въ 
12 томахъ). Въ этомъ сочинеши впервые 
дается полвая система лютеранской догмз- 
ТИКИ. 


[См. Кипл2е въ КЕ. уоп Нег206- 
НаисКк ПВ, 5. 648 (и ср. ХІ, 761)—6254 
У. Еттот у Уасапіё её Маррепої, 
Пасйоппайге де 601021е сафоПаие І, сої. 
1376—1377]. 


Н. П—8вә. 


Калогеръ или Калугеръ (холотеро<, 
отъ халѕ и үєёроу, т. е. добрый старецъ). 
Въ древнее время это названіе примЪня- 
лось въ греческихъ монастыряхъ младшичн 
къ старшииъ, бол$е почетнымъ лицамъ язъ 
мовашествующихъ, и служило для посл$д- 
вихъ обычнымъ титуломъ, а впослъдствін 
стало прим%няться и ко всфмъ монахамъ. 
При переводБ греческпхъ прологовъ и па- 


4% 
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териковъ слово это оставлено безъ пере- 
вода и ветрВчается во многихъ памятни- 
кахъ древне-русской литературы. 


С. Троицкій. 


Калоїоаннъ (Колоїодуутс) — наимено- 
ваше византійскаго императора Іоанна 11 
Комнина (1118—1143 г.), данное ему 
визавтійцаии за его высокія внутренвія 
качества. Сынъ заифчательнаго императора 
Византін Алексзя Комнина, Тоаннъ не ме- 
нфе отца быль неутомимъ въ своей цар- 
ственной д%ятельности, уменъ и очень 
образованъ, проводилъ чистую и незапятнан- 
ную частную жизнь, былъ набоженъ безъ 
всякаго ханжества, отличался мягкосерде- 
чемнъ и великодушіемъ даже въ отношенш 
къ врагамъ. Онъ съ успъхомъ велъ войны 
съ турками, печенвгами, сербами, мадьяра- 
ми, возстановилъ добрыя политическія от- 
ношенія съ венеціанцами и пизанцами. 
Твердо сплотилъ свою обширную разно- 
племенную монархію, обезпечивъ безопас- 
ность границамъ имперш, создалъ благо- 
пріятныя условія для внугренняго процв%- 
таня государства въ разныхъ отношевіяхъ, 
особенно же для развитія специфически 
византійской умственной культуры, которая 
и проявилась въ расцвътБ литературы, 
науки и пскусства, — покровительственно 
относился къ дфятельности византійскихъ 
ученыхь и вообще, какъ государь, оста- 
вилъ по себЕ благословенную память среди 
євоего народа. И отношеніе Іоанна П къ 
визавтійской церкви, представляющее для 
насъ наибольшій интересъ, вполнЪ соотвът- 
ствуеть эпитету хао5—,„преврасный“, ко- 
торый упрочился за нимъ въ исторической 
литератур%. Церковная политика Калооан- 
на основывалась на двухъ принципахъ: рав- 
ноправности государственной и церковной 
власти— каждой въ своей сфер —и соглас- 
помъ ихъ дфйствовани. 06ъ этомъ хорошо 
свидфтельствуеть письмо Калоіоанва къ 
римскому папЕ Гонорю П. „Въ продолже- 
не моего царствовавія, —писалъ царь, — 
я признаваль два предмета совершенно 
отличными одинъ отъ другого: одинъ есть 
власть духовная, данная, какъ благо не- 
измЕвное, Великимъ Первосвященникомъ, 
Владыкою міра, Христомъ Его апостоламъ 
и ученикамъ и сообщившая имъ, по боже- 


Калоіоаннъ. 
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ственному поляомочію, власть вязать п ръ- 
шить всхъ людей; а другой предметь— 
это власть мірская, завБдующая ддач= 
временными и обладающая, по божественно- 
му уставовленю, одпнаковымъ правомъ въ 
своей сфер, согласно заповфди Господа 
(Мө. 22, 21. Мрк. 12, 17. Лк. 20, 25): 
воздадите кесарева кесареви— эти двЪ, 
господствующя въ мір%, власти раздфлены 
и различны, но дВӣствуютъ къ обоюдной 
пользф въ гармоническомъ соедивевіи, вспо- 
моществуя и восполняя одна другую. Ихъ 
можно сравнить съ двумя сестрами— Ма- 
рей п Мароой, о которыхъ повфетвуется 
въ Евангели. Изь согласнаго дВйствія 
этихъ двухъ властей проистекаеть общее 
благо, а изъ враждебныхъ ихъ отношеній 
происходить великій вредъ“. Въ духБ этого 
письма Калоіоаннъ издаль (въ апрфлЬ, 
индикть 2—1124 или 1139 г.) и новел- 
лу 0 томъ, чтобы церкви, —въ случаВ смер- 
ти епископа,—не подвергались никакимъ 
взысканямъ и притЕсневіямъ со стороны 
гражданскихъ чиновниковъ. „Какое дфло 
для царя можеть быть выше ь важнће 
того, какъ охранять церкви отъ веякаго 
безпокойства и вреда и не причинять имъ 
никакого лишевія или убытка?— пишеть 
царь. И вотъ до нашего слуха дошло 
нБчто несообразное: гражданскіе чиновники, 
въ случаБ смерти епископа, беруть въ 
свою пользу все, что оказывается въ .епп- 
скопін, —вещи и деньги, —а другіе при- 
сваивають даже церковные предметы“. 
Осудивъ такіе поступки, императоръ опре- 
дфлиль, чтобы впредь никто изъ архон- 
товъ,-—по смерти митрополита, архісписко- 
па или епископа, —не см$ль ничего брать 
въ ихь помБщевіяхъ и монастыряхъ, „не 
вещей, ни денегъ, ни жпвотныхъ, и никому 
изъ подчиненныхь имъ лицъ не приказы- 
вали сюда являться. Всякій архонтъ, осм}- 
лившійся войти въ церковь или мона- 
стырь,—пославшій сюда своихъ слугъ, под- 
вергается денежному штрафу въ ихъ поль- 
зу и подлежить царскому гяБву. Если же 
это сдВлаетъ кто-либо изъ низшихъЪ чинов- 
никовъ, то овъ, какъ нарушитель царокаго 
приказа, подвергается тзлесному наказанію 
и денежному штрафу. Клирикъ за похище- 
не церковвыхъ или монастырскихъ вещей 
лишается священной степени, какъ свято- 
татедъ. Если же на епискоши, —-по смерте 


#05 


епископа, — окажется долгъ въ пользу каз- 
ны, то уплату его должны произвести кли- 
рики, безъ всякаго посягательства на ея 
имущество со стороны свътекой власти. 
Вообще, КЌалоіоаннъ своею новеллой огра- 
диль веотчуждаемость церковнаго имуще- 
ства. И фактическое отношеніе этого царя 
въ византійской церкви было 1олною 
иллюстраціей къ той тишичной „симфовіи“, 
которая ярко очерчена царемъ въ его пись- 
ив къ пәп Гонорію П. бъ патріархами 
Хоавномъ ІХ и Львомъ онъ находился въ 
нанлучшихъ отношеніяхъ, оказываль имъ 
свое полное вниманіе, высоко чтилъ и 
узажалъ ихъ, пользовался ихъ совфтами въ 
государственныхъ дфлахъ. Къ церкви царь 
относился покровительственно, какъ истин- 
ный ея „епистимонархъ“, ограждаль ея 
права и привилегія при столкновени пред- 
ставителей духовенства съ свЪтскими вла- 
стями, гарантировалъ неприкосновенность 
церковныхъ имуществъ при заключени до- 
говоровъ, напр., съ венеціанцами, сочув- 
ствовалъ идеф едпненія между восточною и 
западною церквами, но когда увидВлъ, что 
во время переговоровъ объ уши въ 11385 г. 
интересы православныхъ отодвигались на 
послдвій планъ, то прекратиль перегово- 
ры,—и попытка заключить унію не ув$н- 
чалась успфхомъ. ДалБе; Калоіоаннъ пи- 
таль большое расположевіе къ византій- 
«кому монашеству. Онъ не р$дко бес$ло- 
валъ съ монахами и просилъ у нихъ молитвъ 
и благословеня. Во время частыхъ своихъ 
военныхъ походовъ овъ имфль въ лагер% 
монаховъ, съ которыми и совфтовался даже 
въ критическе моменты военныхъ обстоя- 
тельствъ. Своему расположенію къ мона- 
хамъ царь остался в%ренъ до конца жизни. 
Когда онъ лежалъ на смертномъ одр въ 
одномъ мстечкБ Килякіи, вдали отъ сто- 
липы и родвыхъ, то приказалъ позвать къ 
себБ одного монаха, родомъ изъ Памфили, 
мужа святого, и просилъ непрестанныхъ 
его молитвъ передъ Богомъ, Вм%®стБ со 
своею набожною и доброд$тельною супру- 
гой Ириной царь построилъ въ Констан- 
тпнополБ прекрасный мужской монастырь 
Пантократора или Вседержителя. Въ 1136 г. 
императоръ написалъ для него уставъ, ко- 
торымъ регулировалась вся его внутренняя 
жизнь. Монастырь былъ объявленъ свобод- 
вымъ и независимымъ оть духовныхъ и 
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свЪтскихъ властей, надВленъ селами, вино- 
градниками и усадьбами. Въ зависимости 
отъ него находились шесть столичныхъ 
монастырей, доходы которыхъ поступали 
въ пользу Пантократора. По уставу въ 
монастыр$ должно быть 80 монаховъ и 
50 священно-и церковнослужителей, но въ 
дфйствительности ихъ было гораздо больше 
(д0 700, по свидфтельству Анзельма, 
епископа гавельбергскаго). При монастыр 
были устроены больница и богадъльня, 
содержавшіяся на его средства. Больница 
была замфчательнымъь въ Византіи учрежде- 
ніемъ. Ова была устроена на 50 кроватей 
и назначена исключительно для ОФдныхъ 
мірянъ. Здёсь было пять врачебныхъ отдћ- 
леній: хирургическое на 10 кроватей, отд- 
левіе для страдающихъ острыми и тяжкими 
болвнями глазными, желудочными и т. п.; 
два отдЪленія (въ 20 кроватей) для обыкно- 
венныхъ больныхъ, женское отдфлен!е на 
12 кроватей. Во главв больницы стояли 
два врача, да на каждое отдфлеше пола- 
лагалсь по два врача, по пяти фельдше- 
ровъ и по два служителя. При больниц 
была бевплатная амбулаторная лечебница 
съ двумя хирургами, двумя врачами и 8 
фельдшерами. Больные не только ничего 
не платили за содержаніе и леченіе въ 
монастырской больниц, которыя отпуска- 
лись даромъ, но и получали небольшія 
деньги оть монастыря. Что касается бога- 
дБльви, то здесь находили пріютъ и про- 
питаніе 24 старца, которые безплатно по- 
лучали хлћбъ, вино, овощи, сыръ, масло, 
дрова и деньги. Щедро благотворя въ 
пользу монаховъ и духовенства, Калоіоаннъ 
былъ истиннымъ благодтелемъ (є0єрүёттс) 
и для народа. Кротк и незлобивый, стро- 
гій къ самому себБ и снисходительный къ 
другииъ, этоть царь отличался высокою 
религіозностіо. Историкь Никита Хоніатъ 
съ умилешемъ разсказываеть объ одной 
религіозной процессін, устроенной Калоіоан- 
номъ при възд въ Константинополь 
посл побфды надъ персами. Столица была 
торжественно украшена. Для царя была 
приготовлена великол5пная тріумфальная 
колесница, которую везли шесть б®лыхъ 
коней. Но царь не сзль въ колесницу, а 
помфстилъь на нее пкону Богоматери, кото- 
рую имВлъ въ походахъ, сталь впереди 
процессін съ крестомъ въ рукахъ и напра- 
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вился въ Оофійскій храмъ. Когда процес- 
ся прибыла къ (Ов. Софія, царь вошелъ 
въ храмъ и предь лицомъ всего народа 
воздалъ благодаревіе Богу за побзду. Это 
произвело наилучшее впечатлћніе нз визан- 
тійцевъ. Вообще, Калоаннъ,—по отзыву 
историка, —и царствомъ управлялъ пре- 
восходно, и жилъ богоугодно. Его вс 
врославляли хвалами, считали какъ бы 
внцомъ визавтійскихъ царей изъ фамили 
Комнановъ. Да и изъ древнихъ лучшихъ 
царей онъ съ однами сравнялоя, а дру- 
гихь даже превзошель (Никита Хошать). 
Византйцы горько оплакали его коичину 
на 55 году оть рожденія, происшедшую 
отъ несчастнаго случая на охотБ. 


Литература. Гоаппеѕ Стпатиз, ЕрЦоте 
гегит аһ [оаппе еб Мапи@йе Сотперіѕ 
безќагиш, Воппае 1836. Мееюз Сфотиаю, 
Ніѕіогіа, Воппае 1835. 2Гасћатіае а Тлидеп- 
Ра], Газ дтаесо-готапиш, рагз Ш, 11рѕіае. 
1857. Мидозев её Мег, Асіа её діріотаќѓа 
бтаеса, $. УІ, Уіпдођопае 1890. Проф. А. А. 
Дмитріевскій. Описане литургическихъ 
рукописей, хранящихся въ библіотекахъ 


православнаго Востока, т. 1: Томи, Кіевъ 
1895. П. В. Безобразовь, Не изданные мо- 
вастырскіе уставы („Журя. Мин. Нар. 
Просв.“ 1887 г., ноябрь). Проф. Ал. П. Ле- 
бедевә, Историческіе очерки состоянія ви- 
зантійско-восточной церкви отъ конца Х| 
до начала ХУ в.; издан!е 2, Москва 1903. 
Проф. И. И. Соколов, Состояніе монашз- 
ства въ византійской церкви съ половины 
ІХ до начала ХШ взка, Казань 1891. 
Проф. А. А. Дмитріевскій, Пантократорскій 
константинопольскій монастырь ХІ вћка 
и его типикъ, данный императоромъ Іоан- 
номъ Комнинымъ („Труды Юевской дух. 
академ!и“ 1895 г., августъ, стр. 537—585). 
Проф. И. И. Малышевскій, ЗамВчательный 
образецъ филантропическихъ учрежденій 
при древнихъ византійскихъ монастыряхъ 
(„Церковныя ВВдомости“ 1895 г., № 47, 
стр. 1672—76). О гражданско-политической 
дъятельности Калоіоанна можно читать въ 
курсахъ истори Византіи, напр., Ге-Веам, 
Папарригопула, Герцберга, Гиббона, Финлея, 
„Лампроса, А. Ватђеоий её Гатіѕзѕе'а и др. 
{подробныя заглавія см. „Энц.“ Ш, 378). 


И. И. С—в%. 


Калугеръ см. „Калогеръ“ выше стлб. 102. 


Калугинъ Ө. Г.—быль сынъ крестья- 
нива томской губериін. По окончани курса 
въ 1886 г. въ Томской духовной семинаріи, 
овъ быль назначенъ учителемъ русскаго 
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языка и закона Божія въ младшихъ клас- 
сахъ томскаго епархіальнаго женскаго учи- 
лища. Въ 1888 г. Ө. Г. Калугинъ уфхалъ 
въ Петербургъ и здфсь онъ поступилъ въ 
Духовную Академію, которую и окончилъ въ 
1892 г. сә степенью кандидата богословия. 
Въ томъ же году 23 сентября былъ опре- 
дЬлевъ на должность помощника секретаря, 
а въ 1894 г. назначенъ исправляющимъ 
должность секретаря сов$та и правленія 
Духовной Академш. Занимая  означенную 
должность, Калугинъ съ успёхомъ защитилъ 
диссертацию на степень магистра богословія 
(29 мая 1894 г.). Въ должности секретаря 
Калугинъ оставался недолго (ло 6 ноября 
1895 г.), ибо перешель преподавателенъ 
географія въ учительскую семянарію въ 
Новый Бугъ (херсонской губ. и узда), гд 
чрезъ вВсколько лВтъ и скончалея, не за- 
долго до смерти начавъ страдать душевной 
бол ни. 

Ө. Г. Калугину принадлежить, упомянутая 
выше, магистерская диссертація на тему: 
„Зиновій, инокъ Отенскій, и его богословско- 
полемическія и церковно-учительныя про- 
изведенія“. (Спб. 1894). 

Въ названномь сочиненін авторъ даль 
отличную характеристику Зиновія, его бого- 
словско-полемическихъ и проповъдническахъ 
трудовъ и виВостВ съ тВмъ изложиль исторію 
и далъ генезись еретическаго движенія, 
связаннаго съ именемь Өеодосія Косого и 
бывшаго главнымъ поводомъ къ происхожде- 
нію полемическихъ трудовъ Зиновія. —-Книга 
0. Г. иметь несомнБнное значеніе: онъ 
прежде всего сличилъ между собою много 
рукописей, вакд'очавшихъ въ себъ труды 
Зявовія, сличилъ съ ними печатный тексгъ 
и сдБлалъ немало существенныхъ попра- 
вокъ, указалъ цзлый рядъ пропусковъ, даль, 
такимъ образомъ, исправный и точный 
текстъ главнаго творевія Зивовія: „Истины 
показаніе“. Неменъе того Калугинь изло- 
жилъ въ системБ и подробно разобралъ весБ 
разсужденія Зиновія, сдвлалъ имъ оцфнку 
съ богословской точки зрЕнія, указалъ на. 
то, что Зиновій впервые для доказательства 
религіозвыхъ вопросовъ не остановился нз. 
почв буквы и библейскаго документализма, 
но далъ участіе и доводамъ разсулка, вос- 
пользовался свЕдБвіями изъ области визш- 
пяго, ие церковнаго знавя. Калугивъ по- 
дробно разобралъ, приписываемыя Зяновію, 
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похвальныя слова на открытіе мощей еписко- 
повъ Никиты и оны, новгородекигь свя- 
тителей, доказалъ авторство Зиновін, даль 
обстоятельныя біографіи названныхъ свя- 
тыхъ. ПослВдвяя глава была напечатана и 
отдБльно въ „Журнал Министерсгва На- 
роднаго Просвфщеня“ 1893 г. въ февраль- 
ской и майской книжкахъ. 

Кромв диссертащи Ө. Г. Калугану при- 
надлежитъ статья: 

„Первый русский миссіонеръ среди сибир- 
скахъ язычниковъ-инородцевъ“ (въ „Стран- 
ник“ 1892 г. № 12), рисующая дБятель- 
ность архимандрита Макарія, основателя ал- 
тайской мисии, по поводу столётя со дня 
его рожденя,—и нфкоторыя другія мелкія 
статья. 


См. Отчеты С.-Петербургскої Духовной 
Академ!и за 1892—1895 гг.; „Церковныя 
Ввдомости“ 1894 г, № 25; „Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго-ПросвЪ щен!я“ 1894 г., 
№ 11—12; 1893, № 2. 5. $5Странникь“ 
1892 г., № 12. 


Б. Груздев. 


Калужская епархія. 


1) Исторический очеркъ. Районъ ны- 
нфшней калужской епархія со времени про- 
свъщевія его христіанствомъ (см. о „На- 
чалВ хрисманства въ предфлахъ нынВшней 
калужской епархін“ въ „Малуж. Е. В.“ 
1864 г. № 13) входилъ въ составъ, раз- 
ными своими частями, епархій: черниговской, 
смоленской, суздальской, потомъ частно—мо- 
сковской митрополія, часгію —кіевской, за- 
тЬмъ епархія крутицкой (сарской) п патрі- 
аршей, потомъ синодальной области, нако- 
вець, епархій московской, сввской и пере- 
славль-залвсской. Мысль объ учреждении са- 
мосгоятельной калужской епархія привадле- 
жить извВетному проекту 05ъ учреждени 
новыхъ епархій царя Өеодора Тоанновича и 
обсуждалась на соборВ 1681—1682 гг., 
но ве получила тогда осуществленія глав- 
нымь образомъ изь-за финансовыхъ затру- 
дненій. Мысль эга вторично обсуждалась 
въ СИНОДБ въ 1784 г., въ зависамости оть 
(недавняго) открытія, въ 1777 г., калуж- 
ско-тульскаго вам Встничества и стремленія 
правительства распредълить границы епархій 
соотвВтствевво границамъ губерній. Вь 
1798 г. всв церкви калужской губервін 
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подчинены были вбдБнію учрежденнаго вь 
1788 г. дмотровскаго викаріатсгва москов- 
ской губернія (см. И. //зњтковъ, Къ исто- 
рій Церкви калужекаго края до учрежденія 
самостоятельной калужской епархии въ „Ка- 
лужек. Е. В.“ 1899 г. №№ 15—19, 23 и 
24; 1900 г. №№ 1н 3). Наконецъ, Вы- 
сочайшимъ утвержцешемь въ 16 дечь ок- 
табря 1799 г. всеподданвВӣшаго доклада 
синода оть 27 сентября положено было 
начало самостоятельной калужокой епархии. 
(См. М. Чельцовъ, Къ истори открытія 
калужекой епархии —въ „Калужск. Е. В.“ 
1897 г. №№ 19 и 20 и статьи по поводу 
столвтя епарии — въ „Калужек. Е. В.“ 
1899 г. №№ 20 и 21). Епархія учрежда- 
лась въ составБ 689 церквей. Первымъ 
епископомъ „калужскимъь и боровзкимъ“ 
былъ вазчачень викарій дмигровскій 1) Се- 
рапзонь (Александровсхій), бывш еписко- 
помъ дҹмитровскииъ съ 11 іюня 1788 г., 
изъ архимандритовъ московскаго богоявлен- 
скаго монастыря; впрочемъ, фактически оль 
не быль калужскимъ епископомь, такъ какь 
уже 21 октября былъ перемВщенъ въ Казачь 
съ возведеніемъ во архіепископа; впослВд-. 
стйи онъ быль митрополитомь кіевекимь 
и скончался на покоё 14 сентября 1824 г. 
(о немъ см. „Владим. Е. В.“ 1886 г. 
№ 11 и „дц.“ УП, 713—714). Его место 
занялъ 2) беофилакть (Русановъ), хи- 
ротонисанный 30 октября 1799 г. изъ ар- 
химандритовъ новгородскаго иверскаго мо- 
настыря и создавшій впослВдсгвіи себ исто- 
рическое имя дфятельностио въ комисии ду- 
ховныхь учалищь и на грузинскомь экзар- 
хатё (о немъ си. въ очеркВ грузинскаго 
экзархата —„Энц.“ ТУ, 722—727; „Кзлуж, 
Е. В.“ 1901 г. №№ 11—18, 21—24 
„Русск. Старина“ 1895 г. Ш и Ү); ка- 
лужскую епархію онъ оставилъ въ 1809 г., 
когда, 5 марта, переведенъ быль въ Ря- 
завь; съ 1808 г. Өеофилакть возведенъ въ 
архіепископа, скончался митрополитомь. 33 
нимъ слдовали: 3) Езламтй (Введен- 
скій), бывший ране префектомь (съ 1788 г.) 
и ректоромъ (съ 1795 г.) московской ака- 
демін, а затБмъ (съ 1798 г.) архимандри- 
томъ московскаго донского монастыря; въ 
Калугу онъ быль переведенъ съ архангель- 
ской каэедры (см. „Энц.“ 1, 1090) 16 апр$ля 
1809 г., вынесь разореме своей епархія 
пря нашествии фрлнцузовъ въ 1812 г. и 
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скончался 22 мая 1813 г.; погребевъ въ 
каведральномъ собор. Оставиль по себЪ 
память, . какъ объ архипастыр%, отличав- 
шемся благочестіемъ и святостію жизни; у 
его могилы, по отзыву епархіальнаго быто- 
пасателя, совершаются панихиды; при немъ 
установленъ въ 1813 г. крестный ходъ въ 
Калугв въ память избавленія города отъ 
нашествия Наполеона посл битвы подъ Ма- 
лоярославцемъ (см. „Калужск. Е. В.“ 
1887 г. № 21; 1896 г. № 5—6; 1897 г. 
№ 24; 1898 г. №№ 2, 4, 6, 8, 9).— 
4) Евгенай (Болховитиновъ), переведенный 
съ вологодской каөедры 19 іюля 1813 г. 
и 7 февраля 1816 г. переведенный во 
Пековъ; скончался онъ митрополитомъ кіев- 
скимъ, пріобрътши почетное имя въ истори- 
ческой паук (0 немъ см. особый очеркъ 
въ „Әнц.“ Ш, 712 и Ү, 188—191). — 
5) Антоній (Соколовъ), перенфщенный 
7 февраля 1816г. изъ Воронежа и 15 марта 
1819 г. назначенный архіепяскопомъ по- 
дольскимъ (0 немъ см. въ „Энц.“ Ш, 844); 
въ калужской епархін онъ оставилъ по се- 
0$ память своею кротостно и доступностио 
и устроеніемъ архіерейскаго хора (въ “Кал. 
Е. В.“ 1897 г. № 17 напечатанъ одинъ 
сго указъ). —6) Филареть (Өедоръ Ам- 
фитеатровъ), ояъ былъ родомъ изъ орлов- 
ской губерній (род. 1778 г.), постриженъ 
въ монашество въ 1798 г., съ 1802 г. 
былъ ректоромъ орловской семинаріи, съ 
1804 г.— оренбургской, съ 1810 г.-—то- 
больской, съ 1814 г. — инспекторомъ пе- 
тербургской академши, потомъ московской, 
съ 1816 г. —ректоромъ, съ 1817 г. —ар- 
химандритомъ новоїерусалимскаго монастыря; 
хиротонисанъ во епископа калужскаго 1 іюня 
1819 г.; съ 1814 г. быль докторомъ бо- 
гословія; 12 января 1825 г. переведенъ въ 
Рязань; скончался митрополитомъ кіевскимъ 
въ 1857 г., незадолго до смерти принялъ 
схиму (см. ниже очеркъ кіевской епархии). 
Подвижнически настроенный, преосвященный 
Филаретъ оставилъ по себ въ епархии па- 
мять устроеніемъ монастырей, въ особенно- 
сти оптиной пустыни (о немъ см. „Калуж. 
Е. В.“ 1884 г. №№ 6—11, 14, 17—19; 
1885 г. №№ 4, 18—21; 1886 г. №№ 5, 
7, 8, 12—14; 1865 г. № 6).—7) Гри- 
гору (Постниковъ), съ 4 января 1826 г. 
по 3 марта 1828 г., когда быль переве- 
денъ въ Рязань; скончался митрополитомъ · 
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с.-петербургскимъ въ 1860 г. (0 немъ см. 
„981.“ ІҮ, 690—692 и У, 127); въ ка- 
лужской епархи оставиль по себ память 
дБятельностію по развитію проповъдвичества 
и противораскольническаго миссіонерства (см. 
„Калужск. Е. В.“ 1897 г. №№ 1, 2, 6, 7). — 
8) Гавріиль (Городковъ), магистръ 
1-го курса петербургской академія, въ 
1815 г. былъ пострижевъ въ монашество, 
съ 1817 г. быль ректоромъ орловской се- 
минари, съ 1819 г. — нижегородской; 
20 мая 1828 г. —епископъ калужеюй; 
26 августа 1831 г. переведенъ въ Моги- 
левъ, потомъ, былъ рязанскимъ, скончался 
въ савБ архіепяскопа на покоф въ рязан- 
скомъ ольгиномъ  монастыр$ 7 апр%ля 
1862 г. (о немъ см. „Странникъ“ 1863 г., 
2. 3; 1864 г., 4). 9) Никаноръ (Кле- 
ментьевскій), съ 5 сентября 1831 года 
по 5 сентября 1884 года, когда быль 
переведенъ на минскую каөедру; скон- 
чался онъ  митрополитомь с.-петер- 
бургокимъ 17 сентября 1856 года (о 
немъ см. „Энц.“ Ш, 774—775; „Христ. 
Чт.“ 1883 г., 5; 1890 г., 2; 1899 г., 
8; „Волынск. Е. В.“ 1871 г., въ прило- 
женир— въ истори Почаевской лавры); въ 
Калуг сохранилъ память о себ, какъ о 
пропов®дникь и искусномъ администра- 
тор. —10) Николай (Иванъ Поликарпо- 
вичъ Соколовъ), сынъ священника калуж- 
ской епархш, по окончаніи московской 
славяногреколатинской академія былъ учите- 
лемь калужской семинарін, смотрителемъ 
боровскаго духовнаго училища, префектоиъ 
смоленской семинар!и, законоучителемъ там- 
бовскаго кадетокаго корпуса, ректоромъ 
семинарии иркутской и тамбовской; хиро- 
тонисанъь во епископа диитровскаго въ 
1831 г.; 20 октября 1834 г. -назначенъ 
въ Калугу; скончался 16 сентября 1851 г.; 
оставилъ въ епархіи по себф память своимъ 
добросердечіемъ; погребенъ въ каөедраль- 
номъ соборБ (см. „Калужск. Е. В.“ 1887 г. 
№ 17; 1898 г. №№ 17 и 22; 1900 г. 
№ 11).—11) Григорій ТІ (Маткевичъ), 
съ 9 декабря 1851 г. по день кончины — 
13 апрфля 1881 г.; съ 1869 г. имфлъ ти- 
тулъ архіепископа. Челов$къ строгой правды, 
не поддававшійся такъ иазываемымь в%я- 
ніямъ времени, онъ сохранилъ свой нрав- 
ственный образъ неизм$ннымь въ различ- 
ные до. противоположности періоды за время 
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<воего долгаго служеня. Частная его жизнь | 
напоминала собою жизнь древнихъ отшель- 
никовъ. Онъ почивалъ на голыхъ доскахъ, 
которыя позволилъ покрыть суконнымъ вой- 
локомъ только уже въ смертной бол$зни. 
Большую часть дня проводилъ въ подвиг 
п бдЕнін. Питался одвимъ, рБдко двумя 
блюдами растительной пощи, рыбу вкушалъ 
только по праздникамъ. Любилъ церковную 
службу, свое достояніе употреблялъ на дла 
милосердія, любилъ свою паству и паства 
любила его и въ кончин® его въ свфтлый 
день Пасхи видфла залогь милости къ 
нему Божей. Память его свято чтится въ 
епархін (0 вемъ см. „Энц.“ ІҮ, 692—693 
и „Калуж. Е. В.“ 1870 г. №№ 10—16 и 
18; 1876 г. №№ 23 и 24; 1877 г. №№ 1 
я 2; 1881 г. №№ 8—10; 1883 г. №№ 1, 
3—5; 1897 г. №№ 1, 3, 6, 7; 1906 г. 
№№ 8—10, тд помфщенъ портреть и 
снимокъ преосв. Григорія въ гробу; въ 
№ 12 напечатано его посмертное п0- 
<лаше  паств$). — 12) В.ладимёръ (Ва- 
силій  Степановизъ Никольск), сынъ 
<вященника курской епархии, ‚по окончания 
родной семинарии въ 1851 г. былъ священни- 
комъ бобринецкаго уззднаго училаща херсон- 
ской епархін, въ 1857 г., вдовый, принялъ 
монашество, въ 1859 г. поступиль въ пе- 
тербургскую духовную академію, которую и 
окоячилъ магистромъ; затБмъ былъ про- 
фессоромъ и инспекторомъ казанской семи- 
харія, инспекторомъ казанской академіи 
{1867—1869 гг.), ректоромъ самарской 
семпварів; 16 марта 1875 г. хиротонисанъ 
во епископа брестскаго, викарія литовской 
елархіп, въ 1877 г. перенменованъ въ 
епископа ковенскаго, 14 мая 1881 г. ва- 
значенъ калужскимъ, 21 мая 1888 г. пе- 
реведень въ Пермь, скончался на нижего- 
родской каеедрз въ 1900 г.; извфстенъ 
своею административною епархальною д%я- 
тельностью, 0собенчо по благоустройству 
духовно-учебныхъ заведевій и церковныхъ 
школъ (о немъ см. „Калуж. Е. В.“ 1881 г. 
№ 13; 1888 г. №№ 12 и 13; 1900 г. 
№ 8; 1901 г. № 3). 13) Анастасій | 
{Добрадинъ), съ 21 мая 1888 г.; 3 ня, 
1890 г. переведенъ въ Воронежъ, гдђ и 
святительствуеть допынБ (см. „Әнц.“ Ш, 
847 и „Балуж. Е. В.“ 1888 г. №№ 11— 
13 и 1890 г. №№ 12—13). 14) Вита- 
лей (Василій Алексавдровичъ Іосифовъ), 
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сынъ священника воронежской епархія, по 
оконзани въ 1854 г. воронежской семи- 
нарін былъ народнымъ учителемъ и свя- 
Щенникомъ, въ 1861 г. поступилъ въ 
кіевскую академію, по окончаніи курса 
принялъ постриженіе, затЬмъ былъ учите- 
лемъ, инспекторомъ и ректоромъ кіевской 
семинарш, съ 1866 г. им%лъ степень ма- 
гистра; 20 февраля 1883 г. хиротонисанъ 
во епископа чигиринскаго, викарія кіевской 
митрополіи, въ 1885 г. назначенъ тамбов- 
скимъ, З іюня 1890 г. переведенъь въ Ка- 
лугу, скончался 15 сентября 1892 г. въ 
мев я погребенъ въ кіевскомъ троицкомъ 
монастыр® (см. „Калуж. Е. В,“ 1890 г. 
№№ 15 и 6. 1892 г. №№ 13, 17, 24 
„Ворон. Е. В.‘ 1892 г. № 21; „Донск. 
Е. В.“ 1892 г. № 24). 15) Анатолій 
(Станкевичъ), съ 29 сентября 1892 г.; 
29 января 1894 г. назначенъ членомъ 
московской синодальной конторы и упра- 
вляющимъ заиконоспасскимъ монастыремъ; 
скончался въ 1903 г. (см. „Калужск. Е. 
В.“ 1894 г. № 4; 1903 г. и „днп.“ Ш, 
850 = 851). 16) Александръ (СвЪтла- 
новъ), съ 29 января 1894 г.; скончался 
8 октября 1895 г. отъ рака въ шев, по- 
гребень въ лаврентевомъ монастыр въ 
нижнемъ придфлф на южной сторонВ; изв}- 
стенъ, какъ авторъ многихъ духовно-лите- 
ратурныхъ произведеній (о немъ см. „днп. 
1, 500—503 и „Калуж. Г. В.“ 1894 г. 
№№ 3—6, 9; 1895 г. №№ 19 и 20; 
„Донск. Е. В.“ 1895: г. № 21). 17) 
Макарзй (Троицкій), переведенный съ 
оренбургской каоедры 22 октября 1895 г.; 
10 1юня 1901 г. вышелъь на покой въ 
кевопечерскую лавру; ранфе онъ быль 
епископомъ острогожекпмъ (см. „днк.“ ПЬ 
850); извфетенъ былъ заботами о церковно- 
народномъ образованш и своими стихосло- 
женіями, которыя онъ писалъь по всякому 
поводу и которыми ваполвялъ страницы 
мствыхъ „Епархіальныхъ ВЪдомостей“. (Съ 
1902 г. онъ управлялъ б$левскимъ мо- 
настыремъ тульской епархій, гд и скон- 
чалея З юля 1906 г.; погребевъ въ Пре- 
ображенскомъ храм монастыря позади пра- 
ваго клироса (см. „Кал. Е. В.“ 1895 г. 
№№ 21—24; 1896 г. №№ 1—4; 1901 г. 
№№ 13, 14; 1906 г. №№ 14 и 16). 
Нын$ святительствующ!й ва калужской ка- 
әедрь преосвященный 18) Бензаминв 
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(Василій Муратовекй), уроженець казан- 
ской епархія, по окончаніи курса въ ка- 
занской семинари въ 1877 г. быль свя- 
щенникомъ, въ 1892 г. поступиль въ ка- 
завскую духовную академію; по оконча- 
ніп академическаго курса принялъ монзше- 
ство и былъ назначенъ настоятелемъ чере- 
менецкаго монастыря с.-петербургской епар- 
хи, 6 октября 1897 г. хиротонисанъ во 
епископа ямбургскаго, викарія петербург- 
ской епархія, въ 1898 г. переименованъ 
гдовскимъ и въ 1901 г. назначенъ въ 
Калугу (см. „Калуж. Е. В.“ 1901 г. 
№ 15; 1903 г. № 24). 

Епархія чтить память 12-и модвижнл- 
ҡовъ, просіявшихъ въ ней. Изъ нихь 3 
причислены къ лику святыхъ нашей Церкви: 
преп. Пафнутій боровскій чудотворецъ (пам. 
1 мая; см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. № 9 
и 1883 г. № 9), преп. Тихонъ Калужскій— 
медынекій чүдотворецъ (пам. 16 1іюня; о 
чудесахъ его см. „Калуж. Е. В.“ 1864 г. 
№№ 1 и 2; 1867 г. №№ 20и 21; 1871г. 
№№ 7, 8, 11; 1872 г. №№ 18, 19; 
1874 г. № 2; 1881 г. № 13; 1889 г. 
№№ 3—5, 8, 9, 11; 1892 г. № 12; 
1893 г. №№ 18—20; 1894 г. №№ 1, 5, 
7, 11; 1898 г. № 4; 1899 г. Ж 4) и 
праведный Лаврентій калужскій чудотво- 
рецъ (пам. 10 августа). Не канонизован- 
ные: 1) преп. Никифоръ, ученикъ преп. 
Тихона, —изображался на старинныхъ ико- 
нахъ выфстф съ другими калужскими под- 
вижниками; 2) преп. Никифоръ, боровскій чу- 
дотворецъ; З) Гоаннъ юродивый (1 1589 г.); 
4) старецъ @еогность Шаровка, основатель 
перемышльскаго шаровкина успенскаго мо- 
настыря (ү 1545 г.); надъ его могилой у 
южной алтарной стБны соборнаго храма 
(вывБ приходская церковь) вставлена въ 
ству извнутри плита изъ бфлаго камня съ 
надписью; 5) препод. Өераповть, основа- 
тель б. мосальскаго боровенскаго успев- 
скаго монастыря, изъ учениковъ преп. Сер- 
гія (о немъ см. „Калуж. Е. В.“ 1880 г. 
№ 21); 6) старецъ Илія, братъ преп. 
Пафнут!я; 7) старецъ Иннокентій; 8) ста- 
рецъ Исаія н 9) старецъ Евеимй, имЪвшій 
даръ слезъ (см. „Древніе подвижники бла- 
гочестіл Калужскаго края“... въ „Калуж. 
Е. В.“ 1906 г. № 6—7, гд указана и 
литература о каждомъ изъ нихъ). Кром 
того, извфстенъ молчальникъ Тить, подви- 


Калужская епархія. 


116 


завщійся въ г. Козельск въ началь 
ХІХ столЬтія (ем. „Калуж. Е. В.“ 1871г. 
№ 14). 


Изъ святынь калужской епархін досто- 
примфчательны: мощи преподобнаго Пафну- 
тя боровскаго, почивающя подъ спудомъ 
въ рождествобогородичномъ храм боров- 
скаго Па фнутьева монастыря, Тахона ка. 
лужскаго, почивающія также подъ спудомъ 
въ .Успенскомъ храм Тихоновой пустыни, 
и Лаврентія юродиваго, почивающія также 
подъ спудомъ въ храмв Рождества Христо- 
ва въ Лаврентьевомъ монастыр; чудотвор- 
ныя мхоны: калуженская Божей Матери, 
явленная въ 1748 г., въ с. Калужнз (о 
ней см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. № 183; 
1892 г. № 14; 1893 г. № 16; 1894 г. 
№№ 22 и 23; 1900 г. № 1); вазанская 
Божей Матери въ калужской Преображен- 
ско-казанской церкви, огкрывшаяся около 
1627 г. (о ней см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. 
№ 18; 1870 г. № 2; 1876 г. №11; 
1905 г. №№ 19—21); боголюбекая Божей 
Матери въ с. Юрьевскомъ, боровскаго у., 
открывшаяся въ 1771 г. во время моровой 
язвы (о ней см. „Калуж. Е. В.“ 1865 г. 
№ 20; 1876 г. № 19); „Взысканіе погиб- 
шихъ“, въ с. Бор%, тарусскаго у., открыв- 
шаяся въ началь ХҮШ ст. (0 ней см. 
„Калуж. Е. В.“ 1893 г. №№ 5—7). Кро- 
м$ того, особенно чтимыми въ епархін 
являются иконы: святителя Николая: въ 
калужекомъ Никольскомъ собор$, въ церкви 
с. Никольскаго, лихвинскаго у., въ пере- 
мышльскомъ Успенскомъ собор%, въ церкви 
с. Недоходова, мещовскаго у., въ церкви 
с. Николо-Гостуня, лихвинскаго у., въ церкви 
с. Батищева, мосальскаго у., въ церкви 
с. Жел$зцева, перемышльскаго у., въ с. 
Ближней Боршовкв, калужскаго у., въ ни- 
кольсвой церкви с. Чижовки, калужскаго у. 
и въ калужской остроженской церкви; 
Успен!я Пресвятыя Богородицы въ церкви 
с. Рышкова, боровскаго у. (0 ней си. 
„Катуж. Е. В.“ 1867 г. № 19; 1901 г. 
№ 6 — 7 и по поводу четырехсотлћтія со 
дня ея явленія— „Калуж. Е. В.“ 1905 г. 
№ 11), Покрова Божей Матери въ лих- 
винскомъ покровскомъ добромь монастыр 
(о ней см. „Калуж. Е. В.“ 1887 г. № 3), 
„Утолп болззни“ (Божей Матери) въ ка- 
лужской Георгіевской за верхомъ церкви, 


Калужскій Троице каеедральный соборъ. 


117 


боголюбская Божей Матери въ Воскресен- 
ской церкви г. Тарусы, владимірская Бо- 
жіей Матери въ с. Шемелинкахъ, мосаль- 
скаго у., Божіей Матери Скоропослушницы 
въ перемышльскохъ лютиковомъ монастырф, 
ахтырская Божей Матери въ козельской 
вознесенской церкви (о ней см. „Калуж. 
Е. В.“ 1895 г. №№ 8 — 10), ломовекая 
Божей Матери—въ с. Рождеств$ при Угрф, 
медынскаго у., владимірская Божей Ма- 
тери—въ с. Бышковичахъ, мещовскаго у., 
Одигитр!и— въ Людемск, перемышльекаго у., 
„Кивоноснаго Источника“—въ церкви с. 
Копорн, мещовскаго у., „Везхъ Скорбящихъ 
Радости“ — въ калужской Христорождествен- 
ской церкви, Цареградская Божей Матери— 
въ с. Мокромъ, жиздринскаго у., „Вевхъ 
скорбящихъ радости“ — въ мещовскомъ Геор- 
гіевскомъ монастыр%, св. [оанна Предтечи — 
въ калужской Предтеченской церкви, Все- 
милостивЪйшаго Спаса — въ с. Субботни- 
кахъ, боровскаго у., Тихвинская Божей 
Матери— въ с. Захаровскомъ, медынскаго у., 
Живоначальныя Троицы —въ той же церкви 
а также копія петровской иконы Божей 
Матери въ калужской покровской на рву 
церкви (см. „Калуж. Е. В.“ 1870 г. 
№№ 20 и 21). (Ом. іеремонахъ „Леонид, 
Исторія церкви въ предфлахъ нынфшней 
калужской губерніи и калужокіе іерархи, 
Калуга, 1876, съ интересными воспомина- 
ніями старожиловъ 0 первыхъ калужскитъ 
архіереяхъ и портретами важнфйшихъ изъ 
нихъ. Историческая записка объ учрежде- 
Ши и состояніи калужской епархи за сто- 
лтній періодъ ея существования, Калуга, 
1900; редактированная прот. Д. „Гужец- 
кимъ. .„Калужскіе епископы“ —въ „Калуж. 
Е. В.“ 1864 г. № 13. — М. Извъковъ, 
„0 н$которыхъ древнихъ ивконахъ, мстно- 
чтимыхъ въ калужской епархіп“ —„Калуж. 
Е. В.“ 1900 г. № 16). 

П. Статистически обзоръ (къ 
1904 году). Православнаго населенія въ 
епархши къ 1902 г. числилось 1.187.929 
душъ; въ 1902 г. приросгъ православнаго 
населення выразился въ цифрз 24.448 
душъ и присоединилось 220. Церквей въ 
епархій 729, въ томъ числё соборныхъ и 
приходскихъ 609, монастырскихъ 26, до- 
мовыхъ 42 и приписныхь 52. Монасты- 
рей 8 мужекихъ и З женскихь, женскихъ 
общинъ З и 1 общежитие. Духовен- 
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ства: священниковъ 723, даконовъ 226, 
псаломщиковъ 712; жалованье изь казны 
получаеть лишь около половииы всего числа, 
причтовъ (167.000 р.). Церковныхъ школ: 
второклассныхь 9, двухклассныхъ 7, в0- 
скресныхъ 2, одноклассныхъь 360 и грамо- 
ты 235; учащихся 27.361, въ томъ числ 
свыше 7.000 д$вочекъ. Церковныхъ би- 
бліотекъ 343, окружныхъ-благочинниче- 
скихъ 30, и 1 епархіальная. Богадтњленъ 
при дерквахъ 7. Братствь 31, церковно- 
приходскихъ попечительствъ 406, об- 
ществъ трезвости 15. Въ предълахъ 
епархіи проживаетъ до 25.000 раскольни- 
ковъ, а сектантовъ до 500; епархіальная 
миссія 2 миссіонера елпархіальныхъ, 
окружноблагочинническе миссіоверы и 5 
миссіонерскихъ братствъ; при братств св. 
Тоанна Богослова въ 1902 г. учрежденъ 
миссіоверекій  комитеть для объедииенія 
миссіонерскихъ учреждений. 

Ш. Епаразальное управлене. Во 
глав епарх!и стонть епархіальный арх! е- 
рей. Консисторія имфеть 5 членовъ. 
Благочинныхъ надъ церквами 30, 
надъ монастыряма 2; кром% того, учрежде- 
на должность „благочиннаго надъ благо- 
чинными“ —для. церквей, при которыхъ со- 
стоять благочинные. При благочинныхъ су- 
ществують длагочинничесте совњты, 
изъ 4-хъ или 5-и членовъ каждый; въ 
числ членовъ обыкновенно 2 духовные 
слЬдователя, 1 духовникь и 1 завЪдываю- 
щій дфлопроизводствомъ совБта. ВБдБніо 
совтовъ подлежатъ между прочимъ мало- 
важныя судебныя дла, возвивающія по 
взанинымъ жалобамъ членовъ причтовъ от- 
носительно раздфла церковныхъ доходовъ 
и пользовашя церковною землей; постано- 
вленія совВтовъ по этимъ дБламъ пред- 
ставляются на утвержденів епархальнаго 
начальства. Кромъ того, на предваритель- 
ное разсмотрніе совВтовъ передаются изь 
консистори вБкоторыя дфла, требующія 
ближайшаго знакомства съ мфстными усло- 
віямя (открытіе новыхъ штатовъ, изи%фне- 
не въ составв приходовъ, о наградахъ 
члевовъ причтовъ). Въ епархіи заведены 
благочинническіе съњзды, т. е. собранія 
священниковь  благочинническаго округа; 
они совБщаются о недоразум8яхъ по во- 
просамъ собственно пастырской практики, 
производять выборы должностныхъ лицъ 


119 


округа (духовниковъ, депутатовъ, слБдова- 
телей и др.), разрвшаютъ вопросы 0 на- 
значени  денежныхь п0собій вдовамъ и 
сиротамъ, о м%ропріятіяхъ къ усиленю 
пропов®ди, о церковно-приходскахъ пөпе- 
чительствахъ, библіотекахъ. Впархгаль- 
ное попечительство о бњдныхъ духов- 
наго званяя имфетъ 6 членовъ. Церков- 
ными школами завфдываеть епархіальный 
училищный совњтъ съ үъздвыми отдћ- 
леніями. 

1У) Духовно-учебныя заведенія и 
церковныя школы. Духовная семи- 
нарія образована выфстВ съ началоиъ 
епархія изъ основаннаго въ Калугё въ 
1775 т. духовнаго училища (въ 1776 г. 
оно было переведено въ Лаврентіевъ мо- 
настырь, а при учрежденіи епархіи возвра- 
тилось въ Калугу). 

З декабря 1906 г. при семинар откры- 
то общество вспомоществованая бЪд- 
нымъ воспитанникамъ, во имя преп. Ти- 
хона калужекаго (см. „Калуж. Е. В.“ 
1906 г. № 24). 

Калужское духовное училище откры- 
то 23 декабря 1814 г. При учплящ въ 
1903 г. учреждено попечительство 
св. Гурзя для вспомоществованія недо- 
статочнымъ ученикамъ (үставъ въ №2 
„Калужек. Ёп. Въд.“ за 1904 г. и до- 
полненіе— 1906 г. № 2), пмвшее за 1905 г. 
оборотъ прихода-расхода до 600 р. и въ 
остаткЪ къ 1906 г. свыше 1,600 р. („Кал. 
Е. В.“ 1906 г. № 5). 

Мещовское духовное училище откры- 
то 24 сентября 1816 г. при Георгіевсконъ 
монастыр; при училищф съ 1902 г. 
открыто общество вспомоществованія 
недостаточнымъ ученика.мъ, состоящее 
въ вЕдБнію министерства внутреннихъ дфлъ. 
Въ 1905 г. оно имло въ расход до 
200 р. и въ остатк до 1.800 р. (ем. 
„Калуж. Е. В.“ 1906 г. № 115 1903 г. 
№№ 20 и 24; 1902 г. № 1). 

Боровское духовное училище, откры- 
то еще въ 1810 г., но считающееся фор- 
мально открытымъ въ сентябр 1820 г. 
при Пафнутіевскомъ монастыр%, въ 1867 г. 
было соединено съ калужскимъ (см. „Калуж. 
Е. В.“ 1867 г. № 17). 

Епаржальное женское училище. 
Начало его относится къ 30-мъ годамъ 
ХІХ в., когда діаковъ Благовфщенской ц. 
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‘г. Бозельска Өед. Вас. Вырскій устроилъ 
въ своемъ домБ небольшую начальную 
‚школу для дфтей духевенства обоего пола. 
Съ 1850 г. ему стада помогать въ школь- 
ныхъ трудахъ его дочь Александра; около 
1860 г. въ школ обучалось до 250 дВ- 
тей, въ томъ числь до 120 лфводчекъ. 
Звавшій эту школу членъ  хозяйственнаго 
управленя при Св. Сунод8 Александръ 
Дим. Ушинскій въ 1863 г. уб®диль 
бывшаго въ Петербург преосващ. Григорія 
воспользоваться школою Вырскихъ для пре- 
образованія ея въ епархіальное женское 
училище и указалъ источникъ содержавія 
изъ доходовъ огорской лфеной дачи. Ука- 
духо- 
венство уже извЪщалось объ открытін въ 
Козельск$ училища для дфвиць духовнаго 
званя въ домБ Вырскаго; начальницею 
оставлена была А. Ө. Вырская; торже- 
ственное открытіе училища состоялось 6 іюня 
1863 г. Затмъ 10 ноября 1879 г. 
открыто было епархіальное женское учи- 
лище въ Калуг8, а Вырская осталась въ 
своемъ домЁ народною учительницей и въ 
1902 г., за свыше 50-л$тнюю педагогиче- 
скую дфятельность, награждена золотою ме- 
далью. Въ 1905 г. воспитанницъ въ учи- 
лищномъ общежити было 350; содержа- 
ніе училища обошлось въ 62.000 р. (©ъ 
1906 г. открыть 7-й, дополнительный 
классъ. Съ 1880 г. при училищ открыто 
общество вспомоществованія нүждаю- 
щимся воспитанницамъ (см. „Калуж. Е. В.“ 
1905 г. №№ 2—5; 1906 г. № 17; 1903 г. 
№№ 5—8; 1876 г. №» 20, 23 и 94: 
1878 г. № 11; 1879 г, №№ 19 и 20; 
1880 г. № 22—уставъ общества вспо- 
№ 3; 1893 г. 


моществованія; 1883 г. 


№ 18). 


У. Духовно-просвњтительныя, бла- 
готворительныя ш взаимно-вспомога- 
тельныя епаржальныя учреждения. 
Изъ братствъ болфе значительныя слъдую- 
щія: 

1) Георгіевское братство въ Калуг$ 
основано въ 1863 г.; въ 1903 г. имло 
на приходъ около 1.000 р., въ остаткъ 
15 р. Братство имфеть школу, для которой 
выстроило въ 1903 г. каменное зданіе. Въ 
теченіе 40 лВтъ своей дфятельности брат- 
СТВО 37.000 р. (ем. 


израсходовало до 
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„Калужек. Е. В.“ 1898 г. „№ 1; 1904 г. 
№№ 4и 22). 


2) Калужское братство св. Ат. и 
Евангелиста Тоанна Богослова, откры- 
зое 25 февраля 1879 г., имБетъ своею 
задачей утвержденіе въ вЕрБ чадъ право- 
славной Церкви и приведеніе въ лоно ея 
старообрядцевъ; задача эта достигается 
религіознымъ воздфйствемъ пастырей на 
пасомыхъ чрезъ духовную пропов%дь и вн$- 
богослужебныя бесБды, а также чрезъ пу- 
бличныя собесБдовавія со старообрядцами. 
Братство простираетъ свою дфятельность на 
Уфзды калужскій, медывскій, мещовскій, 
мосальскій и козельскій и имфеть въ 
уБздахъ 13 отдБленій. Братство имфеть 
свою библготеку (см. „Калуж. Е. В.“ 
1879 г. №№ 5—7 и 1905 г. №№ 12; 
уставъ-—см. „Калуж. Е. В.“ 1879 г. № 4 
и 1892 г. № 2). 

3) Лихвинское благовтњщенское брат- 
ство открыто въ 1895 г., въ 1903 г. 
имло 39 членовъ, на приход свыше 
400 р., въ расход свыше 200 р., въ 
остаткВ свыше 700 р. Цель братства—бла- 
готворевіе нуждающимся (ем. „Калужск. Е. 
В.“ 1904 г. № 20). 

4) Боровское пафнутіевское брат- 
ство— открыто 11 сентября 1883 г. съ 
цзлио борьбы съ сильнымъ въ город Бо- 
ровскБ расколомъ (ем. „Калуж. Е. В.“ 
1883 г. №№ 19 и 22). 

5) Лалужское богоявленское брат- 
ство, открытое въ 1873 г., оказываетъ 
пособіе нуждающимся прихожанамъ; въ 
190/5 г. приходъ братства выразилея въ 
суммБ 189 р., остатокъ —1.715 р. (см. 
„Ќалуж. Е. В.“ 1905 г. № 20). 

6) А.лександро-невское братство при 
перемышльскомь Успенскомъ собортњ 
въ 1903 г. имћло 76 членовъ, на прихо- 
дБ до 1.400 р., въ расход свыше 1.000 р., 
въ остатк свыше 1.500 р. Цля брат- 
ства—просв$тительная и благотворитель- 
ная — осуществлялись путемъ устройства 
чтеній и раздачею пособій бВднымъ (см. 
„Калужек. Е. В.“ 1904 г. № 17). 

7) “Киздринское александро-невское 
братство открыто въ 1893 г. съ цёлю 
протаводБйствія расколу и религ!озно-нраз- 
ственнаго просв$щевя народа въ жиздрин- 
скомъ уВздв—путемъ публичныхъ чтеній и’ 


бесБдъ, устройствомъ библіотеки и распро-, луг8 церковь 
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страневіемъ книгъ и листковъ. Въ 1903 г. 
имБло на приход до 400 р., въ остатк® 
до 300 р. У братства есть отдфленія: 
брынское, съ особымъ бюджетомъ, на по- 
ловину меньшимъ, өоминичское, плохин- 
ское, уколицкое, кондрыкинское (см. 
„Калужск, Е. В.“ 1902 г. № 14 и 1904 г. 
№ 9) 

8) Братство святыя живонача.ль- 
ныя Троицы въ с. Запрудномъ, жп3- 
дринскаго у., иметь задачею „разъясненіе 
истинъ вфры и правилъ благочестія и 0с0- 
бенно грфха тунеядства н помощь нуждаю- 
щимся“. Основано въ 1898 г. Въ 1903 г. 
имБло на приходф до 300 р., въ остатквВ. 
12 руб. (см. „Калужек. Е. В.“ 1904 г. 
№ 8). 

9) Николаеввкое братство въ с. 
Озерскњ, перемышльскаго у., кром де- 
нежныхь 70600%й приходекимъь бБднымъ и 
тремъ тикола.мъ, содержить на свой счеть 
богадњльню, чайную и читальна, 
имфеть библіотеку и устраиваеть варод- 
ныя чтенія, оказываетъ пособіе церкви въ 
содержанін хора; расходъ въ 1905 г. 
былъ до 1.100 р. („Кал. Е. В.“ 1906 г. 


№ 19). 
Епаралальный отдтњлъ Илтератор- 
скаго православнаго палестинскаго 


общества учрежденъ въ 1894 г., за 10 
лфть собралъ до 37.000 р., въ томъ числ 
кружечнаго сбора свыше 22.000 р. (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1904 г. № 17). 

Церковно - приходскія попечитель- 
ства и братства израсходовали въ 
1902 г. на благотворительныя п просв$- 
тительныя свои задачи до 90.000 р., въ 
томъ числБ на благоукрашеніе храмовъ 
около 70.000 р. 

Епаральный свњчной заводъ въ 
1903 г. имзлъ поступленій 283.000 р. 


ҮІ Монастыри, Епархія издавна 
извфстна развитіехъ въ ея райовъ иноче- 
СКОЙ ЖИЗНИ. 


Калужекій Лаврентьевъ монастырь, 
основанный въ половин$ ХҮІ в. на иет 
погребенія препод. Лаврентія, Христа ради 
юродиваго, калузжскаго чудотворца, съ учре- 
жденія епархии сталь архіерейскимъ до- 
момъ; въ вВдБвіи монастыря  состоитъ, 
какъ бы его хиновзя, крестовская въ Ка- 
съ богад–льнею для свя- 
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эценнослужителей. При монастырф имЗются 
страннопреимный домъ, перковно-при- 
ходская мкола. Въ нижней церкви собор- 
наго храма, у лфваго клироса, почивають 
подъ  спудомь мощи преп. Лаврентія. 
{+ 1515 г.). На монастырскомъ кладбищ% 
чтутся могилы Ермила-юродиваго и игуменьн 
Агни (см. „Калуж. Е. В.“ 1891 г. № 12; 
1896 г. № 24; 1899 г. № 13). 


Боровскій Пафнутьевь первоклас- 
ный мужской монастырь, основанный 
преподобвыкъ Пафвутіенъ около половины 
ХУ в., въ 3-хъ вер. оть гор. Боровека, 
пмВетъ въ Мосевъь подворье, приносящее 
дохода 14.000 р. въ годъ. Въ монастыр- 
<комъ соборБ подлћ иконостаса у южной 
стороны почивають мощи преп. Пафнутія 


(Т 1477 г.) подъ спудомъ (ем. „Калуж. 
Е. В.“ 1893 г. № 1, 2, 14; 1895 г. 
№ 5—6). 


М алоярославецкій Николаевскій чер- 
ноострожекій третьеклассный муж- 


ской монастырь, основанный въ ХІҮ в. | 


и упраздненный въ 1775 г. съ обращеніемъ 
церкви въ приходскую, возстановленъ съ 
1800 г. иноками оптиной пустыни и глав- 
нымъ образомъ третьимъ своимъ настояте- 
лемъ о. Макареиъ (1809—1839 тт.), изъ 
иноковъ оптинскихъ. При монастыр$ им%ется 
страннопршмный домъ. — Монастырь 
нифеть въ Москв подворье, устроенное 
вдовою д. с. с. Ляминой, стоющее 100.000 
и привосящее ежегоднаго дохода 8.000 р. 


Перемышльскій Святотроицкій лю- 
тликовъ третьеклассный мужской мо- 
настырь, въ 5 вер. отъ гор. · Перемышля, 
существовавший уже въ половин ХҮІ в., 
по разоревін литовцами въ 1611 г. оста- 
вался въ запустніи, возстановленъ въ томъ 
же столфтів; оправился отъ упадка лишь 
посл прославленія въ немь ихоны Бо- 
жіей Матери Скоропослушницы (въ 1872 г.) 
п устройства въ Петербургв, въ Лсвомъ, 
монастырскаго 7одворья (въ 16597 г.). 


„Лихвинсяй Покрөвскій добрый 
третьеклассный мужской монастырь, 
въ 10 вер. отъ гор. Лихвина, существо- 
валь уже въ ХҮ стол. Въ монастыр 0с0- 
бенно чтится икона Покрова Богоматери. 
Пра мовастырв состоитъ церковно-приход- 
ская школа (см. „Калужск. Е. В.“ 1898 г. 
№№ 11 в 12). 
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Мещовскій Георгіевскїй заштат- 
ный мужской монастырь, основанный 
въ концё ХҮП в., имфеть чудотворную 
икону Скорбящей Божей Матери, стран- 
нопримный домъ, богадњльню на 8 че- 
лов%къ. При монастыр$ поифщаетея духовное 
училище. 

Козельская Введенская оптина пу- 
стынь, въ З вер. отъ гор. Козельска, 
существовала уже въ ХҮ в., въ 1724 г. 
была упразднена, но въ 1726 г. возета- 
новлена. Въ числф своихъ виднфишихъ бла- 
готворителей считаеть генерала Дмитрія 
Андреевича Шепелева и его дочь Елиза- 
вету. Ко времени открытія епархіи имла 
только одну келлію и трехъ челов$къ бра- 
ти; возстановлена была своими игуменами 
Аврааміемъ (1796—1817 гг.), Даніиломъ, 
устроввшимъ скит во имя Іоанна Пред- 
течи (1821 г.), Моисеемъ (1825—1862 гг.,— 
см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. № 12; 1874 г. 
№№ 1, 2; 1890 г. № 24; 1891г. № 1) 
п Исаакіемь (1862—1893 тгг.,—0 немъ 
см. „Калуж. Е. В.“ 1893 г. № 19). Нан- 
бодфе известна оптина пустынь своимъ 
старчествомъ. Первымъ оптинскимъ стар- 
пемъ былъ о. Леовидъ (1829—1841 гг.), 
въ схимЪ Левъ, утвердившій старчество въ 
пустыни и выдержавшій сильную борьбу съ 
господетвовавшимъ въ ней направленіемъ 
отшельничества; его ученикъ и преемникъ, 
іеросхимонахъ Макарій (1841—1860 гг.) со- 
здалъ славу оптинскаго старчества н на- 
чалъ изданге пустынью аскетическихь 
твореній; „великій старецъ“ оптинскій 
Амвросій (1860—1891 гг.) еще живъ въ 
памяти боголюбиваго христіанскаго міра. 
Пустынь иметь больницу на 20 крова- 
тей, страноопріимные дома— мужской 
и женскій (Святые Горы и Оптина Пустынь, 
СПБ. 1852,— „Калужек. Е. В.“ 1898 г. 
№№ 2, 5, 7, 8, 10: Зваченіе оптиной пу- 
стЫНИ). 

Иалужская Тихонова пустынь обя- 
зана нынБшнимъ благоустройствомъ своииъ 
настоятелямъ изъ оптинскихь ииоковъ Ге- 
ронтю (1837—1857 гг.) н Моисею (1858— 
1895 тт.). Пустынь привлекаеть къ себ 
паломниковъ славою 0 чудесныхъ испфле- 
левіяхъ по молитвамъ преп. основателя 
своего Тихона (+ 1492 г.), мощи котораго 
подъ спудоиъ почиваютъ въ успенскомъ 
храм пустыни; паломники обыкно”енно 
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разбираютъь „святую волу“ изъ холодца, 
вырытаго, по преданию, угодникомъ. При 
пустыни имёются школа, страннопртим- 
ный дом, больница на 10 кроватей. 
Строй монашеской жизни регулируется, какъ 
и въ оптиной пустыни, старчествомъ. 
Это самая богатая обитель епархін; она 
имфетъ денежнаго капитала свыше 350.000 
руб. Пустынь имфеть срътенскій скитъ со 
страннотріимнымъ домомъ (см. „Калуж. 
Г. В.“ 1898г. № 4; 1899г. № 4; 1886 г. . 


Калужская епархія. 


126 


(т 1898 г.) (см. „Калужек. Е. В.“ 1899 г. 
№№ 14 и 15). 

КромВв того въ вВдВвіц епархіальнаго 
начальства состоить общежитие под 
вазвавіемъь „Отрада и Уттшенле“ съ 
пріютомъ для дфтей, въ калужекомъ у., при 
селеніи Дугвенскій Заводъ. 


С. Рункевичз. 


Иалужстя Епаржальныя Втдо- 
а начали выходить въ 1863 г., по 


№ 18; 1891г. №№ 7, 18; 1892 г. № 12). два раза въ мъсяцъ, въ двухъ частяхь — 


Яолуевкй казанский женск мо- 
настырь основавъ въ ХУН в. При мо- 
настыр$ имфется больница (см. „Калужек. 
Е. В.“ 1896 г. № 17; 1899 г. № 14). 


П’азанский мосальскій боголюбивый 
женстй монастырь преобразованъ въ 
1892 г. изъ обтины, основанной въ 1868 г. 
подъ вмяшемъ оптивскихъ старцевъ вдо- 
вою помъщика А. Е. БВлокопытовою (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1893 г. № 4). 


Казанская Алмвросзевская женская 
пустынь въ перемышльскомъ узд 
иметь страннопріимный домъ, приоть 
для дъвочекъ-сиротъ, обезпеченный капита- 
ломъ въ 25.000 р. купца Перлова, боль- 
ничный пріемный 970%0й, догадъльню. 
Пустынь образовалась изъ извфствой духов- 
ному міру ПТамординской женской об- 
_щины основанной А. Н. Ключаеревой 
подъ  руководствомъ оптивскаго старца 
о. Амвросія въ 1884 г. Въ послвдвее время 
на средства торговаго дома Перловыхъ 
созданъ здфеь великолБпный храмъ (си. 
„Калуж. Е. В.“ 1884 г. № 20; 1891 г. 
№ 20; 1892 г. №№ 15, 16). 

Святотроициая тарусская женская 
община при д. Костомаровк%, тарусскаго у., 
основанная А. 3. Знаменскою по благосло- 
вевію о. Јоанва кронштадтскаго въ 1894г, 
имфеть богадтльню, приоть для дЪво- 
чекъ, премный больничный покой и 
второклассную 1иколу (см. „Калуж. Е. В.“ 
1895 г. №№ 9, 10). 


Скороященская медынская община, 
при сельцф Булгаков, медынскаго узда, 
устроена въ 1902 г. ва пожертвованной 
крестьянкою Авастасіею Кудряшевою земл%. 

Николопечерская женская община 
при д. Муковниной, въ медьяскомъ у., устроена 
1оросхимонахомь  старцемь Герасимомъ 


— ЕСЕНИН ШЕСЕЕ ЕЗЕН АЕ БЕСИН НЫ НЕНЫ СЕНЫЕНА НЕННЕ НАНЕСЕТЕ УИС ЗИИНОЕОЕРНЦЕСНЫЕЕЕНРЕРННРЕЕРАНИЫРОННЕЕ С ЕЕСЕ СЬ ЕСЦЕНИИИ А АРННЕЕСНЕЕНЦИЕУНЕШЕЕНЕ АО ЛЕННАЫВЕ ааа ЧИРЕ НИСИ, 


оффищальной и неоффиціадьной, которая 
до 1895 г. называлась „Прибавленяхи“ 

„Епархіальнымъ ВВдомостямъ“, по цфнв 
3 р. 70 к. съ пересылкой. Въ 1901 г. 
цфна возвышева до 4 р., а въ 1902 г.— 
до 5 р. Хадатайствуя о разрВшевіи изда- 
вія, преосвященный Григорій (Миткевичъ) 
писалъ синоду: „семинар!и учители канди- 
даты Михаилъ Скворцовь и Өеодоръ Пок- 
ровскій, на предложеніе мое объ изданіи 
Епархіальныхъ ВВдомостей, выразили готов- 
ность свою ва это и представили про- 
грамму; затЁмъ ва постоянное участіе въ 
сказанномъ издавіи изъявили желаніе калуж- 
ске священники магистръ Јоаннъ Любямовъ 
и кандидать Яковъ Извъковъ и секретарь 
консистори АлексФй Воронцовъ“ (дфло Ар- 
хива (Ов. Синода 1862 г. № 3854). Въ 
течене семи л%ть ВЪдомости влачили свое 
существоване, ничфмъ не выдфляясь изъ 
ряда или въ ряду другихъ; редакторской 
подпиеп не было. 

Въ № 1 за 1870 г. редакція обратилась 
съ просьбою къ духовенству способствовать 
оживлевію епархіальнаго оргава; редакто- 
рами впервые подписались священники 
Д. Рождественсюй и І. Любимовъ. Священ- 
викъ, потомъ протоіерей Д [илғиттрг й Его- 
ровичъ Рождественский былъ сынъ свя- 
щенника; два его дяди и тетка по отцу подви- 
зались въ мовашествВ и одинъ дядя скон- 
чался архимандритомъ, другой архіереемъ. 
По окончанін академическаго курса въ 
1852 г. онъ поступилъ учителемъ Свящ. 
Писавія въ калужскую семинарію, потоиъ 
преподавалъ практическое руководство для 
пастырей. Будучи еще учителемъ, онъ при- 
нялъ священство и состоялъ потомъ на- 
стоятелемъ калужской Никитской перкви. 
Учнтелемъ онъ прослужилъ 15 лЪтъ и свя- 
щенвикомь 18 лЪтъ. Скончался въ полдень 
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25 декабря 1850 г. Въ „Еп. В$д.“, кроме 
многихъ мелкихъ статей, нуъ напечатаны 
крупное изслБдованіе объ усерди древнихъ 
христіанъ къ посБщенію и украшенію хра- 
мовъ (1872—1875, 1878—1880 тг.) и 
статья 0 соціально-коммунистпческихъ уче- 
ніяхъ (1876 г. №№ 9, 10, 14, 18, 21). 
Надгробное слово о немъ съ характеристи- 
кою его и біографическими чертами напе- 
чатано въ „Калуж. Е. В.“ 1881 г. № 1. 
Посл его смерти редакторонъ остался 
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„К. Е. В.“ за все время своего суще- 
ствованія не выдавались чмъ-либо изь 
среды своихъ собратій и въ полной мЪрВ 
восили на себ харакгеръ, обычный для из- 
даній подобваго типа. 

Въ 1881 г. духовенство возбудте 
сьфздВ вопросъ о закрытіи неоффиціальнаго 
отдфла („Калуж. Е. В.“ 1881 г. №№ 14 
н 21), въ виду малаго его ивтереса и не- 
удовлетвореня съ его стороны запросамъ 
современности. Редакція отвЪтила духовен- 


одинъ—къ этому времени уже прото!ерей— | ству, что отъ него самого зависить сдфлать 


Траннъ ДЛлмитріевичь „Любимовь; онъ 
родился въ 1830 г., сынъ священника ка- 
лужекаго узда; старшій брать его скон- 
чался архіереемъ на каменецъ-подольской 
каөедр. По окончавіи курса московской 
Дух. Академіи въ 1854 г. со степенью ма- 
гистра, онъ служилъ годъ преподавателемъ 
вологодской семинарін, въ 1855 г. пере- 
шелъ въ калужскую семиварію, въ 1859 г. 
оставилъ семпнарскую ‘службу и былъ руко- 
положень къ калужекой Товннопредтечен- 
ской церкви, при которой и оставался до 
ковчины, состоя въ то же время законо- 
учителемъ женской гимнази и реальнаго 
училища. За 20 лёть редакторства онъ по- 
мВетилъ въ „ВВдомостяхъ“ не мало своихъ 
поученій и статей. Скончался 31 января 
1890 г. Пользовался исключительнымъ ува- 
женемъ города и всей епархіи (см. „Калуж. 
Е. В.“ 1890 г. № 4). Съ № З за 1890 г. 
редакторомъ сталъ протоіерей ЛГи.митрій 
Егоровичь .Лужецкёй; сынъ протоіерея 
калужекой Одигитріевеской перкви, онъ, по 
окончани курса петербургской Дух. Ака- 
деми въ 1861 г., поступилъ учителемъ въ 
калужекую семинарю и быль затфмъ въ 
ней инспекторомъ и съ 1881г. ректоромъ. 
Оставивъ службу въ семинаріи, онъ пере- 
халъ въ Петербургъ, сопровождаемый теп- 
лыми проводами и сожалБиіями объ его 
уход& (см. „Калуж. Е. В.“ 1886 г. 
№№ 21—24; 1901г. № 17). (ъ№ 16 
за 1901 г. редакторомъ сталъ инспекторъ 
семинария Алексьй Александрович 
Преображенский; сынъ священника ниже- 
городской епархи, по окончани петербург- 
ской Дух. Академіп въ 1881 г. быль пре- 
подавателемъ богословія въ калужекой се- 
манаріи, въ 1901 г. назначевъ инспекто - 


свой журналъ интереснзе, такъ какъ стра- 
ницы „Е. В.“ вполнз открыты для разра- 
ботки всевозможныхъ вопросовъ изъ сферы 


желавій, нуждь и м®стныхъ потребностей 
духовенства, но никто не присылаетъ 
статей. 


За 40 съ лишнимъ л%тъ въ „К. Е. В.“ 
помфщено не малое число разнообразныхъ 
статей по развымъ отраслямъ богословскаго 
знания. 

По библейской и евангель- 
ской истор! и: очерки библейскихъ древ- 
ностей (1865 г. №№ 15, 19, 21; 1869 г. 
№№ 7, 17), св. пр. Имя (1902 г., 14), 
Іоаввъ Креститель (1893 г. 16; 1901 г., 
5), перепись кесаря Августа (1896 г., 23), 
избіеніе младенцевъ (1902 г., 1), о брать- 
яхъ и сесграхъ Іисуса Христа по плоти 
(1905 г., 15, 16), иескушеніе Тисуса Христа 
(1893 г., 4, 5; 1894 г., 1; 1895 г., 
5—7), Јуда предатель (1894 г., 7), судъ 
ү первосвященниковъ (1887 г., 7 — 9. 
11—13), на Голгоеф (1893 г., 5—6). 

Изъ истор!1и Церкви: Ап. Таковъ 
и іерусалимская Церковь (1892 г., 18, 
20), архидіаконъ (Отефанъ (1894 г., 3; 
1899 г., 1, 5, 6, 9), обряды погребевія у 
древнихъ христіанъ 1882 г., 16; 1883 г., 21; 
1884 г., 3—5), о благотворительности древ- 
нихъ христіанъ (1882 г., 5, 6; 1892 г., 11, 
12, 14, 15), судъ въ древнехриейанской 
Церкви (1880 г., 20, 23, 24), усердіе 
древнихъ христіанъ къ посВщенію и укра- 
шеню храмовъ (1872 — 1880 гг.), хри- 
стіанство въ Абиссини (1887 г., 9), св. 
Григорій Богословъ (1891 г., 4 — 6), вв. 
Василій в. (1906 г., 8) свв. Кириллъ и 
Меөолій (1885 г., 5. 6. 8. 13. 14); за все 
время помВщены четыре святоотеческихъ 


ромъ и съ 4 сентября редакторомъ (см. | слова: Андрея іерусалимскаго (1903 г. 10), 


„Калуж. Е. В.“ 1906 г. № 17). 


Прокла константинопольскаго (1903 г., 5). 
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Изъ истор!и русской Церкви: 
900-лътіе крещеня Россш (1888 г., 11. 
14. 15) и св. кн. Владиміръ (1889 г., 10), 
очерки изъ истори духовнаго просвЪщевія 
въ Росоін (1879 г., 16. 18; 1880 г., 
9 10. 12), епармальныя женскіл училища 
(1893 г., 15—16), отношеше монастырей 
къ Церкви и обществу до ХУШ в. (1878 г., 
18. 21), русскія мовахини великокняже- 
скаго и царскаго рода (1872 г., 10), соло- 
вецк)й мятежъ (1888 г., 22—24; 1889 г., 
2. 3. 5. 9. 12. 22—24; 1890 г., 6), 
о церковныхъ имуществахъ до Петра | 
(1889 г., 8. 9. 18. 20), объ улучшеній 
быта духовенства при Павл І (1897 г., 
16), родословіе Петра в. (1872 г., 23), 
Двфнадцатый годъ (1868 г., 22), Пасха 
въ древней Руси (1884 г., 7—8), убіеніе 
царевича Димитрія (1891 г., 11. 15); по 
поводу юбилеевъ—-историческія свЪд®вія о 
преп. Агапит печерскомъ (1895 г., 17), 
преп. Андроник% московскомъ (1895 г., 17), 
преп. АөанасіБ высотскомъ (1895 г., 24), 
свв. Гүріъ и Варсанофів казанекихъ 
(1896 г., 2), Іоанн устюжекомъ юродп- 
вомъ (1894 г., 22), преп (Оаввъ кры- 
пецкомь (1895 г., 24), преп. Отефанф 
владиміроволынскомъ (1894 г., 14), преп. 
ӨеодосіВв углидкомъ (1895 г., 16), преп. 
ӨераповтЬ боровевскомъ (1880 г., 21), 
иконахъ: Одигитріи въ Вильн% (1895 г., 16), 
владимірской (1895 г., 24), Зваменія 
(1895 г., 24). Статьн изъ местной исто- 
рій въ большей части указаны въ очерк 
епархія —въ цитатахъ. Сверхъ тЬхъ, боле 
значительны слВдующія: упраздневвые мо- 
частыри калужекой епархии (1863 г.,8—10), 
боровскій Рождественский дћвичій монастырь 
(1890 г., 18. 20—22), воротывскій Спас- 
сый монастырь (1891 г., 8), лихвивекій 
Аөанасьевскій женскій мовастырь (1890г., 1), 
малоярославецкій монастырь (1864 г., 21), 
медынская Благовфщенская пустынь (1891 г., 
18. 23. 24), число церквей въ калужекой 
спархи (1863 г., 11), соборные церкви 
г. Лихвина (1894 г., 21), перемышльскій 
Успенскій соборъ (1874 г., 23; 1875 г., 
3. 7. 8. 11. 12. 15. 16. 19. 20), церкви 
калужскія — Геормевская (1891 г., 18. 
16. 22 — 24), Духосошественская 
(1863 г., 12), Илшнекая (1900 г., 11. 
14; 1901 г., 2. 4), Предтеченская 
(1900 г., 13), козельская Вознесенская 
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(1876 г., 15. 16), перемышльская Рожде- 
ственская (1888 г., 6. 9. 10. 12), е. Ли- 
спво (1874 г., 3. 4. 7. 8), с. Сермевское 
(1882 г., 22; 1883 г., 4. 5. 16. 17), е. Чер- 
кивово (1882 г., 14), Калуга въ ХҮІ в. 
(1897 г., 12), калужская ученая архивная 
коммиссія (1892 г., 15), разваго рода исто- 
рическіе матеріалы для истори епархіи п 
историкс-статистическаго описан1я церквей 
и приходовъ (1889 г., 1. 2; 1893 г., 
9. 19. 23. 24; 1891 г., 19; 1895 г., 
2. 3. 15—17. 19; 1897 г., 12. 17. 
19 —21. 24; 1898 г., 4 — 7. 9—24; 
1899 г.; 1900 г.; 1901 г.,4.8—10. 19), 
напечатана одна грамота патріарха Адріана 
(1900 г., 11), двБ благословительныя гра- 
моты ХҮШ в. (1893 г, 7). 0 нножествЪ 
лицъ сообщены бѓографическія свъдтънія-— 
какъ изъ среды м%стныхъ дВятелей-- духов- 
ныхъ и мірянъ, такъ и изъ среды дфятелей 
иностравныхъ или всероссійскихъ, по пово- 
ду назначеня, кончины, юбилеевъ; болће 
значительныя статьи вызваны слёдующими 
именами: императоры Александръ 1 (1877 г., 
24; 1878 г., 1—4), Александръ Ш (1881 г., 
5. 6. 11. 12), Александръ Ш (1894 г., 21), 
іеросхимонахъ Амвросій (1891 г., 20; 
1892 г., 15. 16)), И. И. Антипинъ (1873 г., 
22; 1877 г., 9. 10), архим. Асинкритъ 
(1878 г., 11), Е. Ө. Астрћевъ (1871 г, 
1. 3), А. П. и 3. Е. Блистановы (1875г., 
22; 1876 г., 2. 10; 1888 г., 18), П. И. 
Богословскій (1904 г., 3. 4), В. В. Боло- 
товъ (1905 г., 7—9), А. В. Вадковскій 
(1906 г., 1. 4. 5), 1еромовахъ Варсовофій 
(1877 г., 19), еп. Викторинъ Любимовъ 
(1882 г., 19), прот. А. Р. Воронцовъ 
(1893 г., 9; 1896 г, 21; 1899 г., 20), 
В. П. п С. В. Веесвятскіе (1872 г., 21, 
1878 г., 6; 1891 г, 23. 24; 1893г., 19; 
1906 г., 6—7), псаломщикъ С. Г. Греча- 
ниновъ (1898 г., 13); крестьянипъ сбор- 
щикъ Гуровъ (1876 г., 2), іером. Давіилъ 
Мусатовъ (1880 г., 14. 18), прот. Н. С. 
Демидовъ (1903 г., 14. 15), архим. 00- 
ровскій Дониай (1891 г., 22; 1895 г., 
5. 6), игуменья калужекая Евгенія (1896 г., 
17), прот. А. П. Елеонскій (1901 г., 1. 
4. 5), В. А. Жуковскій (1902 г., 7—10), 
свящ. В. Л. Извзковъ (1891 г., 12—14), 
Ө. В. Измайловъ (1891 г., 17. 18), арх. 
Инвокевтій Орловъ (1870 г., 6), матропо: 
лить Исидоръ Никольсмй (1875 г., 18; 
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1884 г., 22; 1892 г., 17), митрополитъ 
Гоанниюй Рүдвевъ (1882 г., 14. 17; 
1887 г., 15), митрополитъ Іона (1865 г., 
8; 1869 г., 24), митрополить бЪлокриниц- 
кій Кириллъ (1865 г., 22. 24), прот. А. П. 
Колоколовъ (1906 г., 6—7), прот. А. М. 
Колыбелинъ (1903 г., 22—924; 1904 г., 3), 
свящ. М. М. Колыбеливъ (1891 г., 20. 21), 
прот. П. Ө. Комаровъ (1890 г., 19. 21), 
свящ. А. И. Лебединскій (1875 г., 5; 
1877 г., 11), прот. А. К. Лебедевъ 
(1904 г., 11—13), `митрополить Макарій 
Булгаковъ (1882 г., 11. 12), свящ. А. И. 
Малининъ (1906 г., 11. 12), М. иП. Ма- 
лютины (1870 г., 9), И. и Н. Ө. Мамон- 
товы (1865 г., 17. 24), свящ. М. Д. Ми- 
ловановъ (1884 г., 20. 21), архимандрить 
Мисаилъ, ректоръ семинадии (1904 г., 21), 
архим. Моисей оптинекй (1863 г., 12), 
Н. Н. Молочковскій (1893 г., 12 — 15), 
императоръ Николай І (1889 г., 18; 
1896 г., 13), прот. С. И. Никольскій 
(1900 г., 18. 19), 1. П. Пестриковъ 
(1877 г., 4; 1878 г., 7), митрополитъ 
Платонъ Городецкій (1889 г., 14; 1891 г., 
18; 1905 г., 22), А. П. ПобВдоносцевъ 
(1890 г., 11), Е. П. Поб%доносцевъ 
(1881 г., 1882 г. съ описаиіемъ посВ- 
щенія духовныхъ семинар), С. П. По- 
кровскій (1885 г., 2—4), прот. М. С. По- 
темкинъ (1876 г., 12. 13), прот. Г. Т. 
Пушкинъ (1896 г., 9. 11. 12), прот. А. 
И. Ростиславовъ (1889 г., 5. 6), преп. 
Серафимъ саровскій (1902 г., 16; 1903 г., 
12 и сл$д.), прот. Н. Я. Сипрновъ (1887 г., 
17, 18), А. И. Соколовъ (1882 г., 11 — 
15), В. 0. Сорокинъ (1898 г., 4. 6), 
свящ. [. М. Субботинъ (1899 г., 18. 19), 
прот. І. Н. Февралевъ (1892 г., 6; 1902 г., 
12--14), митрополитъ Филареть Дроздовъ 
(1865 г., 17; 1867 г., 15. 16. 22. 24; 
1868 г., 1—4; 1883 г., 2), свящ. Ө. 1. 
Флоровъ (1880 г., 16. 17), В. А. Храпо- 
вицкая (1889 г., 9), прот. Е. Г. Чертковъ 
(1888 г., 23; 1890 г., 1. 2), Я. А. Чи- 
стовичъ (1885 г., 25), прот. Г. Ф. Чупровъ 
(1869 г., 5; 1874 г., 5), протопресвитеръ 
І. Л. Явышевъ (1883 г, 24; 1900 г., 
20; 1901 г., 23; 1902 г., 1; 1906 г.), 
святит. Өеодосій углицкій (1896 г., 19. 20), 
еп. деофилакть Губинъ (1873 г., 4—6. 
10. 17. 18). 

Изъ статей, имфющихь отношеше къ 
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местному миссонерству, отмЪтимъ: исто- 
рическій очеркъ австрійскаго священства 
(1885 г., 5—11. 13—19), о причинахъ 
отдЪленія старообрядцевъ (1897 г., 17), 
расколъ въ калужской епархіп-—историче- 
скій очеркъ (1874 г., 15. 16. 20), рас- 
коль въ Калуг8 въ ХҮП и ХҮШ вв. 
(1872 г., 19. 20), бЪглопоповщина (1886 г., 
19—21. 24; 1887 г., 1. 6. 7. 9. 11. 12. 
15. 17. 18), протопопъ Аввакумъ въ бо- 
ровскомъ пафнумевомъ монастыр$ (1882 г., 
23. 24), 0. А. Б%ляевъ (1887 г., 6. 7. 
9. 11. 12. 15. 17. 18), попъ елъ 
тульскій (1886 г., 19—21. 24; 1887 в, 1), 
бВглые священники (1863 г., 17; 1865 г., 
11), бракъ раскольниковъ (1887 г., 4), 
изъ жизни старообрядцевъ (1869 г., 2. 6), 
воспоминаніе о жизни въ раскол% (1873 г., 
7—10. 12), бес%ды и пофздки миссіоне- 
ровъ (1883, 1888—1892 гг.), разныя со- 
общенія и свъдъвія о раскол (1884 г., 14; 
1885 г., 18; 1899 г., 14; 1896 г., 18, 
22. 24; 1897 г., 4. 5; 1898 г., 16; 
1899 г., 2. 5. 10. 12; 1900 г., 10—12. 
15. 17. 18; 1901 г., 21. 22; 1902 г., 
12. 13), сказаше Мартина (1886 г., 7. 8. 
10. 11), рецензія на учебникъ по расволу 
И. Стрльбицкаго (1890 г., 10—12), ка- 
лужскіе сектанты — воздыхающіе (1902 г., 
15), демовскіе молоканы (1872 г., 12—17), 
скопцы (1871 г., 2. 13. 17; 1872 г., 
1. 2; 1888 г., 19 — 22; 1898 г., 19), 
хлысты (1893 г., 23. 24; 1894 г., 1—4. 
20—23; 1895 г., 6. 8. 9; 1896 г., 11. 
12. 14. 15. 17. 19. 20; 1897 г., 1. 2. 
4—7. 9—11). 

Богословскія статьи: догматическіе во- 
просы въ русской литератур%® 1886—1890 гг. 
(1892 г. 4-6. 9. 10. 14. 15. 21. 28; 
1893 г., 1), тайна воплощеня (1893 г., 
5. 6), Церковь Христова на земл% (1890 г., 
7 —- 10), о Церкви, какъ хранительницћ 
истины и добра (1902 г., 20—23), ученіе 
о Св. Дух$ (1869 г., 18. 20. 21), о шо- 
читани Божей Матери (1895 г., 15. 16), 
учене о пастырств8 въ посланіяхъ и ио- 
ученяхъ древнихъ  русскихь іерарховъ 
(1887 г., 3. 6. 15. 24), пастырь Церкви 
по [оанну Златоусту (1895 г., 12. 13), 
естественная гармонія между челов ческою 
душою и христіанскимъ духомъ (1886 г., 
9 — 14), отношеніе между умственным 
и нравственнымъ развитіемъ (1869 г., 
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13 и с1.), вдоровая н больная душа 
{1904 г.), откуда зло и страданія (1890 г., 
24; 1891 г, 1), Декартовы дока- 
зательства бытія Божія (1896 г., 23. 24), 
сощально-коммунистяческое учевіе въ отно- 
шенін къ христіанству (1876 г., 9. 10. 14. 
18. 21), разборъ сочиненій Вл. 0. Соловьева 
(1882 г., 8—11) и Л. Н. Толстого 
(1886 г., 9—15), какь можемъ уподо- 
биться Распятому (1877 г., 5. 6), грхъ 
и кресть (1901 г., 8. 10), миръ съ вама 
1892 г., 7—9), дохристіавскій и христіан- 
скій взглядъ на взаимоотношене слугъ я 
господъ (1894 г., 10. 11), назидательныя 
статейки о пост (1882 г., 15. 16; 1900 г., 
4), молитвъ (1893 г., 7; 1901 г., 2; 
1891 г., 4), благотворительности (1891 т., 
20), о заповъдяхъ блаженства (1900 г., 
10), о оритчф о плевелахъ (1901 г., 10), 
псалм 50 (1901 г., 2), пеалиъ 38 
(1887 г. 9), катехизическія поучевія 
{1868 г., 14. 16. 17); 1870 г., 2. 5. 
14. 19. 20; 1871 г., 2. 7), статьи о 
крестиомъ знамени (1864 г., 18), вось- 
миконечномъ крест (1865 г., 13) и обы- 
чав носить Ерестъ (1884 г., 21), объ 
анаөем% (1882 г., 18. 20—22; 1883 г., 
6), о воскресномъ дев и его провожденія 
(1884 г., 19; 1892 г., 16—20; 1894 г., 
8. 9), о шраздвикахъ Пасхи (1891 г., 8; 
1875 г., 8; 1883 г., 8), Рождества Хрн- 
стова (1883 г., 1; 1892 г., 23; 1894 г., 
24; 1900 г., 21—24; 1901 г., 28—24; 
1905 г., 24), Преображевія (1897 г., 
15), Ӱспевія (1886 г., 16), Св. Духа 
{1870 г., 14. 15), Петра и Павла (1898 г., 
14), 1 августа (1894 г., 15), новаго 


года (1887 г., 1; 1888 г., 1; 1894 г... 


24; 1899 г., 2; 1901 г. 24; 1902 г., 
23), о крестопокловней недълъ (1870 г., 
5), „Чертогъ Твой“ (1887 г., 5), масля- 
ница (1893 г., 2), о символахъ въ бого- 
<луженіи (1892 г., 4), о благовВетЕ, звонВ 
и колоколахъ (1883 г., 18; 1885 г., 23; 
1894 г., 2; 1896 г., 8. 15), о погребеніи 
умершихъ (1870 г., 21. 22), о разрЕши- 
тельной молитв (1883 г., 17), о голосни- 
кахъ въ старияныхъ церквахъ (1895 г., 
17), о  старообрядческихь малинницахъ 
{1892 г., 7. 8), о ставлевныхъ граматахъ 
(1884 г., 21), древвія правила о пресви- 
терахъ (1881 г., 15. 16. 20. 24), о 
простуцкахъ, подлежащихъ духовному суду 
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(1868 г., 20), историческій очеркъ бого- 
служебнаго пънія въ древнехристіанской 
церёви (1879 г., 1. 2. 10—19). 

Такъ называемые современные вопросы 
въ жизни духовенства, выступавшіе въ то 
или другое время на первый планъ, также 
нашли себБ отраженіе въ „Е. В.“ 0бъ 
улучшени постановки цперковнаго чтеніл 
(1863 г., 23; 1893 г., 21; 1894 г. 
1—4; 1902 г., 18) н пая (1863 г., 
23; 1864 г., 13; 1882 г., 19; 1889 г., 
14; 1892 г, 1. 5. 1), иконописант 
(1863 г., 19—21), о брак —гражданскоиъ 
(1876 г., 11—13), вдовыхъ священниковъ 
(1863 г., 16), въ духовномъ звании (1863 г., 
8) и между близкими родственниками 
(1863 г., 4), о содержаніп духовенства 
вознаграждевіемъ за требы (1863 г., 14), 
объ улучшени быта духовенства (1877 г., 
16—19; 1878 г., 8), нужна ли церков- 
ная земля духовенству? (1863 г., 6), стра- 
хованіе церковныхь вдавій (1879 г., 24), 
о выборахъ въ церковной средъ (1864 г., 
12) и о създахъ духовенства (1864 г., 3), 
о наградахъ и правахь священниковъ 
(1864 г., 10. 11), о правахъ и обязан- 
ностяхъ псаломщиковъ (1903 г., 9—11), 
о просвътительной дБятельности діакона 
(1869г., 12. 9. 23), о сложени священна- 
го сана (1863 г., 15), о народномь обра- 
зовавін (1869 г., 9. 23), о квигахъ для 
народа (1868 г., 3. 4). 

Изъ пастырской практики: замътЕп 
вовопоставленнаго священника (1667 г., 
3. 13), служеніе священниковъ безъ діакоиа 
(1874 г., 13. 14. 23), освящевіе храмовъ 
(1895 г., 18), прачащевіе младенцевъ за 
преждеосвященной литургіей (1876 г., 6), 
духовные слфдователи (1874 г., 19. 23), 
приходскіе (1878 г. 1) и похоронные 
обвды (1885 г., 24). : 

По вопросамъ воспытанія и обученія: 
попечительность древнихъ христіанъ о вос- 
патанія дфтей (1870 г., 1. 2. 6. 9. 17. 
19. 22; 1871 г., 6. 9. 10. 14. 18), о 
воспитани дфтей духовенства (1870 г.), 
о воспитани дфтей (1867 г., 23), о ре- 
лиг1озномъ воспитани (1893 г., 22), 0 
воспитательномъ зваченін семьи (1902 г., 
15), зам$тки школьваго учителя (1888 г., 
10. 15), школьная дисциплива (1867 г., 
2. 1—9; 1890 г., 10. 12. 13), содержа- 
ніе духовно-учебныхь заведений (1864 г., 
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19), духовная бурса (1864 г., 7), обще- 
житія въ духовно-учебныхь заведеніяхъ 
(1882 т,, 15. 20. 21), воскресная школа 
при калужской семинаріх (1873—1874 гг.). 

Изъ статей такъ называемаго смтљшан- 
наго содержанія можно отифтать: объ 
удовольствіяхъ (1876 г., 1), о картежной 
игр8 (1875 г., 13; 1876 г., 1), о древ- 
нихъ баняхъ (1876 г., 22), о вищихъ въ 
калужской губернін (1899 г., 3), о воско- 
выхъ свВчахъ (1887 г., 11. 12. 18) и 
пчелиномь воскв (1891 г, 21—24; 
1892 г., 1. 3. 11; 1894 г., 9), о садахъ 
въ народныхъ школахъ (1892 г., 15) и 
садоводств въ калужекой губернія (1892 г., 
10), большая рецензія иа очерки аскетиче- 
ской литературы архимандрита Никодима 
(1905 г., 12—18), объ ухедВ за зубаии 
(1901 г., 9), о водз и тепховыхъ свой- 
ствахъ ея, какъ свидфтеляхь премудрости 
и благости Творца (1897 г., 9. 10), 
большое число духовныхъ стихотворенй, въ 
особенности въ годы пребываня на калуж- 
«кой каоедрф епископа Макарія, слагавша- 
го стихи по всякому поводу (1888 г., 10; 
1889 г., 21; 1891 г, 6. 7. 10. 23; 
1892 г, 2. 24; 1898 г, 3; 1895— 
1901 гг. — почти въ каждомъ №; 1905 г., 
7—8). 

С. Рункевичз. 


Калуеъ см. ниже „Колуөъ“. 
Калчеданскій монастырь, 
епархія, ср. „дд.“ У, 358. 


екатеринб. 


Каль (Кав]), Ахатій Іоганъ, —шведскій 
богословъ и ученый писатель (1794 — 
1888 г.). Сынъ пробета, образовавіе полу- 
чилъ въ лундекомъ. унив., магистръ фило- 
еофін въ 1814 г., доцентъ римской сло- 
весности въ 1815 г., адъюнктъ по восточ- 
пымъ языкамъ въ 1821 г., привялъ ду- 
ховный санъ въ 1825 г., докторъ богоело- 
вія въ 1844 г., юбилейный докторъ фило- 
софіп въ 1865 г.—К. въ свое время за- 
нималь видное м$сто среди шведскихъ 
ученыхъ богослововъ и филологовъ, зареко- 
мендовавъ себя многостороннею литератур- 
ною дБятельностю. Помимо сочиненій по 
римской словесности, греческому и араб- 
скому языкамъ, имъ издавы сл$д. богослов- 
екіе труды: „Пе Аагопе затиизаие Гадаес- 
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гит ропайсфиз, Меѕѕјае уріѕ“ (1821); 
„Пе {тайсіпііѕ теѕѕіапіѕз еогшпдие јиѕіа 
аезИтайопте“, р. [Ш (1825); „ре аПе- 
сома Віріогит пфегргеайопе ех шеще 
018“, р. ГП (1830). Его многочи- 
сленныя статьи богословекаго, филологя-ь- 
скаго и церковно-историческаго содержанія 
разсВявы въ различныхъ шведскихъ и ино- 
странныхъ журвалахъ. БолБе всего однако 
№. пріобрълъ себъ извъстностъ въ качеств. 
„самаго ревностнаго послъдователя Е. Све- 
денборга“, которому овъ посвятилъ нъсколь- 
ко спеціальныхъ трудовъ, каковы: „Еп. 
Уүедепрогріі Іќепагіпт, ѕес. П“ (1844); 
„Еш. Хүейепрогеіі Плати ѕрігіќиа\іѕ рагійѕ 
УП, ѕес. Ш“ (1859): „Братья въ 0гіо 
или новопротестантская церковь въ Сверо- 
Америк. штатахъ“ (1853) и „Новая цер- 
ковь п ея вліяніс на богословскую науку 
въ Швещи“. 1—1У (1852—64). Въ сво- 
ихъ сочиненіяхъ К. рисуеть Сведенборга, 
„какъ непреоборимаго противника вольте- 
ріанской школы, натурализма и матеріа- 
лизма, ученфйшаго и наиболће глубоко- 
мысленнаго апологета христ!анства“. К. оста- 
вилъ посл себя также нфеколько сборни- 
ковъ пропов%дей. 


См.: Гапаз оріуегѕіќеќз һіѕёогіа 1668— 
1868; ар. М. еги, ора 1868, а. П. Кігке- 
Гекѕікоп ог М№огӣеп и буерѕкі Віогаћйѕкі 
Напаїехікор аѓ Н. Ноѓбеғо (Аг+.: Каһ, А. 1.). 
ОН Алей, От піра шшпеп, Ѕіоскһоіт 

905. 


П. Р—в%. 


Кальваристки (отъ Сајуаіге— Голгоөа) 
или голгоөявки, или еще „дочери Каль- 
вера“ (ВШез да Сајуаіге, Бејіеіеиѕеѕ или 
Вёпейісііпеѕ де М№іте-Рате іи Сауате), — 
женская монашеская конгрегащя во Франція, 
основанная въ Пуатье дочерью герцога 
Лонгевиля, Антуанеттою орлеанской (вдова 
убитаго въ 1595 г. Карла Гонди, умерла. 
въ 1618 г.) и утвержденная въ 1617 г. 
Людовикомь ХШ и папою Павломъ У. 
Въ Париж было два монастыря этого: 
ордена, устроенные знаменитымъ сотрудни- 
комъ Ришельё монахомъ [осифомъ Леклер- 
комъ (род. 1577 г., Т 1638): одинъ — 
въ 1620 г. ва улиц Воҗираръ, который 
въ 1790 г. былъ обращенъ въ каретный 
сарай при Люксембургскомъ дворц%; дру- 
гой, въ которомъ жила начальница всего’ 
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ордена, — въ 1633 г.; ояъ находилея на 
мст нынфшнихъ парижскихъ улицъ Нёвъ- 
де-Бретань и Нёвъ-де-Менильмонтанъ. Въ 
устав$ ордена объединяются предписанія 
Бенидикта нурсійскаго и Франциска ас- 
спзскаго. 

Н. В. П—вә. 


Кальваристы или „голгоеяне“ — свя- 
щеввики Кальвера (Сэ\узмге — Голгова), 
французское религозное общество, основан- 
ное Губертомъ Шарпантье въ 1633 г. на 
гор Бетарамъ (теперь въ доцез8 Байоны, 
недалеко оть г. По) и при церкви Божей 
Матери въ Гарезов%®, — въ доцез$ Ошъ,— 
куда стекалась масса богомольцевъ. Ц%ль 
этого общества— ввести, какъ можно, 0о- 
ле торжественное чествованіе страстей 
Јисуса Христа 1) и чрезъ это возвратить 
въ католичество жителей бывшаго королев- 
ства Беарнскаго (на юго-запад Франціи). 
Когда Людовикъ ХІ позволилъ Губерту 
Шарпантье поселиться ва гор Валеріанъ 
(около Парижа), — „общество распростране- 
нія вфры“, основанное для обращенія про- 
тестантовъ, применуло къ конгрегаціи „голго- 
өявъ“, которая оффиціально была разр%- 
шева граматою короля въ 1650 г. Позже 
священники-кальваристы Бетарама и горы 
Валеріанъ соединились вм$ст$ и въ обще- 
ство пхъ были допущены священники Па- 
рижа. (Олъдствіемъ этого было установленіе 
особыхъ торжественныхъ процессій, каковыя 
совершались во дни „рогацій“ или пудлич- 
ныхъ моленай и крестныхъ ходовъ (3 дня 
предъ Возвесевіемъ) изъ церквей Парижа 
на гору Валерјанъ, получившую назвавіе 
горы Голгоөской. 


[См. и въ „Энциклопедіяхъ“ Н егт20оо- 
Насоск 118, 654 и Е. 1ісһёерпЪегрег 


П, 599]. Кеи 
А —6%. 


Кальварія (виленская). Такъ назы- 


вается костелъ (Кальварійскій) со многими | 
часовнями въ память страданій Спасителя, | 


1) Съ этою цЬлію и теперь у като- 
ликовъ устраиваются такъ наз. „Каль- 
зэры“, напр, въ извЪствомъ Лурд% 
(на югВ Франціи), но есть они даже и въ 
Россіи: см. ниже — „Кальварія (вилен- 
ехкая)“. 

П. Г. 


Кальваристки — Кальваристы —Кальварія. 
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находящийся въ окрестностяхъ Вильны, въ 
нБсколькихъ верстахъ отъ города. Кальва- 
рія получила свое начало слёдующимь .06- 
разомъ. Векор$ посл освобождения Вильны 
изъ-подъ русскаго владычества, продолжав- 
шагося окола семи лътъ (1654—1661 г.), 
у католиковъ явилась мысль озваменовать 
избавлене литовской столицы какимъ-либо 
богоугоднымъ д%ломъ; епископъ Бфлозоръ 
ръшилъ основать „Кальварію“ и позтроить 
часовни въ воспоминаніе страдавій Спаси- 
теля въ своемъ епископскомь имфній 
„Верки“, въ окрестностяхь котораго въ 
1659 г. одержана была русскими побфда 
надъ поляками. Постройка часовенъ и ко- 
стела, на которую виленскій капитуль еже- 
годно (начиная съ 2 нонбря 1662 г.) 
отчислялъ извВстную сумму, была закончена 
въ 1669 г. преемникоиъ БЕлозора епиеко- 
помь Александромъ Сапфгою. Въ этомъ же 
году Кальварія перешла въ завћдываніе 
виленскихъ доминиканцевъ, которые, впро- 
чемъ, векоръ (именно—въ 1675 г.) были 
выгнаны изъ нея епископомъ Михаиломъ 
Пацомъ, пригласившимъ на ихъ м%сто 
варшавскихъ домивиканъ. Процессъ, воз- 
никшій между виленскими и варшавскими 
домивиканами, кончился только въ 1755 г. 
въ пользу первыхъ. Виленсые доминикавцы 
съ усердіемъ принялись за украшеніе мо- 
настыря; въ 1772 г. освященъ былъ епи- 
скопомъ Өомою Зевковичемъ нывЪшній ка- 
менвый костель (до этого времени былъ 
деревянный) во имя „0брътевія св. Креста“. 
Въ 1812 г. костелъ и постройки при немъ 
сильно пострадали отъ французовъ, устроив- 
шихъ въ нихъ госпиталь и казармы. На 
возстановленіе Кальваріи много стараній и 
үсилій употребилъ настоятель монастыря 
кс. Матеей Магнушевскій, составившій въ 
1838 г. и первый путеводитель по Каль- 
варін. Въ 1850 г. Кальварійскій мона- 
стырь былъ закрыть, —и доминиканцы была 
переведены въ Трокскій монастырь, а Каль- 
варійскій костелъ быль обращенъ въ при- 
ходекій для 38 окрестныхъ деревень и 
поселковъ. 

Прилегая непосредственно къ Тринополю 
(Тринополь-—загородная дача виленскихъ 
православвыхъ архіереевъ), Кальварія рас- 
положена въ сосновомь лБеу, принадлежа- 
щень теперь виленскому православному 
Свято-Духову монастырю. Мёстность хөлми- 
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стая, очень живописная. Она покрыта дре- 
мучямъ л$сомъ, который тянется на далекое 
разстояніе по правому, очень высокому 
берегу рёкп Виши. Въ этомъ-то л%6у,— 
повидимому, безъ опредВленнаго порядка, 
на самоиъ же дл по строго выработан- 
ному въ свое время плаву (разстоянія и 
дороги были точно вым%ряны на подобіе 
їерусалимскихъ), — разбросаны небольшія 
каменныя часовни, носящія назвашя „стан- 
ий“; возхъ ихь 35 (Г: Тайная вечеря; 
П: Подъ Маслизной горой; Ш: Въ Геөси- 
манскомъ саду; ІҮ: Цловаше Јудино; 
У: У потока Кедронекаго; У]: У первыхъ 
водныхь врать; ҮН: У первыхъ (іонскихъ 
врать; ҮШ: У Анны; ІХ: У Каіафы; Х: Въ 
темнипћ; ХІ: У Кајафы второй разъ; 
ХП: У вторыхъ (іонскихъ врать; ХИ: У 
Пилата 1-ый разъ; ХІҮ: У желзныхъ 
врать; ХҮ: У Ирода; ХҮІ: У желфзныхъ 
врать вторичио; ХҮП: У первыхъ врать 
тарато города; ХҮШ: У вторыхъ врать 
Новаго города; ХІХ: У третьихъ врать 
Новаго ‘города; ХХ: У четвертыхъ врать 
Стараго города; ХХІ: У Пилата 2 разъ; 
ХХП: При возложеши креста; ХХІ: При 
первомъ падевіи съ врестомъ; ХХІҮ: При 
встрёч8 съ Пречистою Матерью; ХХҮ: У 
Симона киринейскаго; ХХҮТ: У Вероники; 
ХХУП: При 2-мъ падеши съ кресгомъ у 
Судовыхь врать; ХХУШ: У плачущихь 
дЁвъ; ХХІХ: При 3-мъ паденін съ кре- 
стомъ подъ самою горой; ХХХ: При снятии 
одеждъ; ХХХІ: На м$ет8 пригвожденя ко 
кресту и подвятія ва крестъ; ХХХІІ: На 
самой Голгоөъ; ХХХШ: На мфетБ снятія 
со креста; ХХХГУ: У гроба; ХХХҮ: У 
мЕста обрВтевія креста). Порядокъ и планъ 
расположенія „станцій“ изображаеть собою 
тоть крестный іерусалимскій путь, по ко- 
торому Спаситель щелъ на вольную смерть. 
Въ каждой часовни, на противоположной 
оть входа стфн%, находятся изображенія 
разныхъ моментовъ страданій Спасителя, — 
напр., Тайная вечеря, моленіе о чаш%, 
несевіе креста, судь Пилата и т. п. Не 
всф часовни одинаковой архитектуры; боль- 
шинство изъ нихь въ Оодинъ этажъ, но 
имћются и въ два этажа; есть станщи въ 
видв деревянвыхъ трумфальныхь воротъ. 
Общее протяженіе всего крестнаго пути 
свыше двухъ версть. Оть одной станцін къ 
другой проложены и протоптаны дорожки 


Кальварія —Кальвинъ и кальвинизмъ. 
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и тропинки, красиво извивающіяся между 
вБковыми соснами. Въ одномъ мЕстВ до- 
рожка спускается въ глубокій оврагъ, на 
дн котораго протекаеть ручеекъ „Кед- 
ронъ“, съ деревявнымъ мостикомъ чрезъ 
него. Поклонники считаютъ священною обя- 
занвостію напиться воды изъ этого ручейка, 
смочить глаза илп умыть лицо. Въ конц 
крестнаго пути, на высокой горВ, находится 
костелъ, къ которому ведеть широкая ка- 
менная лстница. Въ костелћ устроенъ гробъ 
Спасителя, что и составляетъ одну изъ по- 
слфднихь „станцій“. Весною и лътомъ, а 
особенно въ праздвпкъ Св. Троицы въ 
Кальварію стекаются десятки тысячъ бого- 
мольцевъ со всего западнаго края, средн 
которыхъ бываетъ не малое число и пра- 
вославныхъ. Разбившись на отдфльныя груп- 
пы подъ руководетвомъ особыхъ знающихъ 
людей „проводниковъ“, въ строгомъ поряд- 
кБ и благоговзйномъ настроевія, перехо- 
дять ови отъ одной „станцін“ къ другой, 
съ громкимъ пВніемъ священныхъ песней и 
молитвъ, приноровленныхь къ звачевію 
каждой станцін. 


См. „Виленскій календарь на 1906 г.“; 
приложеніе, стр. 59—62; „Вильна и окрест- 
вос. Путеводитель (Вильна 1883), стр. 
284—286. 


А. В. П. 


Кальвинъ и кальвинизмъ. Іоаннъ 
Кальвинъ, по французскому произношенію 
Жанъ Ковенъ или Кольвенъ, родился въ 
1509 г. на сБверЕ Франціи, въ провинщи 
Пикарди, въ город Нойон+. Его предки 
были городекіе простолюдины: дБдъ быль 
бондарь, а отецъ Жераръ Ковенъ—чинов- 
никъ, занимавшій должности повзреннаго 
по казеннымъ сборамъ въ иойонскомъ окру- 
ГВ, епископскаго секретаря и члена совфта 
при каеедральномъ собор въ Нойон$. Сред- 
ства Жерара Ковена были не велики, но 
ему посчастливилось дать сыну хорошее 
воспитаніе и образованіе, хотя и не въ 
своей семьВ. Кальвинъ очень рано лишился 
своей матери. Отсутстйе матери почти 
всегда бываетъ иеблагопріятно для воспи- 
танія и первоначальнаго обученія дВтей- 
полусироть. Но· для развитія Кальвина 
смерть его матери сопровождалась тёмЪъ 
благопріятнымъ обстоятельствомъ, что отецъ 
отдалъ его на воспитаніе въ друзжествен- 
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ную семью Момморъ. Момморы были одною 
изъ первыхъ дворянскихъ фамилій въ окру- 
гв, и Кальвинъ получилъ варавв съ дЪтьми 
Моммора воспитавіе и первоначальное обу- 
ченіе гораздо лучшее, нежели какое могли 
дать ему дома. Однако жизнь хотя и среди 
дружественной, но все-таки чужой семьи и, 
въ особенности, отсутствіе въ юные годы 
ласкъ и нфжной попечительности матери, 


Гоаннъ Кальвинъ. 


(По снимку съ оригинала въ Женевской 
библіотек%). 


думаемъ, способствовали развитію въ Каль- 
вин суровости, чрезм%рной нравственной 
строгости (ригоризма) и мрачнаго характе- 
ра. Уже съ юнаго возраста стали обнару- 
живаться въ немъ иравственная строгость и 
сильное религіозное чувство. Отецъ его, за- 
мВтивши это настроеніе, да и самъ вра- 
щаясь среди духовныхь лицъ, прочиль сына 
на духовную службу и доставилъ ему мъсто 
капеллана при каөедральномъ собор въ 
Нойон%. Въ 1523 г. для дальнъйшаго обра- 
зованія Кальвинъ отправился въ Парижъ и 
жилъ тамъ въ коллегіяхъ сначала Марше, 
а потомъ Монтегю. Въ 1527 г. по хода- 
тайству отца онъ получилъ °мВсто патера 
въ Мартвил%, а въ 1529 г. перешелъ на 
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такое же мВсто въ Понъ-Левекъ. При зло- 
үпотребленіяхъ въ клирф латинской. церкви 
Кальвинъ будто бы былъ священникоиъ безъ 
хиротони, получивши только тонеуру. При 
своемъ ум, трудолюбіи, твердомъ характе- 
рв, выдержанности и нравственной строго- 
сти, Кальвивъ, безъ сомнВнін, достигъ бы 
высокаго положенія въ клирф латинской 
церкви. Но обстоятельства сложились такъ, 
что онъ очень скоро сталъ на другую до- 
рогу. Толкнулъ его на другой путь, —хотя 
совсвмъ не тотъ, какой выпалъ впослфд- 
ствіи Кальвину на долю, —его отецъ, роди- 
тельской власти котораго Кальвинъ вполнЁ 
подчинялся. Потому-ли, что Жераръ сильно 
разссорился съ нойонскимъ соборнымъ капи- 
түломъ, такъ что и умеръ, находясь подъ 
отлученіемъ съ запрещеніемъ хоронить его 
по церковному обряду, или ему казалось, 
что подававшій большія надежды сынъ до- 
стигнетъ боле блестящаго положенія на 
другомъ поприщ%, только Кальвинъ началъ 
изучать юридическія науки въ университе- 
тахъ въ Орлеан, а потомъ въ Бурж. Въ 
первомъ онъ слушалъ лекцін знаменитаго 
юриста `Петра Этуаля, а во второмъ лекція 
не менфе извВстнаго Андрея Алсіа и по 
окончани курсовъ былъ удостоенъ степени 
доктора юриспруденщи. Кром юридическихъ 
наукъ въ Бурж Кальвинъ занимался сло- 
весными науками, изученію которыхъ онъ 
предался съ особеннымъ рвеніемъ посл% 
смерти отца, послЗдовавшей въ ма% 1531 г. 
Одикъ изъ преподавателей этихъ наукъ, 
профессоръ греческаго языка нфмецъ Мель- 
хіоръ Вольмаръ, приверженець Лютера, за- 
ронилъ смена протестантизма въ душу 
Кальвина, въ занятінхъ богословіемъ ука- 
залъ ему его настоящее призваніе и будто 
бы даже предугадаль въ немъ будущаго 
реформатора. Плодомъ изученія гуманитар- 
ныхъ ваукъ быль первый, единственный не- 
богословскій, ученый трудъ Кальвина, вы- 
шедшій въ свфть въ апрЪлв 1532 г. въ 
Париж%, куда КВальвинъ прибыль лЁтомъ 
1531 г. Именно, онъ издалъ сочинеше (е- 
неки въ двухъ книгахъ: „0 милосерди къ 
кеварю Нерону“, снабдивши его свовмъ 
Комментаріемъ. Изъ классиковъ избралъ 
онъ Сенеку по внушевію товарища по юри- 
дическимъ курсанъ Коннана, да и самъ 
овъ считалъ Сенеку первымъ стилистомъ 
посл Цицерона и высокимъ авторитетомъ 
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въ яравственвыхъ вопросахъ. СлЪдуя взгля- 
дамъ своихъ учителей юристовъ, Кальвинъ 
въ Комментарии ва сочиненіе Сенеки, въ 
разр$зъ со взглядами самого Сенеки, 0су- 
ждаетъ неограниченную власть и таранн!ю. 
Протестантскихъ взглядовъ въ э.0мЪ сочи- 
нени Кальвина еще не замтво. Т$мъ не 
менфе Лефранъ и в%которые другіе біографы 
Кальвина полагають, что именно въ 1532 г. 
проязошелъ религіозный переворотъ въ душ 
Кальвина. Можеть быть, это и правда, но 
нфть документовъ, въ которыхъ обнаружи- 
лась бы наличность переворота. Въ сл%- 
дующемъ 1533 г. 1-го ноября, въ празд- 
пнкъ всфхъ святыхъ, другъ Кальвина рек- 
торъ университета Николай Вћопъ произнесъ 
въ Париж въ торжественномъ годичномъ 
собравін университета р$чь, обращенную къ 
французскому королю Франциску І. 

По мн%н!ю однихъ, основная идея ръчи 
внушена была Копу Кальвиномъ, а другіе 
считаютъь Кальвина даже авторомъ р%зи. 
Әта рЪчь по духу была протестантскою. 
Впрочемъ, иные отрицають участіе Кальви- 
на въ этомъ ДЪлЪ. Какъ бы то ни было, 
Кальвинъ посл этого событія вынужденъ 
былъ удалиться изъ Парижа переод$тымъ, 


изъ опасенія пресл$довашя. Онъ бЪжалъ, 


въ южную Фравцію и жилъ тамъ въ Сан- 
тонж$ и Ангулем подъ чужимь именемъ. 
Въ Ангулем онъ нашель убфжище и рз- 
душняй пріемъ у молодого кавовика Людо- 
вика Дю-Тиллэ, склонявшагося къ проте- 
стантизму. Пользуясь обширною библіотекой 
Дю-Тиллэ, Кальвинъ, какъ полагаютъ, въ 
это время үже задумалъ составить систему 
богословія. 

На югф Фраящи Кальвинъ, однако, жилъ 
не безвыВздно: онъ Фздилъ отсюда въ Па- 
рижъ и въ Нойонъ. Въ Нойон онъ отка- 
залоя отъ должности патера, а по мнънію 
Лефрава будто бы вызвалъ раздраженіе въ 
мЪстномъ духовенств» своими протесгант- 
скими взглядами, такъ что быль якобы 
подвергнуть аресту по случаю безпорядка, 
произведезнаго въ церкви подъ Тронцынъ 
день въ 1534 г. Но было ли вызвано раз- 
драженіе Нойонскаго духовенства противъ 
Кальвинз непріязвію, которую оно уже пи- 
тало къ семь Ковеновъ, или же пропов%- 
даніемъ со стороны Кальвина его проте- 
стантскихь воззрБній, сказать трудно. Въ 
НойонЪ Кальвивъ провелъ въ 1534 г. н$- 
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сколько м$сяцевъ, а это показываетъ, что 
серьезной опасности для себя въ это время 
овъ не видфлъ. Весьма возможно, что Каль- 
винъ сначала считалъ нужными только ум$- 
ревныя перковныя реформы въ дух эраз- 
мовскаго гуманизма, которымъ въ то время 
увлекались мноше и въ частности королева 
наваррская Маргарита и ея дворъ въ Ан- 
гулем%, а не быль еще настоящимъ проте- 
ставтомъ по своимъ внутреннимъ убфжде- 
ніямъ, но высказывалъ ихъ осторожно и не 
публично. Какъ извсгво, Кальвинъ вообще 
отличался сдержанностю. Лефранъ утвер- 
ждаетъ, что Кальвинъ въ 1534 г. въ Ной- 
овБ рБшительно примквулъ кь протестант- 
скому движенію и открыто провозглашалъ 
свои чисто протестантскія воззрънія. Про- 
возглашалъ ли онъ эти воззрнія публично, 
это неизв$етно; но въ письм% его къ страс- 
бургскоху реформатору Буцеру, посланномъ 
изъ Нойона въ начал сентября, Кальвинъ 
выступаетъ настоящимъ протестантомъ: въ 
отличіе отъ прежвихъ писемъ, оно начи- 
нается обычнымь у протестантовъ өвангель- 
скимъ прив%тствіемъ; нойонскіе протестанты 
назвавы въ немъ братьями; положеніе при- 
вержевцевъ протестантизма во Франці 
представляется Кальвину невыносимымъ. Въ 
это время, очевидно, онъ уже далеко ушелъ 
отъ умФренныхъ требовавій гуманистовъ. 
По свидфтельству біографа Кальвинова, Бе- 
зы, ва развитіе его реформаціонвыхъ идей 
оказалъ значительное вліявіе ученикъ Бу- 
цера, приятель и родственникъ Кальвина 
Пьеръ Роберъ Оливетанъ. (амъ Кальвинъ 
считаль 1534 г. временемь своего истин- 
наго обращеня, и при томъ происшедшаго 
будто бы внезапно. Эту внезапность нужно 
понимать такъ, что подъ вліяніемъ какого- 
нибудь событія или гуманистичесяя воззр$- 
нія Кальвина измфнились въ чисто проте- 
стантскія, или колебавія и сомн®нія въ 
истинноста новыхъ идей разрЬшились въ 
пользу этихъ послБднихъ. Такимъ образомъ 
документально извБотно, что къ сентябрю 
1584 г. Катьвинъ былъ протестантомъ, а 
за сколько времени до сэнтября совершил- 
ся въ немь разрывъ съ католицизмомь и 
окончательный переходъ къ протестачтству, 
сказать трудно. Въ томъ же 1534 г. Каль- 
винъ былъ въ Орлеан и посБтилъ свояхъ 
друзей въ Парижв. Но не позже октября 
этого года онъ покинулъ отечество. Въ то 


145 Кальвунъ и 


время протестанты во Франщи подверглись 
преслЗдованю за распрострачевіе листка: 
„Объ отвратительныхъ и великихъ злоупо- 
треблевіяхъ папской миссы“, и многіе пред- 
ставители протестантства во Франція у3з- 
жали изъ нея, каковы: Оляветавъ, Копъ, 
Кастелліонъ; за ними послфдовалъ и Каль- 
винъ. Ови полагали, что во Франція пока 
еще не возможно вести дБло реформащи. 
Въ обращенія къ французскому королю Франци- 
ску І Кальвинъ высказалъ мысль, что какъ ни 
жаль ему родины, но при теперешнемъ поло- 
женін вещей онъ не очень огорченъ разлу- 
кой съ нею. Кальвинъ выфхалъ изъ Фран- 
щи вмфстф съ своимъ другомъ Людовикомъ 
Дю-Тиллэ чрезъ Страсбургь въ Базель, 
куда онъ прибыль въ начал 1535 г. Въ 
послБдвіе дви своего пребыванія въ оте- 
чества Кальвинъ написалъ или по крайней 
ур началъ писать свое первое богослов- 
ское сочиненіе: „РэзусПораппусШа“. Первое 
предислове къ этому сочиненію  помфчено: 
„1534 г., Орлеанъ“. Замфчательно, что въ 
нехъ Кальвинъ борется не противъ католи- 
цизма и его злоупотреблений, не противъ 
своего главнаго врага, а опровергаетъ уче- 
не объ одномъ частномъ пунктБ проте- 
стантской же секты — анабаптистовъ, а 
именно, доказываетъ вопреки имъ, что по 
смерти до всеобщаго воскресенія души лю- 
дей не пребывають въ сонномъ, похожемъ 
на смерть, состояи. Но друзья Кальвина 
Капитонъ и Буцеръ посов$товали ему не 
печатать это сочиневіе, чтобы не разжи- 
гать раздора между протестантами въ тя- 
желое для нихъ время; и ово вышло въ 
свтъ только уже въ 1542 г. Въ Базел 
на свобод Кальвинъ предался ученымъ за- 
вятіямъ, именно, изготовленію главнаго своего 
сочивенія: „[0501ийопеѕ гејіоіопіѕ сіргіѕйа- 
пае“ (Наставленія въ христіавской в%- 
р$). Онъ намфревъ былъ дать въ немъ 
сумму, систематическій сводъ всего про- 
тестантскаго учешя. Въ обращени къ во- 
родю, предпосланномъ сочивенію въ вид 
предисловія, онъ говоритъ, что оно должно 
придти на помощь тБмъ его соотечествен- 
никамъ, которые исполнены стремлевія ко 
Христу, но далеки отъ познанія Его, т. е., 
ово должно служить рүководствомъ къ 
усвоевію системы новаго ученя. Другая 
задача сочиненя состояла въ томъ, чтобы 
возбудить въ иныхъ народах сочувствіе 
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къ французсвимъ протестантамъ, которыхъ 
въ отечествё преслБдовали, и чтобы разо- 
блачить клевету гонителей, будто ови пре- 
слЗдовали только анабаптистовъ и мятеж- 
никовъ, которые своими сумазбродными 
үченіями старались ниспровергнуть не толь- 
ко вБру, но и государственный порядокъ. 
Сочинеше было написано и издано на ла- 
тинскомъ языкВ, такъ какъ предназнача- 
лось для ученыхъ и образованныхъ людей, 
къ какому бы народу они ни принадле- 
жала; и только позже, въ 1541 г., въ ин- 
тересахъ французскихъ читателей, Кальвинъ 
перевелъ его на свой отечественный языкъ. 
Первня четыре главы чисто догматическаго 
содержавія были ваписаны Кальвивомъ, 
повидимому, еще во Франція; все же про- 
изведевіе окончено въ Базел къ зим 
1535 г., чрезъ годъ послБ выБзда изъ 
Франція, а вышло оно въ свфть весною 
1536 г. Сочинеше было раздБлено на 
шесть главъ: 1) о десятословін, 2) о вър%, 
3) о молитв%, 4) о таинствахъ —крещевія 
и евхаристи, 5) о прочихъ пяти таин- 
ствахъ, не признанныхь Кальвиномъ за 
таинства, 6) о церковной свобод%, о 
церковной власти и политическомъ упра- 
вленш. ‘Во второмъ изданш, вышедшемъ 
въ 1539 г. въ Страсбург, книга бы- 
ла значительно увеличена и имфла двад- 
цать одну главу. Второе издаше пред- 
ставляетъ основательную переработку пер- 
ваго. Первое издавіе въ догиатической части 
было и общедоступнымъ руководствомъ, и 
серьезнымъ введевіемъ въ изученіе Писанія 
съ протестантской точки зрънія. Новое 
издавіе должно было преимущественно вы- 
полнить вторую изъ этихъ задачъ. Книга 
была предназначена главнымъ образомъ для 
студентовъ-богослововъ, вообще для начинаю- 
щихъ ученыхъ. Въ ней догматы раскрыты 
подроба%е; цитатъ изъ Писавія, изъ клас- 
сическихъ писателей и отцовъ Церкви го- 
раздо больше; система сложяфе. Первая 
часть расширена ю крайней мр втрое; 
но вторая, апологетическая и практическая 
часть, осталась почти безъ перем$ны. Вто- 
рое изданіе ученфе перваго. Въ частности, 
волБдствіе столкновения съ свътской властію 
и борьбы противъ католицизма, анабаптиз- 
ма и церковнаго анархизма, Кальвинъ 
во второмъ изҳаніи расширилъ учеше о 
церкви, признавши авторитетъ за отдфль- 
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ными церквами, какъ частями всемірной 
Церкви я кажь обладающими проповёдью 
Евангемя и правильнымъ совершевіемъ 
таинствъ, и отвергнувши поднятіе о церкви 
анабаптистовъ, какъ обществ однихъ свя- 
тыхъ людей. Третье изданіе „Наставлевій“ 
вышло также въ (трасбургБ въ 1543 г. 
съ слдующимъь пополневіемъь заглавія: 
„Наставленія въ христіанекой вђр%, нако- 
нецъ дфйствительно отвфчающ!я своему за- 
главію“. Особенность этого издашя со- 
ставляеть обширная восьмая глава объ 
устройств церкви, ея управлени, власти 
я церковной дисциплин. Әта новая вставка 
увеличила Книгу чуть не на четвертую 
часть. Кальвинъ учить, что священники 
(между которыми Кальвинъ различаетъ про- 
повфдниковъ и богословъ-учителей), старЪй- 
шины, надзирающіе за нравами, н діаконы, 
ухаживающіе за сиротами и б%двыми, из- 
бираются народомъ подъ исключительнымъ 
руководствомъ церковной власти; что церкви 
принадлежить судъ надъ проступками ея 
члевовъ, дополняющ мірской судъ; что 
церковь отъ свфтской власти независима и 
даже можеть судить ее; что для рЕшенія 
вопросовъ вфры должно созывать соборы 
священниковъ; что церковь не должна упо- 
треблять меча. Въ общемъ взглядъ Кадь- 
вина на устройство церкви демократический 
и на отношеніе ея къ государству теокра- 
тическій. Әти теоретическіе принципы устрой- 
ства церкви были осуществлены болёе или 
менфе и на практик въ женевской и дру- 
гихъ кальвиновскихь общинахъ. (л$дую- 
щя изданія „Наставленій въ христіан- 
ской вр“ — четвертое въ 1545 г., пятое 
въ 1550 г., шестое въ 1553 и седьмое въ 
1554 годахь отличались отъ третьяго 
только мелкими дополневіями. Восьмое, 
послёднее при жизни Кальвина, издане 
этой книги вышло въ свътъ въ 1559 г. Его 
и стали перепечатывать посл смерти Каль- 
вина, какъ окончательную и самую полную 
редакцію книги, превышающую объемомъ 
первое изданіе почти въ пять разъ. дто 
восьмое издане  раздФляется на четыре 
ЕНИГИ, И ВО ВсБхъ нихь 80 главъ (18+ 
+17-+25-20): 1) 0 познани Бога творца; 
2) 0 познанши Бога Искупителя во Христф...; 
3) 0 способъ воспріятія благодати Христо- 
вой, о плодахъ ея и дйствіяхъ; 4) 0 
внфшнихъ средствахъ, которыми Богь при- 
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зываетъ насъ въ общество Христово и въ 
немъ удерживаетъ (о Церкви и таинствахъ). 
Извлечене изъ „Наставлепій христанской 
в$ры“ образовало Катихизисъ, изданный 
на французскомъ язык въ 1536 г., а на 
лативскомъ въ 1538 г. Въ этомъ Катихи- 
зисВ нъть вопросовъ и отвътовъ и его 
нужно отличать оть Малаго женевскаго 
Катихизиса, составленнаго въ вопросахъ и 
отвфтахъ. 

Ко времени пріёзда Кальвина въ Базель 
реформащя уже широко распространилась 
по Швейцарія: въ иныхъ м%стакь проте- 
стантизмъ сталъ господетвующимь в%ро- 
исповЪдавіемъ, въ другихъ онъ боролся съ 
католицизмомъ за преобладаніе и былъ на 
пути къ нему. Какъ извъстно, отцомъ ре- 
форматскаго испов%давія, распространивша- 
гося первоначально въ Швейцаріи, былъ 
Цвингли. Въ т же годы, какъ Лютеръ въ 
Виттенберг, Цвингли началъ провозгла- 
шать протестантскія идеи въ Цюрих%, и 
уже въ начал двадцатыхъ годовъ ХҮІ ст. 
Цюрихъ сталь городомъ протестантекимъ. 
Хотя армія католическихъ кантоновъ: Лю- 
церна, Уря, Швица, Унтервальдена и Цуга, 
разбила цюрихское войско при Капел въ 
1531 г., и самъ Цвингли былъ убить въ 
этомъ сражеши, и хотя посл этого като- 
личество было возстановлено въ нфкоторой 
части нфмецкой Швейцари, однако рефор- 
матское испов$даше продолжало распро- 
страняться въ этой стран$. Въ частности, 
во французской Швейцаріи предінественни- 
комъ и соработникомъ Кальвина въ пропо- 
вздани реформатства былъ французъ Фа- 
рель, изгнанный изъ Франція и пріфхавшій 
въ Базель въ 1523 г. Онъ распростра- 
нилъ реформатство во многихъ городахъ 
юго-западной Швейцаріи въ двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годахъ шестнадцатаго в%ка. Въ 
Женев не было благоприятной почвы для 
реформащи, и Фарель былъ даже изгнанъ 
изъ нея въ 1532 г., пробывши только н$- 
сколько дней. Въ это время Женева стала 
вольнымъ городомъ, освободившись отъ 
подчиненя  Савойскому герцогу. Это осво- 
божденіе было достигнуто союзомъ Женевы 
съ Фрейбургомъ и могущественнымь Бер- 
номъ. Въ Берн тогда уже господствовало 
ученіе Цвингли, и Бернъ сталь оказывать 
вліяніе на Женеву. Фромавъ н%сколько 
мсяцевъ распространялъ въ ЖевевЕ ре- 
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форматство. Явился опять сюда и Фарель. 
Женевцы раздфлились ва дв партіп: ка- 
толическую и реформатскую; посл$дняя уси- 
ливалась болБе и бол%е, и вь 1535 г. 
Женева стала реформатскимъ городом». 
Хотя Фарель быль покинуть наиболфе дћя- 
тельными своими помощниками, Вире у$халъ 
въ Неуенбургъ, Фроманъ отказался отъ 
общественной дБятельности; но утрата этихъ 
людей для реформатства въ ФЖеневф была 
вознаграждена дфятельностю здфсь Каль- 
вина. Окончивши „Наставлевія въ хри- 
стіанской вЪръ“, онъ въ 1536 г. отпра- 
вился изъ Базеля въ Итамю къ герцогин$ 
Ренат феррарской, дочери французскаго 
короля Людовика ХІІ, расположенной къ 
протестантству; однако пробылъ тамъ не 
долго. Уфхавши изъ Италіп, онъ посфтилъ 
свой родной городъ и былъ намВренъ по- 
селиться въ Страсбург или Базел. Во 
время путешествия онъ зафхалъ на нёеколь- 
ко дней въ Женеву въ августВ 1536 г. 
Но послЕдствіемъ этого случайнаго проћзда 
һальвина чрезъ Женеву было то, что здБсь 
онъ остался жить и дфйствоваль, и Жене- 
ва стала для него вторымъ отечествомъ. 
Другъ Кальвина Людовикъ Дю-Тиллэ, раз- 
ссорившійся съ Кальвиномъ посл его воз- 
вращенія изъ Итали и проживавшій те- 
перь въ Женев, разсказалъь свонмъ 
друзьямъ о прі®здъ Кальвина въ Женеву. 
Слухи дошли н до Фареля. Онъ сталь 
убждать Кальвина остаться въ #Ќенев6, а 
когда убфждешя не помогли, то привуцилъ 
его къ этому угрозами суда Божія, чтобы 
имть въ немъ помощника въ церковномъ 
реформировани Женевы. Отправившись для 
устройства своихъ дфлъ на короткое время 
въ Базель, Кальвннъ возвратился въ Же- 
неву. Теперь началась разнообразная, уче- 
ная и практическая, дБятельность Кальви- 
на въ Женев и для Женевы. По предло- 
женію Фареля Совфть (городской) разр%- 
шилъ Кальвину читать въ собор% св. Петра 
объясненя Свящ. Писанія, имфвшя харак- 
теръ богословскихь лекцій. Кальвинъ одер- 
жаль побфду надъ анабаптистами въ пуб- 
личномъ состязаніи въ присутствии (овЪта 
и народа. Въ 1537 г. Фарель и Кальвинъ 
представили Совфту составленный, повидв- 
мому, Кальвиномъ проекть правилъ цер- 
ковнаго устройства Женевы. Въ проект 
дв стороны: полемическая, противъ като- 
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лицизма, который еще глубоко коренился 
въ сердцахъ женевцевъ, и положательная, 
излагавшая оланъ протестантскаго обученія, 
правила нравственной дисциплины и 060- 
бенности богослуженія. Основная мысль 
проекта—чуждое швейцарскимъ общинамъ. 
обособлевіе церковной власти отъ граждан- 
ской и главенство первой надъ послёднею. 
Проектъ правилъ им%лъ много пробфловъ, 
не имфль опред$ленности и законченности. 
и обнаруживалъ неопытность составителя. 
ВмБотБ съ правилами были предложены 
„Исповздане“ и Катихизисъ, или возвф- 
щалось, что ови скоро будуть предетавле- 
ны. Исповданіе, повидимому, составлено 
Фарелемъ, но не безъ участія Кальвина. 
Его нужно отличать отъ „ИсповЪ дания 
Швейцарскаго“. Катихизисъ быль конспек- 
томъ „Наставлевій въ христанской вр“, 
о чеюъ мы упомянули раньше. Совфть при- 
нялъ правила, во съ большими ур%з- 
ками, 4 съ другой стороны  значитель- 
но дополнилъ ихъ. „Испов$дане“ было при- 
нято, а также было принято и предложевіе, 
сдъланное, повидимому, Кальвнномт, чтобы 
правительственные делегаты и пропов%днп- 
ки опросили каждаго жителя, принпыаетъ 
ли онъ „Исповданіе“, и отбирали присягу. 
Әтимъ путемъ можно было узнать, кто при- 
надлежить къ протестантской церкви. Не 
присягнувшихъ стали изгонять изъ города. 
Но эта крутая мра вызвала сильное про- 
тиводБӣствіе правительству, которымъ мно- 
гіе были не довольны и за его самовла- 
сте. Въ ноябр 1537 г. собралось очеред- 
ное народное вче. Оно возстало противъ 
үправлевія города немногими лицами, по- 
требовало демократическаго строя правле- 
нія. На выборахъ въ 1538 г. многіе изъ 
членовъ (овфта были забаллотированы и 
выбраны лица изъ оппозицій. Новое пра- 
вительство не сочувствовало Фарелю в 
Кальвину, тфмъ болВе, что оно угождало 
Берну, а нфкоторые берискіе пасторы, 0с0- 
бенно Кунцъ, не сочувствовали Фарелю и 
Кальвиву. Въ март 1538 г. было прика- 
заво проповфдникамт, т. е. Фарелю и Каль- 
вину, не вмшиваться въ политику и дЪла 
магистрата, а только проповфдывать Еван- 
геліе. Совфть принялъ бернскій регламентъ 
о дерковвыхъ обрядахъ, не спросивщись 
пропов®двиковъ. Бернъ въ посланіяхъ къ 
правительетву и къ проповЪдникамъ Жеве- 
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вы просилъ ихъ въ силу дружескаго и 
братскаго чувства выразить согласіе на три 
пункта: введевіе баптистеріевъ, четырехъ 
большихъ праздвиковъ и опрВсноковъ въ 
причащени.  Проповфдники не  хотФля 
принять предложеня Берна, р$зко осуждали 
дфйств!я правительства съ каөедры, не под- 
чинились приказу правительства прекратить 
пропов$дыван!е, а Кальвинъ назвалъ собра- 
не Совта „діавольскимъ сборищемъ“. Во- 
обще, проповъдвики, признавая себя по- 
сланниками Рожшини, выказали надменность 
и неуступчивость въ отношевіи свфтскаго 
правительства, власти котораго надъ собой 
они, повидимому, не признавали. Тогда в%- 
че постановило изгнать ихъ изъ города. 
Кальвивъ подалъ жалобу въ Бернъ съ 
программою условій, ва которыхъ могло бы 
состояться примяревіе проповъдвика съ 
Женевой. Но эта попытка не достигла пли. 
Въ апрл 1538 г. Кальвинъ выфхалъ изъ 
Женевы въ Страсбургъ, къ своему приятелю Бу- 
перу, который уже л$тъ десять какъ ввелъ ре- 
формацію въ этомъ город$. Въ Страсбургъ сте- 
кались французскіе, нндерландскіе и англій- 
све протестанты и отсюда расходились въ 
разныя страны. Страсбургская протестант- 
ская община держалась примирительнаго 
чаправленя, ова принимала къ сердцу 
интересы протестантскихъ общинъ въ дру- 
гихъ странахъ и была посредницею между 
лютеранаии п цвингліанами. Подъ вліяніемъ 
этого направлевія Кальвинъ во второмъ 
пздавіи „Наставленй въ христіанской в%- 
ры“ выставилъ идею всемірной Церкви. Онъ 
отдаетъ явное предпочтеніе Лютеру предъ 
кумиромъ швейцарцевъ Цвингли и жалует- 
ся на крайнюю несговорчявость цвингліанъ. 
Занятый прежде вопросами отвлеченными и 
интересами местными, Кальвинъ теперь 
впервые знакомится съ обще-европейскимъ, 
а вь особенности гермавскимъ реформа- 
ціоннымъ движевіемъ, привимаетъ дЪятель- 
пое участіе въ немъ и ветупаетъ въ сно- 
шевія съ германскими реформаторами. Же- 
лая подъ вліявіемъ Буцера соглашенія и 
примиревія между различными партіями и 
направлевіями протестантства, Һальвинъ 
въ отношени католиковъ по прежнему 
остается непримиримымъ, р$зко осуждаетъ 
всякія уступки пуъ и провозглашаетъ воин- 
ственную политику. Поэтому онъ не могъ 
слишкомъ близко сойтись съ Меланхтономъ, 
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съ которымъ онъ познакомился, какъ участ- 
никъ франкфуртскаго рейстага въ 1539 г., 
и видБлоя во время вфроисновфднаго со- 
вБщанія въ Ворсиъ въ 1540 г. и въ Ре- 
генсбургБ въ 1541 г. Въ 1540 г. онъ 
присутетвовалъ еще на совфщани въ Га- 
генау. При первомъ знакомств сь герман- 
скою реформаціей она показалась ему спо- 
собної къ быстрому росту и рБшительному 
үспВху; но скоро онъ замфтилъь недоста- 
токъ строгой дисциплины въ протестант- 
ств и его стали раздражать примиритель- 
ные пріемы Меланхтона и Буцера. Въ 
Страсбург Кальвинъ былъ проповЪдникомъ 
7 протестантскихъ выходцевъ изъ Франція 
и предлагалъ богословскія чтенія. Осенью 
1540 г. онъ женился на вдов Иделетт% 
Буре. Ова умерла въ 1549 г., а един- 
ственный сынъ ихъ скончался въ дЪтскомъ 
возраст. Кальвинъ переписывался и съ же- 
невскими своими друзьями. Когда въ 1539 г. 
ученый епископъ н кардиналъ Садолетъ 
отправилъ посланіе въ Женеву, убБждая 
жителей вернуться къ прежней вр, Каль- 
винь написалъ опроверженіе посланія, и это 
опроверженіе оказало д®йствіе, такъ что 
даже н$которые изъ его противниковъ 
склонились на его сторону. Между тЬмъ 
столкновевія Женевы съ Берномъ привели 
къ падевію тБхъ членовъ женевскаго пра- 
вительства, извВстныхъ подъ именемъ „Ар- 
тило“, при которыхъ состоялось изгнаніе 
Кальвина изъ #Кеневы, и власть перешла 
къ такъ называемымъ „Гиллерменамъ“, при- 
верженцамъ Вильгельма (бшПаџте) Фаре- 
ля и Кальвина. Осенью 1540 г. женевцы 
уже просили Кальвина вернуться къ нимъ. 
Но онъ, занятый устройствомъ страсбург- 
ской общины, вь которой ввелъ строгую 
дисциплину, и питая еще нерасположевіе къ 
ЗКеневБ согласился не сразу. Только когда 
просьбы возобновились настойчиво и посл$ 
того какъ народное постановленіе объ из“ 
гнавін проповфдниковъ было формально от- 
мБнено вфчемь 1-го мая 1541 года, онъ 
возвратился въ Женеву 11 сентября 1541 г. 
Немедленно по пріёздъ своемъ Кальвинъ 
внесъ въ. (овъть проектъ церковнаго 
устройства. Получивши въ (овфтВ суще- 
ственныя поправки, этоть проектъ сталъцер- 
коввымъ закономъ подъ названемъ „Церков- 
ные ордонансы 1541 г.“. дтотъ проектъ го- 
раздо полн$е и совершенвве правилъ 1537 г. 
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Въ проекті три отдфла: 1) 0 выбор®, 
положени и обязанностяхъ церковныхъ чи- 
новъ п 0 нравственномъь надзор среди 
нихъ и падъ вими, при чемъ проекть раз- 
личаеть четыре церковные чина, „уста- 
новленныхь Самимъ Господомъ: пасторов, 
докторовъ или ученыхъ богослововъ, ста- 
ръйшивъ и діакововъ“; 2) О церковной и 
общественной дфятельности церковныхъ чи- 
новъ; 3) 0 строЪ нравственной дисципли- 
ны. Члены церковной общины привлекаются 
въ собраніе пасторовъ и старфйшинъ за 
манія, не согласныя съ церковнымъь уче- 
ніемъ, за нехожденше въ церковь и прене- 
брежеше къ церковному порядку и за без- 
нравственный образъ жизни. Виновныхъ 
положено увфщевать, а въ случа упорства 
не допускать до причащеня и отдБлять 0тъ 
общины до исправленія. 

Главныя тенденцін проекта — выдвинуть, 
на первый планъ нравственную дисциплину, 
провести во вс области жизни церковное 
вліявіе и обезпечить независимость церков- 
ной общин, не сливая ее съ гражданской, 
между тБмъ какъ цвингліанство допу- 
стило такое сліявіе. Но Совфтъь не по- 
желалъ предоставить церковной власти, на- 
званной имъ Консисторею, всЬхъ адмиви- 
стративныхъ и судебныхъ правъ, заявлен- 
ныхъ въ проект, и предоставилъ церков- 
нымъ чинамъ почти только нравственное и 
религіозное воздБйствіе, лишивши ихъ гра- 
жданской власти. Такимъ образомъ проектъ 
Кальвина хотя и былъ принять, но суще- 
ственно изи$ненный.—Кальвинъ принималъ 
участіе и въ выработкВ „эдиктовъ 1543 
года“, составившихъ первую политическую 
конституцію независимой Женевы и благо- 
пріятствовавшихъ олигархическому образу 
правлевія. Въ письмахъ этого времени къ 
разнымъ лицамъ Кальвинъ горячо отстаиваетъ 
права церкви и независимость ея отъ 
свфтскаго правительства. Онъ доказываеть, 
что церкви, а• не правительству должны 
принадлежать имущества, принадлежавшя 
ей, когда она была еще церковію паписти- 
ческой, при чемъ одна часть перковныхъ 
доходовъ должна идти на содержавіе па- 
сторовъ, другая на помощь бфднымъ, третья 
ва пособіе школамъ, а остатки отклады- 
ваться на чрезвычайные расходы. Устано- 
влевіе догматовъ и обрядовъ, по мн$ню 
Кальвина, должно быть исключительнымъ 
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| правомъ церкви, пмепно церковвыхъ собо 

ровъ. Кальвинъ сознается, что дисциплина 
среди самрхъ пасторовъ слаба, но до вре- 
мени лучше терп®ть плохихъ пасторовъ, 
ч$мъ прибфгать къ воздйствію на нихъ 
свтской власти. Въ этихъ идеяхъ Каль- 
винъ нашелъ сочувствіс со стороны берн- 
скихъ, базельскихъ и страсбургскихъ па- 
сторовъ. Эти идеп выражены и въ третьеиъ 
издани „Наставленій въ христіанской 
вр“. Однако свЪтское правительство въ 
Женев часто виъшивалось въ церковвыя 
дла, и Кальвивъ иногда ділалъ ему 
уступки. Вообще же онъ быль полновласт- 
нымъ главою женевской церковной общины, 
а также принималъ живое участіе въ 
гражданскомъ управленіп п имфлъ знази- 
тельное вліяніе на дЪла его. Но подавляю- 
щее личное вліявіе Кальвина на дфла отчасти 
мвшало усп$ху его начипаній, напр., осла- 
бляло корпоративную силу пасторовъ, кото- 
рая могла дать опору независимости переви 
отъ свЪтскаго правительства. Огромно было 
личное вліяніе Кальвина на дла и жизнь 
Женевы, но онъ подчиняль своей власти 
граждавъ и косвенно, чрезъ Консисторію, 
учрежденную ордовансами 1541 г. и со- 
стоявшую изъ духовныхъ и свётекихъ чле- 
новъ. На первыхъ порахъ д®ятельность и 
вліявіе Консистори на дла были незна- 
чительны. Консисторія преимущественно 
испытывала гражданъ въ знаніи вфроуче- 
вія. Права ея на отлученіе гражданъ Каль- 
вину пришлось усиленно оспаривать у (0- 
вфта, который было присвоиль ихъ себ%. 
Кальвинъ и Ковсисторія вооружались также 
противъ поползновевій Совфта смщать и 
поставлять пасторовъ. Кальвинъ настанвалъ 
на празф пасторовъ обсуждать и осуждать 
дЪйствя правительства въ проповъдяхъ, и 
самъ осуществлялъ это право. Изъ лич- 
ваго уваженія ему это спускали, но не 
прощали подобвой всенародной крити- 
ки прочимъ пасторамъ. Постепенно Кон- 
систорія расширяла предфлы своего над- 
зора и воздБйствія. Суевфрные обычаи, 
обряды, мв%фнія, иногда и невинные, раз- 
сматриваются Консисторей. Еще болфе Кон- 
систорія слБдитъ за правами. На судъ ея 
привлекають замфченныхь въ пьянствф, 
азартной игр, танцахъ, за домашнія ссоры, 
непочтевіе дътей къ родителямъ, за брань, 
лБность, не говоря уже о прелюбодЕявіи, 
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богохульств® и другихъ важныхъ простуи- 
кахъ противъ въры и нравственности. Па- 
сторы въ Консисторін являлись обвините- 
лями, свидфтелямн и судьями. Консисторія 
становилась учрежденіемъ слБдственвымъ 
и полицейско-судебнымъ. Она отыскивала 
вивоввыхъ, допрашивала ихъ и судила, 
или же въ иныхъ случаяхъ препровождала 
на судъ свБтской власти. Она имфла силу 
подвергать частную жизнь разнообразнымъ, 
иногда очень мелочнымъь п придирчивымъ, 
диециплинарнымь стБсненіямъ. Она превы- 
шала права, предоставленныя ей ордонан- 
сами; напр., она стала не только церков- 
вымъ судилищемъ, не только дфлала вну- 
шенія и предостереженя и натагала нака- 
завіе въ видБ отлученя, но и вела сл$д- 
‚ственный процессъ о проступкахъ, подле- 
жавшихъ не одному церковному, а и гра- 
‘жданскому суду, н представляла подробные 
доклады о подсудимыхъ свфтскому прави- 
‘тельству. Какую силу имфла Консистория, 
показываетъ случай, когда за участіе въ 
танцахъ на семейвоиъ праздник предъ 
.судъ консисторскій предстали председатель 
ея синдикъ Корнъ и генеральный капитанъ, 
т. е., главнокомандующй войскомъ, Ами 
Перрэнъ съ женою. Имъ поставили на 
видъ, что духовный судъ одинаково строгъ 


вакъ съ высоко поставленнымъ, такъ и съ, 
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учрежденяхн Кальвина и очень строгой 
дисциплиной. Не одна Консистор!я, а є 
свЪтскія учрежденія въ Женев прониклись 
духомъ нравственнаго ригоризма и подвергли 
жизнь гражданъ надзору и опек%. Такъ, въ 
1541 г. Совфтъ запрещаетъ азартныя игры, 
а въ 1543 г. воспретилъ приготовлять 
предметы для католическаго богослуженія; 
въ 1546 г. запрещено пфть неприличныя 
пъсви. Въ этомъ же году, отчасти по со- 
взту Кальвина, правительство р$шнло за- 
крыть вс трактиры въ город и устроить 
правительственныя по кварталамъ харчевни, 
въ которыхъ гости находились бы подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ синдиковъ и 
другихъ сановниковъ, Еду и питье начи- 
нали бы молитвою и тамъ совершалось бы 
чтене ВБибліп. Впрочемъ, эти харчевни су- 
ществовали только одинъ мЪсяцъ. Въ томъ 
же году свфтокое правительство сдфлало 
распоряжене, направленное протпвъ като- 
ляцизма, чтобы при крещенін были даваемы 
имена только библейскя и преимущественно 
ветхозавфтныя, но не имена святыхъ ие- 
библейскихъ. Строгость правительственнаго 
суда въ ЖеневВ въ эту эпоху обнаружи- 
лась въ смертныхъ приговорахъ, которыхъ 
нужно считать десятками. Конечно, смерт- 
ныя казни въ то время ве были рдкостью 
и въ другихъ странахъ, но, повидимому, 


послфднимъ челов$комъ въ городф. Созна-, въ Женев$ въ вфкъ Кальвина ихъ было 


вая свою вину, Корнъ самъ отказался отъ. 
Р%- ' 


должности председателя Консистории. 


больше, нежели въ прочихъ швейцарскихъ 
городахъ, напр., въ Берн или Базелъ. Но 


шенія Консистор!и были почти безаппелля- ! напоръ вызываеть отпоръ, одна крайность 


ціовны. Имя такую 
дЪйствуя настойчиво, 
неослабнымь и строгимъ надзоромъ не 
только въ общественную, но и семейную 
и личную жизнь гражданъ, Консисторія 
скоро измфнила характеръ жизни Жене- 


огромную власть, 
проникая своимъ 


вы. А главнымъ ДЪЙйствующимъ ЛИЦОМЪ 
въ Консисторін, фактическимъ хозяиномъ 
ея быль не св%тскій синдикъ, а Каль- 


винъ. Это онъ преобразовалъ нравы и ха- 
рактеръ жизни Женевы. Онъ признавалъ 
необходимымъ постоянно и сильно сдержи- 
вать людей, а „иначе они способны обра- 
титься въ дьяволовъ“. Молва о строгости 
Кальвинова управленя распространилась и 
по другимъ землямъ. Страсбургсый ученый 
Севенъ, отправляя въ Женеву студента, пи- 
шетъ Кальвину въ 1546 г., что выбралъ 
этоть городъ потому, что онъ выдается 


вызываетъ другую крайность. Излишей ри- 
горизмъ въ нравственвыхъ требованіяхъ, 
строгость и мелочность надзора, соединен- 
наго со шпіонствомъ, невозможность укрыться 
отъ соглядатайства агентовъ Консисторір, 
требованіе подробнаго изложевія мелочей 
семейной и личной жизни предъ Конси- 
сторіей, публичное раскаяніе въ проступ- 
кахъ, а еще нерасположеніе къ пасторамъ, 
велБдствіе того, что большинство ихъ были 
выходцы изъ Фравціи,—вызвали раздраже- 
н!е противъ Консистор!и, особенно въ той 
части насетенія, преимущественно въ бога- 
той молодежи, которая не прониклась идеями 
Кальвина и тяготилась слишкомъ строгими 
нравственными и дисциплинарными требова- 
ніями его и Консистори и тяранническимъ 
духомъ надзора и правленя. Къ этому при- 
соединилась борьба свЪфтской власти про- 
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тивъ Конбистори изъ - за преобладания. 
Теократическій, нравственно - дисциплинар- 
ный, религіозвый, а отчасти и политиче- 
сый деспотизмъ Кальвина вызвалъ противо- 
дфйстве во многихъ гражданахъ Женевы, 
при чемъ во глав его оказались н$кото- 
рые изъ ревностныхъ приверженцевъ ре- 
формащи и бывшихъ сторонниковъ Каль- 
вина. Әта борьба противъ представителей 
и. учрежден церкви въ Женев особенно 
была сильна съ 1547 по 1555 годы, но 
обнаружилась она раньше, такъ какъ еще 
въ 1545 г. Кальвинъ издалъ сочинене 
„Противъ сумазбродной секты Либертиновъ, 
названныхъ духовными“. Въ дфйствитель- 
ности, партія противииковъ Кальвина и 
церковваго строя Женевы вовсе не была 
какою-то сектой людей въ род гностиЕовъ- 
антиномистовъ, а къ недовольнымъ принад- 
лежали люди различнаго образа мыслей, и 
въ числБ ихъ были люди, желавшіе жить 
вольно и весело, стЬснявшіеся надзоромъ, 
строгою дисциплиной и ригоризмомъ нрав- 
ственныхъ требовавій со стороны церков- 
наго и свБтскаго правительства; были среди 
недовольныхь и люди раціоналистическаго 
образа мыслей, а также защитники граж- 
данской и политической свободы, боров- 
шіеся противъ теократическаго и государ- 
ственнаго деспотизма Кальвина. Партія про- 
тивниковъ Кальвина позже получила назва- 
ніе „перрэнистовъ“, по имени упомянутаго 
Ами Перрэна. Ивые нападали и на догма- 
тическія воззръвія Кальвива, напр., Боль- 
зекъ и Тролліе отвергали учене его о пред- 
опредБлевіи и были за это осуждены (0- 
вБтомъ Женевы. Особенно сильны были на- 
паденія на Кальвина и его систему въ те- 
ченіе первой половины пятидесятыхъ годовъ 
ХҮІ в. Противники церковнаго устройства 
въ Женевъ замышляли даже упразднить 
Консисторію и отмфнить отлученіе отъ при- 
чащевія. Правительство дружественнаго Же- 
нев$ Берна объявило ученіе Кальвина о 
предопред$лени вреднымъ и запретило го- 
ворить и писать 0 немъ, да и въ самой 
Жевевё распространилось пущенное въ ходъ 
Бользекомъ м$ткое изреченіе, что Кальвинъ 
дБлаеть Бога виновникомъ грЪха. Въ это 
же время германскіе лютеранскіе богословы 
нападаютъ на Кальвина по вопросу объ 
Евхаристи, въ котором лютеране разо- 
лись съ цвингліанами. По моводу про- 


Кальвинъ и кальвинизмъ. 
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цесса Сервета протестанты - гумависты во 
глав съ Кастелліономъ выступаютъ въ ва- 
щату в$ротериимости противъ ёаказанія ере- 
тиковъ мечемъ и нападають на Кальвина, 
какъ виновника первой протестантской смерт- 
ной казни еретика и автора первой систе- 
матической апологіи преслфдован!й изъ-за 
религін. Въ самой Женев% авторитетъ Каль- 
вина нфсколько поколебался. Въ 1552 г. 
была принесена жалоба Совфту на р%з- 
кость пропов$ди Кальвина, и (овЪтъ по- 
становилъ сдБлать ему выговоръ. Вопреки 
распоряженію „Малаго (Оовъта“, чтобы па- 
сторы не препятствовали давать имена, 
употребительныя въ Женевъ, нарушавшему 
эднкть 1546 г. объ именахъ, Каль- 
винъ ссылался на суеврія, связанныя 
со многими именами, доказавъ, что подоб- 
ное ръшеніе не можеть быть принято 
безъ согласія пасторовъ, и требовалъ для 
обсужденія дла созванія „(Совта Двух- 
сотъ“; но ему отв$тили, что на ближай- 
шемъ собравіп Совъта Двухсоть (— въ 
Женев были Соввты Двухсотъ, Шестиде- 
сяти и Малый—) этотъ вопросъ не будетъ 
поставленъ, а затёмъ его и совсБмъ не 
обсуждали. Совфть перемфстиль пастора 
Бургуэна изъ города въ село, не спросив- 
шись пасторовъ, протесть ихъ оставилъ 
безъ внимашя и даже формулировалъ рас- 
ходившееся съ практикою постановленіе, 
что Совфть и не обязанъ при перемёщенін 
пастора справляться съ мифніемъ пасто- 
ровъ. Рукопись сочиненія Кальвина „0 въч- 
номъ предопред$леши Божіемъ...“, вапи- 
саннаго въ 1552 г. волћдъ за споромъ съ 
Бользекомъ, Совфть отдалъ на просмотръ 
своему юрисконсульту Тролліе, противнику 
Кальвина, и Бельжаке. Кальвина раздра- 
жаль даже установившійся обычай, чтобы 
сочиненія его и пасторовъ были просматри- 
ваемы синдиками „Малаго Совфта“. Трол- 
ле и Бельжаке нашли въ сочинени Каль- 
вина формальные недостатки, а содержане 
его хотя оффиціально одобрили, но част- 
нымъ образомъ Тролме его критиковалъ, 
и это несмотря на то, что коллегія или 
„конгрегащя“ пасторовъ утвердила Кальви- 
ново учеше о предопредфлени. тамъ, а 
также и запрещевіеиъ Кальвину говорить 
о предопред$ лени въ проповЪцяхъ, чтобы 
никого не вводить въ соблазнъ, СовЪть въ 
сущносги увичтожидъ рёшене „конгрегациа“ 
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пасторовъ и чрезъ то сильно подрывалъ 
авторитеть ея. Очевидно, свътское прави- 
тельство не золько старалось удержать и 
расширить свои права вопреки стремленію 
Кальвина подчинить свфтскую власть цер- 
кви, но и усиливалось господствовать надъ 
церковію въ дфлахъ церковныхъ. Впрочемъ, 
благодаря воздБӣствію на Совфтъ пригла- 
шенныхъ со стороны друзей Кальвина про- 
пов%дниковъ Фореля п Вире, споръ Кальвина 
съ Тролле былъ р$шенъ въ пользу Кальви- 
на. Совфтъ постановилъ считать Кальвина 
„пстиннымъ и добрымъ пастыремъ города“, 
а его „Наставленя въ христіанской взр“ 
п его учевіе о предопредвленін „святыми 
и истинными“ и произнесъ угрозу тъмъ, 
кто осмлился бы впредь возставать про- 
тивъ этой книги п этого ученія Кальвина. 
Совфть долго препирался съ Кальвиномъ и 
Консисторіей изъ-за права отлучешя про- 
винившихся гражданъ отъ причащенія, усн- 
ливаясь присвоить себф часть этого права, 
власть контролировать и перерфшать поста- 
новленя Консисторіи; но и этотъ споръ 
окончился въ пользу Консвсторіл. Еще бо- 
лБе сила и вліявіе Кальвина въ Женев$ 
обнаружились въ процессБ пантеиста и 
антитринитарія испанца Михаила Сервета. 
Спасаясь отъ преслёлованій инквизиціп за 
свое сочивевіе „Возстановлевіе христіан- 
ства“ !), Серветь прибыль на короткое 
время въ Женеву въ августВ 1553 г. 
Кальвину сообщили объ этомъ прі%зд%, 
и Кальвинъ предложилъ Совфту немед- 
ленно схватить и посадить (ервета въ 
тюрьму, что н было исполнено. Зам%- 
чательно, что во время суда надъ нимъ, 
продолжавшагося два съ половиною м%- 
сяца, противники Кальвина или не желали, 
или не считали удобнымь и возможным 
заступиться за Сервета, чтобы смягчить 
его участь, а Кальвину надфлать хлопотъ. 
По приговору СовБта Серветь быль сож- 
женъ на кострз 26 октября за ереси и 
богохульство. Что Кальвинъ былъ главнычъ 
ВиНОвНикомЪ ЭТОЙ казни и въ этомъ дЕл% 
оказался не лучше католическихъ инквизи- 
торовъ, это несомнЪнно. Оаъ еще задолго 
до прі%зда въ ЈЌеневу Сервета писалъ Фа- 


— 


1) Идея этого сочипенія та, что исто- 
рическое христанство есть извращеніе 
истиннаго христіанства. 
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релю: „если онъ придетъ, то отсюда уже 
не выйдеть живымъ, поскольку мое мићніе 
что-нибудь еще значитъ“. Кальвинъ забыт 
слова Христа Апостоламь, хотЬвшимъ низ- 
весть огонь сь веба на самарянъ, не при- 
нявшихъ [го: не знаете, какого вы духа. 
Въ своемъ сочинени: „Защита православ- 
ной вфры о Св. Троице противъ ужасныхъ 
заблужденй испанца Михаила Сервета“, 
Кальвивъ, ссылаясь на нфкоторыя изрече- 
нія Ветхаго Завфта н съ натяжками изъ- 
ясняя мВота Новаго Завфта, доказываетъ 
право церкви бороться съ врагами свон- 
ми и врагами вБры мечемъ, или же 
просить свътское правительство наказывать 
мечемъ отступниковъ отъ истинной вфры и 
совращающихъ въ свое заблужденіе членовъ 
церкви. Прерванная процессомь (ервета 
борьба партии Кальвина съ его противни- 
ками опять возобновилась. До процесса 
00$ парти были приблизительно равно- 
сильны, а послБ него перевфсъ сталъ скло- 
няться на сторону Кальвина. Вопросъ объ 
отлученіи быль р$фшенъ въ томъ смысл®, 
что въ Дл отлученія нужно руководство- 
ваться существующими правилами, т. .е. 
вопросъ рБшевъ въ пользу Консисторін. 
Выборы на вч прошли очень благопріят- 
но для парти Кальвина. Большую п0д- 
держку партія Кальвина нашла въ лице 
чужеземцевъ, которые, будучи говимы за 
прөтеставтство въ своемъ отечеств$, стека- 
лись въ Женеву изъ разнытъ. странъ, пре- 
имущественно изъ. Франціи. Съ 1549 по 
1554 г. ихъ прибыло въ Женеву 1.376 
челов къ, & въ КОНЦБ пятидесятыхъ годовъ 
ихъ прибывало по тысячВ и почти по дв% 
тысячи человфкъ въ годъ. Въ 1555 г. 
партія Кальвина сдБлала предложеніе дать 
этимъ пришельцамъ права гражданства. 
Әтимъ способомъ Кальвинъ, самъ фравцузъ, 
пріобръталъ много сторонниковъ своей 
партін на в$ч$. Перрэнисты протестовали, 
напоминая неотм$ненное правило не до- 
пускать иноземцевъ, даже и принятыхъ въ 
число гражданъ, въ течеше десяти лЪтъ 
на вБче. Мало этого: ночью 16-го мая 
1555 г. они произвели бунть противъ 
французовъ, сопровождавшійся драками. 
Бунтовщиковъ предали суду, при чемъ изъ 
нихъ 14 человъкъ казнили, прочихъ изгаа- 
ли изъ Женевы, а иные сами бЪжали. 
Партія Перрэна была разгромлена, рузя 
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Кальвина были развязаны. Бунтъ перрэни- 
стовъ былъ чисто гражданскій пли полити- 
ческій, но онъ имзль значительныя послВд- 
ствія для церковной дфятельности Кальвина. 
Съ этого времени вліяніе Кальвина и церкви 
на св'Бтское правительство и на жизнь 
Женевы чрезвычайно усилилось, теократи- 
ческое начало и церковно-вравственная 
дисциплана пр!обр$лир$шительное преобха- 
давіе и въ свфтскомъ правительств нахо- 
дпли не противодфйстве, а поддержку. 
Такъ, на подобіе взаимнаго нравственнаго 
контроля пасторовъ былъ уставовленъ въ 
1557 г. взаимный нравственный вадзоръ 
между членами „Малаго Сов$та“. Въ про- 
токолы СовЪта начали вносить цфлыя про- 
пов$ди. Важныя гражданскія м%ры пред- 
варяются уже не одною молитьой, а и 
пропов$дями. Проповъди на въчЕ и въ 
собрашяхъ Совђта имБютъ иногда видъ 
политическихъ программъ. МнБніемъ пасто- 
ровъ дорожатъ не меньше, ч$мъ голосомъ 
юристовъ и профессоровъ, и не въ однихъ 
только церковвыхъ вопросахъ. Успливаются 
и нравственная дисциплина, и ригоризмъ. 
Въ 1555 г. Кальвинъ оть имени Конси- 
сторіи вносить въ Совфтъ предложевіе за 
прелюбодфяще и богохульство сажать въ 
тюрьму. Однако хотя это предложене 
прошло въ Маломъ (овътБ, но на вч 
оно не было принято, такъ какъ эта м$ра 
есть возвращевіе къ еврейскому закону и 
противор$чить евангельскому закону мило- 
сердія и прощенія. Въ 1557 г. постановле- 
но отлученвыхъ за нераскаянность и упор- 
ство изгонять изъ города. Въ 1558 г. по 
докладу Консистори было постановлено 
противодфйствовать роскоши въ одежд и 
излишествамъ въ пищ. Но, съ другой сто- 
роны, Кальвинъ  осуждаеть предложеніе 
шотландекаго реформатора Нокса запрещать 
крестить дфтей отлучеввыхъ и упрекаетъ 
его за чрезмрную суровость въ истребленіи 
обрядовъ. Одному слишкомъ суровому па- 
стору Кальвинъ пишетъ, что не должно 
отлучать родителей за ихъ пренебрежевіе 
къ обученію дфтей, и что въ дл подая- 
вія не должно быть принужденія. Въ 
1559 г. Кальвинъ учредиль въ Женев% 
академію. Ближайшею цлію ея было под- 
готовлять образованныхъ духоввыхъ лицъ 
для романскихъ 
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культетомъ. Но уже при самомъ основан 
задачею ея было поставлено готовить го- 
сударственныхъ людей для Женевы, и чрезъ 
годъ по смерти Кальвина вт, академ бы- 
ла учреждена юридическая каөедра. Въ 
1560 г. Кальвинъ предложилъ Совфту рядъ 
мБръ, ваправленныхъ къ тому, чтобы пер- 
ковь была независима отъ правительства 
и была церковію чисто народной: свћтскіе 
члены Консисторіи должны быть избираемы 
изъ всБхъ классовъ населевія, лишь бы они 
были истинными христіавами; при выбор 
членовъ Консистория должны участвовать 
вс$ пасторы; синдикъ ураввивается съ 
прочими членами Консисторіи; кандидаты 
въ пасторы должны быть представляемы 
народу и каждый житель въ теченіе трехъ 
воскресеній имфлъ право указать и дока- 
зать непригодность того или иного канди- 
дата; нераскаявные изъ отлученныхъ должны 
подвергаться публичному наказавію въ 
церкви, а ве изгнаню. Почти вс эти 
ифры были приняты и вошли въ ордонансы, 
изданные въ 1561 г. Въ этяхъ ордонан- 
сахъ упомянуто о совершаемыхъ пасторами 
и стар%йшивами генеральныхъ обходахъ 
домовъ съ цию опроса жителей объ ихъ 
религіовныхъ понятіяхъ, чтобы недостойные 
не могли подойти къ причастію. Эти визи- 
тацін въ Женевв уже существовали на 
практик и раньше и вмфет$ съ отлуче- 
ніемъ составляли главную особенность ро- 
манскихъ реформатскихъ общинъ отъ цвен- 
гліанскихъ швейцарскихъ общинъ. Теперь 
кругъ дфлъ, подлежавшихъ вёдБвію Кон- 
систорін, расширился и пря `ирчивость и 
строгость ея суда усилились. Ова стала су- 
дилищемъ церковно-мірскимъ. Ова судитъ 
не только ростовщиковъ, но и торговцевъ, 
продававшихъ свои товары выше устано- 
вленной цфны, домовладфльцевъ, берущихъ 
слишкомъ высокія цфны за квартиры, вра- 
чей за высокій гонораръ и т. п., и нака- 
зываетъ отлучевіемъ отъ причащенія. Она 
наблюдаетъ, чтобы не прокрались въ городъ 
изгнанные изъ него. Она наблюдаетъ, чтобы 
не были печатаемы и читаемы книги не- 
дозволенныя или подозрительныя. Щевзур% 
ея подлежатъ веБ квиги, предназначенныя 
къ печати. Консисторія ‹проситъ Совфть о 
томъ, чтобы въ р$чахъ адвокатовъ не было 
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мами видныхь людей, чтобы похоронной 
прислуг$ быль одБланъ особый костюмъ, 
излагаеть правила о коммерческихъ сдфл- 
кахъ и т. п. Консисторія постановляетъ 
приговоры и по нфкоторымъ мірекимъ дё- 
ламъ, хотя и въ интересахъ церкви. Она 
преслБдуетъ за противодфйств!е свфтекому 
правительству. Она проявляетъ свою власть 
даже за предБлами Женевы: въ 1562 г., 
узвавъ, что женевцы дурно ведутъ себя въ 
Ліон, она проситъ тамошняго пастора со- 
ставить списокъ ихъ, чтобы выгнать ихъ 
изъ Ліова. Кальвинъ, конечно, былъ дово- 
ленъ такимъ  возвеличешемъ церковной 
власти, Но онъ не могъ не замфтить, что 
хотя государство болфе и бол$е проника- 
лось церковнымъ духомъ, однако и церковь 
въ лицф своего главнаго учрежденія, т. е. 
Консисторін, слишкомъ далеко зашла въ 
область мірекпхъ дфлъ и являлась какъ бы 
обмірщевной. Это противоръ чило требован!ю 
(прямо выставленному въ „Наставленіяхъ“ 
1543 г.) о разграничени власти и д%лъ 
церковвыхъ отъ свфтскихъ. Сознаше этого 
противорфч!я въ идеБ церкви внесло ко- 
лебавія въ планы Кальвина въ посл дне 
годы его жизни. Но вообще церковное 
устройство Женевы было признано образ- 
довымъ; Женева стала называться „свя- 
щеннымъ городомъ“, „святою республикой“. 
Незначительный до Кальвина городъ сталъ 
теперь оказывать вліяніе на протестантскія 
общины во Франція и въ Швейцари. Сила 
его вліянія заключалась и въ личности 
Кальвина, и въ своеобразномъ строгомъ 
государственномъ, граждавскомъ и церков- 
номъ строБ Женевы, заведенномъ Кальви- 
номъ. Личное вліяніе Кальвина въ граж- 
данской и церковной жизни Женевы было 
очень велико. Онъ быль почти диктаторомъ 
города. Но сила и вліяніе Кальвина про- 
стирались далеко за предфлы Женевы. Во 
визшней политик СовЪтъ не только вы- 
слушиваетъ его мн$фыя и поручаеть редак- 
тировать важные и трудные дипломатическіе 
отвфты, но и пользуется доставляемыми 
Кальвивомъ свЪдфніями, извлекаетъ выгоду 
изъ его обширныхъ заграничныхъ зна- 
комствъ, опирается на его авторитетъ въ 
друсихъ городахъ. Такъ, въ 1542 и 1543 гг. 
Кальвинъ принямаеть дфятельное участие 
въ переговорахъ Женевы съ Берномъ о 
совмЪстныхъ вдадБнілхъ, Несколько позже 
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СовЪфтъ, опасвясь, что въ договор между 
германсквмъ императоромъ и французскимъ 
королемъ Бервъ и Женева не получать 
обезпеченія противъ покушеній (авойи, по- 
ручаетъ Кальвину снестясь со своими н$- 
мецкими друзьями, чтобы ва основанши по- 
лученныхь свЪдъвій завязать переговоры 
съ Берномъ о союзъ. По просьб Буцера 
Кальвинъ написалъ горячее обращеніе къ 
германскому императору и чпвамъ имперія, 
созваннымъь въ Шпейеръ въ 1544 г., при- 
глашая ихъ немедленно приступить къ пре- 
образовавію церкви. При этомъ, опровергая 
возраженія и нападки противниковъ про- 
тестантства на недостатки послдняго, Каль- 
винъ считаетъ эти недостатки наслфдемъ 
отъ прошлаго состоянія деркви и указы- 
ваеть на слФдующия достигвутыя улучшенія: 
приняты мфры для возвышевія умственнаго 
и кравествевнаго уровня пасторовъ; міря- 
намъ предоставлено надлежащее участіе въ 
церковной жизни; введены дисциплинарные 
законы; устранены идолослуженіе, сүев%рія 
и грубые внфшне недостатки; разъяснено 
учене и многіе обращены на путь истины. 
Въ 1546 г. Кальвинъ сообщаетъ Сов$ту 
тревожную в®сть, что въ Швейцари по- 
дозръваютъ сближене Женевы съ Франщей 
и готовятся къ войнБ противъ Женевы. 
Сов®тъ немедленно поручилъ Кальвину со- 
ставить опровержене этого слуха и пре- 
проводить его въ Бернъ. Самъ Кальвинъ 
желалъ поддерживать мирныя отношевія 
какъ съ сильнымъ Берномъ, такъ и съ 
Франціей, но съ тБмъ, чтобы церковная и 
политическая независимость Женевы была 
неприкосновенна. Переписывался Кальвинъ 
и съ главою Цюриха Генрихомъ Буллинге- 
ромъ, почитателемъ и преемникомъ Цвингли. 
Въ 1549 г. Кальвинъ отправился въ Цю- 
рихъ, тамъ въ публичномъ собраніи велъ 
бесБду о таинствахъ и, благодаря осто- 
рожнымъ, умно подобраннымъ выраженіямъ 
своихъ взглядовъ, ему удалось склонить къ 
нимъ своихъ слушателей. Результатомъ 
этой бесзды былъ Сопзепзиз Пеийпиз или 
„взаимное соглашене въ д$л$ таннствъ пред- 
стоятелей Тягуринской (Цюрихской) церкви 
и Іоанна Кальвина“, сочиненіе, обсуждающее 
въ 26 членахъ только ученіе объ евхаристи 
и скоро одобренное всёми реформатскими 
кантонами. Вообще, ставши твердою ногой 
въ Женев, Кальвинъ домогался на основв 
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своей системы соединить въ одно вфроиспо- 
вдное общество везхъ реформаторовъ Швей- 
цари. Но эти домогательства не всегда 
ув$нчивались успфхомъ. Такъ, въ конц 
пятидесятыхъ годовъ по его почину и при 
его содВйствія пасторы подчиненнаго Берву 
города Лозанны представили Бернскому 
правительству программу церковнаго упра- 
вленія, по которой Консисторія въ ЛозаннЪ 
должна была получить полную независимость 
отъ свЪтскаго правительства п большую 
власть, нежели въ Женев (предсдатель- 
ствуеть въ Консисторіи пасторъ; право 
оОтлучевія безаппелляціонное; снятіе отлуче- 
нія сопровождается публичнымъ покаяніем»ъ). 
Повидимому, эта программа была идеаломъ 
дерковнаго устройства, который Кальвинъ 
желалъ, но не им®лъ силы вполнз осуще- 
ствить въ ЖеневЪ, равно какъ и въ дру- 
гихъ реформатскихъ общинахъ. Кальвинъ 
убЪждаль своего друга въ Лозана Вире 
крЪпко стоять въ столкиовевін съ Берномъ 
изъ-за этой программы. Но Бернъ не только 
не принялъ ея, а даже отръшилъ отъ 
должности пасторовъ. Да и въ самой 
Женев вліявіе Кальвина въ иные годы, 
особенно во время борьбы съ перрэнистани, 
значительно падало, такъ что ему иногда 
приходилось жаловаться, что онъ слвш- 
комъ мало знаеть о сношешяхь правитель- 
ства съ Берномъ и другими швейцарскими 
тородами. Въ своихъ отношешяхь къ лю- 
дямъ Кальвинъ самъ вредилъ себ раздра- 
жительностію, рзкостію тона н страстностію 
въ столкновеніяхъ. Кром швейцарскихъ 
тородовъ Кальвинъ оказывалъ значительное 
вліявіе на протестантовъ во Франщи. Это 
вліяніе началось въ половин сороковыхъ 
тодовъ. Изъ письма Кальвина къ Лютеру 
въ 1545 г. видно, что въ это время фран- 
цузскіе протестанты колебались въ выбор% 
между Лютеромъ и Кальвиномъ. Но въ по- 
ловив пятидесятыхъ годовъ хотя француз- 
све протестанты еще продолжаютъ оффи- 
ціально называться лютеранами, однако они 
уже вполнф подчиняются авторитету Каль- 
вина. Посланія Кальвина ко вновь возни- 
кающимьъ общинамъ протестантовъ во Фран- 
цін имфють характеръ предписаній отъ 
имени женевской церкви. Руководителями 
французскихъ общинъ становятся присылае- 
мые изъ Женевы пасторы, которыхъ не 
просто рекомендуютъ, но выбираютъ и ста- 
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вять во французекія общины. Әти пасгоры 
представляють обстоятельные отчеты въ 
Женеву, просять совътовъ и указаній, и, 
повидимому, ови были снабжаемы широкими 
и опредълевными инотрукціями, которыя въ 
случа надобности дополнялись или изм%- 
нялись по указавіямь изъ Женевы. Кром 
того Кальвинъ своими совфтами и указа- 
ніями въ письмахъ направляль церковную 
и гражданскую жизнь французскихъ общинъ. 
Обращевіе бордосской церкви къ Кальвину 
въ 1558 г. показываеть, какъ высоко дБ- 
нили французекіе протестанты духовную 
власть Кальвина. Но съ конца пятидесятыхъ 
годовъ Кальвинъ разошелся съ значитель- 
ною частію французекихь протестантовъ въ 
политическихъ взглядахъ: они одобряли воз- 
станіе съ оружіемъ въ рукахъ протавъ Ги- 
зовъ; а овъ совфтовалъ обратиться къ ге- 
неральнымъ штатамъ, чтобы они назначили 
регентство, и добиться суда надъ Гизами. 
Онъ развилъ программу какъ религіозной, 
такъ и государственной политики очень ум%- 
ренную. Хотя въ принцип Кальвинъ и 
признаетъ за протестантами право и обя- 
занность сопротивленія, ио въ начал ше- 
стидесятыхъ годовъ въ письмахъ къ раз- 
нымъ протестантскимъ общинамъ онъ твер- 
дить одно: надо терпить насилія, воздер- 
живаться 0тъ крайностей, какъ захваты 
церквей или зажигательныя публичныя про- 
повъди, располагать враговъ въ свою пользу 
уступчивостію и даже принижевніемъ и не 
подавать имъ ни малфйшаго повода къ 
раздраженію и насиліямъ, вообще рекомен- 
дуеть французскииъ протестантамъ и ихъ 
пасторамъ полное внфшнее повииовеше. А 
высокопоставленнымь вождямъ движенія, 
напр. королю наваррекому Антуану Бурбову 
и (по смерти послБдвяго) его вдовъ, онъ 
даетъ грозныя наставленія, рЪзко осуждаеть 
ихъ образъ дфйетв!я и предвЪщаетъ разру- 
шене всякому царству, не служащему 
Христу. Въ письм къ адмиралу Колиньн 
овъ повторяет слова, сказанныя ямъ участ- 
никамъ амбуазскаго возстанія: „стоитъ про- 
лить одну каплю крови и прольются пълые 
потоки ея по всей ЕЁвропћ“. Припомнивши 
кровавыя событія, совершившіяся въ Запад- 
ной Европ посл смерти Кальвина: Вар- 
өоломеевскую ночь во Франщи, крестьян- 
скія ВОЙНЫ И тридцатилЪтніою войну ВЪ 
Германи, нельзя пе признать, какой ши- 
6% 
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рокій и проницательный взглядъ имфль 
Кальвинъ и какимъ высокимъ чисто госу- 
дарственныхъ умомъ онъ обладалъ, какъ 
благоразумны были его совЪты и указан!я 
французскииъ протестантамъ, и какъ же- 
стоко послБдніе поплатились за свое непо- 
слушаніе ему. Широта вліянія Кальвина 
какъ церковнаго реформатора, а отчасти 
и какъ политическаго дфятеля, обнаружи- 
вается въ его переписк. Онъ велъ пере- 
писку съ коронованными особами, съ вы- 
дающимися церковными и политическими 
дБятелями, съ пасторами и друзьями. Шли 
отъ него посланія и къ церковнымъ общи- 
намъ. Въ Швейцарін, во Франца и въ 
Германія было много людей, которымъ онъ 
посылалъ письма по разнымъ церковнымъ, 
общественнымъ и политическимъ вопросамъ 
и обстоятельствамъ. Какъ въ письмахъ, 
такъ и въ сочиненіяхъ отразились не однп 
только его богословскія ученія и мифнія, 
не одни только взгляды на церковное 
устройство и ва разнообразныя церковныя со- 
бытія и на церковныхъ дВятелей его времени, 
но игражданскія и политическія его уб®жде- 
нія. Это и понятно: вёдь Женева была не толь- 
ко церковною общиной, но и государством», 
политически самостоятельною страной, хотя 
и маленькой по размБрамъ, и Кальвинъ 
быль душею не только женевской церков- 
ной общивы, но и устроителемъ и первымъ 
лицемъ, почти главой женевокаго граждан- 
ства, а вмБетЬ съ тёмъ и международнымъ 
дБятелемъ. По своимъ политическимъ уб$- 
жденіямъ Кальвинъ былъ республиканець, 
склонный къ демократіи, но не чуждавшійся 
и аристократіп. Монархическаго образа 
правленія онъ не любилъ, и въ „Настав- 
леніяхъ“, а также въ ићкоторыхъ коммен- 
таріяхъ на ветхозвавфтныя книги Свящ. Пи- 
саня онъ изображаеть недостатки, свой- 
ственные мовархамъ и деспотамъ. Полной 
демократія онъ тоже не сочувствуеть, такъ 
какъ и она ведеть къ деспотизму. Деспо- 
тизиъ и несдержанный произволъ лица и 
деспотическая сила массы не могли найти 
одобренія въ его дух, любившемъ свободу 
и независимость. Но Кальвинъ былъ поли- 
тическимъ дВятелемь въ малой м®рЕ и 
какъ бы по необходимости; главная сфера 
его дфятельности была богословская и цер- 
ковная; онъ быль не государственный д$- 
ятель, & церковный реформаторъ. Уже по 
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этой причин для него церковь важн%е го- 
сударства, и государственный строй дол- 
женъ зависть отъ церкви. Идеальная цер- 
ковно-государственвая программа Кальвина 
состояла въ томъ, чтобы церковь, пользуясь 
полною самостоятельностю въ своей обла- 
сти и владБя постоянною поддержкой п 
охраной со стороны свфтскаго правитель- 
ства, могла направлять и вдохновлять пред- 
ставителей послфдняго согласно требова- 
ніямъ закона Божя и свободно критико- 
вать, порицать и карать ихъ въ случаВ 
нарушешя ими правилъ этого закона, Иде- 
аломъ государства для Кальвина служило 
царство или общество теократическое, на 
подобіе ветхозавЪтнаго еврейскаго царства. 
Но на практик въ Женев, въ церков- 
номъ и государственномъ устройств этой 
республики, ему удалось осуществить этотъ 
ядеалъ только отчасти. Котатя замЪтимъ, 
что Кальвинъ и какъ богословъ, и какъ 
церковный реформаторъ, и какъ государ- 
ственный дфятель больше тяготБлъ къ Вет- 
хому, нежели къ Новому Зав%ту, больше 
быль провозвфстникомъ закона Божія, не- 
жели благодати Христовой. А это вБрный 
признакъ, что самый идеалъ его вфровепо- 
вфдный, церковный и государственный ниже 
идеала, открытаго людямъ Христомъ въ 
Евангеми и осуществленнаго въ первенству- 
ющей Церкви въ высокой степени. Каль- 
винъ, какъ и прочіе лротестантскіе рефор- 
маторы, отвергая извращенія, излишвія 
прибавки и злоупотребленія, вкравшіяся въ 
католичествћ въ въроученіе, въ богословіе, 
въ церковное устройство, въ обычаи п 
нравы Христіанъ, домогался возстановить 
христіанство, проповфданное Христомъ и 
Апостолами, христіанство библейское, и 
церковь первыхъ вфковъ; но никому изъ. 
нихъ не удалось выполнить эту задачу над- 
лежащимъ образомъ. Въ вфроученн и бо- 
гословін протестантовъ получился совер- 
шенно чуждый библейскому христіанству ра- 
ціонализмъ, и та же односторонняя разсу- 
дочность и связанное съ нею пренебреженіе 
ко многимъ потребностямъ религіознаго 
чувства обнаружились въ церковном устрой- 
ств и въ богослужевіи ихъ. Направленное. 
противъ обрядовыхъ излишествъ католицизма 
упрощеніе богослужевія у протестантовъ не 
похоже на безыскусственную простоту цер- 
ковнаго устройства, церковной жизни и 
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церковнаго богослужешя древней Церкви. 
Въ отрицанін церковной обрядвости Каль- 
винъ пошелъ дальше Лютера. Однажды, за- 
мБтивши значительное число собравшихся 
въ храм въ праздникъ Рождества Хри- 
«това, Кальвинъ въ проповзда упрекнулъ 
Ихъ, что онъ впдитъ въ этомъ проявлевіе 
нхъ прежнихъ суевБрій. Вь реформатскихъ 
храмахъ нфть ни алтаря, ни престола и 
никакихъ священныхъ изображений, ни даже 
распятія, допущеннаго лютеранами. Но хотя 
въ отрицани католицизма какъ въ области 
въроучевія, такъ и въ обрядахъ и въ цер- 
коввомъ устройств Кальвинъ превзошелъ 
въ н%которыхъ пунктахъ даже Лютера, 
однако, въ своихъ сочинешяхь онь отно- 
сится къ пап и къ католическому духо- 
венству и къ католической церкви гораздо 
сдержавнђе, деликатађе и хладнокровие, 
нежели Лютеръ. Издфвательетвъ, насм%- 
шекъ, грубой и р$зкой брани, которыми 
Лютеръ постоянно осыпаетъ папу и като- 
лическое духовенство въ своихъ сочинеиіяхъ, 
яёть въ сочяненіяхь Кальвина, и это не- 
смотря на горячность и раздражительность 
его характера и реформаторскую суровость 
и даже фанатизмъ. Лютеръ подчинялся по- 
рывамъ чувства, а Кальвинъ руководился 
принципамн.  Выдержанность характера, 
нравственная суровость, строгость мысли, 
постоянство взглядовъ, государственный учъ 
Кальвина были чужды Лютеру. Отлачитель- 
ныя свойства ума Кальвина— ясность, твер- 
дость, логичность. Устойчивость и вырабо- 
танность его характера обнаружились уже 
въ томь, что, не взирая на слабость здо- 
ровья, онъ еще со школьной скамьи усво- 
илъ привычку къ постоянству въ трудВ. До 
конца жизни Кальвинъ вставалъ около 5 ч. 
утра п трудился, будто бы, до полуночи. 
Кальвивъ проповъдывалъ почти ежедневно; 
руководилъ дфятельностио общества пропо- 
вВЪдвиковъ, не пропускалъ ни одного зас$- 
дан!я Консисторіп, участвоваль въ ежене- 
дБльвыхъ засБдавіяхь  конгрегаца пасто- 
ровъ, обсуждавшей богословек!е вопросы и 
церковныя дла, велъ важнфйшя цодити- 
ческія дла, писаль сочиненія, велъ обшир- 
ную перепаску и проч. КЌромъ напечатан- 
ныхь сочивеній о его трудолюбія свидф- 
тельствуютъ его различные рукописныя про- 
нзведен!я, хранящіяся въ библіотекахъ Же- 
невы и Дюриха. Большое количество его 
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сочиненій и высокія достоинства многахъ 
изъ нихь говорять также о сильномъ ум 
его, который отражался въ его высокомъ я 
чистомъ лбЪ, въ строгомъ и проницатель- 
номъ взор. Но тЕло его было не криво, 
какъ показывали блфдность и худощавость 
его лица, съ длинной гладкой бородой. Не- 
смотря на строгость и воздержность жизни, 
излишекъ умственваго труда въ сидячемъ 
(большею частно) положени истощилъ его 
силы. Удушье, лихорадка, ревматизмъ, 
подагра, мигрень, геморрой,  болфзнь 
почекъ—эти болфзни почти веБ обвару- 
жилясь къ концу жизни, но н%фкоторыя 
изъ нихъ уже давно гнфздились въ немъ 
и постепенно его подтачивали. Онъ умеръ 
21-го мая 1564 г. 

Главнльйшую особенность догмати- 
ческаго учення Пальвина, отличающую 
кальвивизмъ оть всфхъ другихъ христіан- 
скихъ исповфданй, составляетъ его уче- 
не о безусловномъ тредотредтњленгми. 
Предопредфленше Кальвинъ опред%ляетъ, 
какъ вфчное р$фшене Боже касательно 
участи отдфльныхъ людей, и допускаетъ, 
что одни единственно по благоволенію Бо- 
жію и безъ вниманія въ ихъ  дфламъ 
(—такъ какъ не добрыя дла составляють 
освованіе избравія, а наобороть, избравіе 
есть основа добрыхъ д®лъ, однако безъ 
ущерба для правды, ибо все праведно, чего 
желаеть Богь—) предопредБлены къ жизни, 
а другіе къ осужденю. Въ древности это 
ученіе былө высказано блаж. Августиномъ, 
но не было проведено имъ съ такою по- 
слфдовательностио, какъ Кальвиномъ. Дру- 
гая догматическая особенность заклю- 
частся въ учензи Кальвина объ евха- 
ристим. Его үчевіе объ евхарпстін зани- 
маетъ средину между учевісмъ Цвингли и 
Лютера: съ одной стороны онъ, какъ и 
Цвингли, исповдуетъ, что хлћбъ н вино 
суть только видимые знаки, символы, кото- 
рые предетавляють тло и кровь Христа; 
‘но съ другой стороны онъ утверждаеть, 
что вврующій по обЪтовавію Христа дЁй- 
‘ствительно пріобщается Его тфла и крови. 
На вопросъ, какъ же въ евхаристія предла- 
гаются тфло и кровь Христа, Кальвинъ въ 
издан „Наставленій“ 1539 г. отвта ве 
даеть и даже сознается, что это слишкомъ 
| высокая тайна, чтобы ее можно было по- 
| нять и высказать. Такъ какъ реальное 
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присутствие Христа въ таинств было от- 
ринуто, а между тфмъ дБйствительное при- 
чащеніе тВла и крови Его въ евхаристи 
принималось, то на поставленный вопросъ 
возможенъ только одинъ отвВтъ: Христосъ 
сообщается вкушающему хлВбъ и вино (в0- 
имъ духомъ или Своею силой. ДЕйстви- 
тельно, въ послвднемъ пожизненномъ пз- 
дани „Наставленій“ 1559 г. Кальванъ 
говорить, что’ духомъ Своимъ Господь даетъ 
намъ, чтобы мы были едино съ Нимъ т%- 
ломъ, духомъ и душею; посему духъ Хри- 
стовъ есть и связь, посредствомъ которой 
мы соединяемся со Христомъ, и какъ бы 
накоторый каналъ, чрезъ который вводится 
въ насъ то, что Самъ Христосъ есть и что 
Онъ имЂетъ. Во „Второй защитВ“ лротивъ 
Вестфаля КЌальвинъ ·упраздняеть простран- 
ственное разстоян!е между тфломъ Господа, 
находящимся на небЪ, и нашею душею туз, 
что Христосъ сходить къ намъ Своею силой. 
Учене Кальвина объ евхаристи вызвало 
ученую полемику объ этомъ предметВ между 
Кальвиномъ и лютеранами Вестфалемъ и 
Гессгусомъ. Кальвинъ п Лютеръ питали 
взаимное глубокое уважен!е другъ къ другу, 
выразившееея въ похвальныхъь отзывахъ 
Лютера о н$которыхъ сочиненіяхъ Кальвина 
и о. личности послВдняго, какь человЪка 
ученаго, благочестиваго и способнаго на- 
нести смертный ударъ папству, и въ на- 
именованін Кальвиномъ Лютера выдающим- 
ся апостоломъ Христовымъ, который сво- 
имъ служеніемъ и дБятельностію болће кого 
бы то ни было можеть возстановить чп- 
стоту Евавгелія. Единственное письмо Каль- 
вина къ Лютеру въ 1545 г., не дошедшее, 
однако, до послЬдняго, живо выражаетъ 
преклонен!е перваго предъ посл$днимъ. Не 
въ плохихъ отношеніяхъ былъ Кальвинъ и 
съ Меланхтономъ, которому овъ посвятилъ 
свое сочинеше противъ Пигія и который 
высказаль по этому поводу свое удоволь- 
ствіе. Напротивъ, о Цвингли Кальвинъ 
отзывался не благосклонно. 
Цвингли „0 провидфнін“, гдБ изложено уче- 
не о предопред+леніи, показалось Кальвину 
наполненнымь  парадоксами. А учевіе 
Цвивгли объ евхаристія онъ прямо призналъ 
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занному въ письмВ къ Зеведею въ 1539 г., 
Цвингли чрезмфрно былъ проникнуть же- 
ланіемъ искоренить ваблужденіе о тБлес-. 
номъ присутстви Христа въ евхаристіи и 
чрезъ это уцустилъ изъ вида или, по край- 
ней мр, затемнилъ положительную сто- 
рону— идею общеня со Христомъ. Въ пись- 
мВ къ Фарелю въ 1540 г. Кальвинъ жа- 
луется, что жители Цюриха дурно поступили, 
отдавши предпочтене Цвингли предъ Лю- 
теромъ. Въ письхЁ къ Вире въ 1542 г. 
онъ называеть взглядъ Цвингли на таин- 
ства нечестивымъ. При этомъ Кальвин». 
высказаль предположеніе, что можетъ быть. 
въ позлифйшихь сочиненіяхъ Цвингли видо- 
измБнилъ свое учене, сознаваясь, что онъ 
чпталъ не ве произведемя Цвингли. Изъ. 
сказаннаго видно, чго по вопросу объ евха- 
ристи Казьвину скорђе можно было ожи- 
дать нападеній со стороны цвингліанъ, а. 
не лютеранъ. Но случилось обратное. Же- 
лая, чтобы протестантскія церкви жили въ. 
единенш, полагая, что ученые и благоче- 
стивые люди могли бы соединиться, чтобы. 
выработать одно вБроисповБданіе христіан-. 
скаго учешя, мечтая даже о созваніи все- 
ленскаго протестантскаго собора съ ц%лію- 
осуществить святое общене членовъ Христо- 
выхъ и раздфляя, быть можетъ, взглядъ Лю- 
тера, что въ ученіи объ евхарист!и спорящія: 
| партін могли бы примириться и соединиться, 
 Кальвинъ въ 1549 г. въ Цюрих устроилъ 
по вопросу о причащевія соглашеніе своего 
үчевія съ ученіемь цвингліанъ. Это согла- 
шеніе было выражено въ членахъ, напеча- 
танныхъ ВЪ 1551 г. и изданныхъ подъ 
именемъ „Тигуринскаго Соглашеня“. Так 
какъ оно очень скоро было принято веБми. 
| реформатскимя общинами въ Швейцарія и 
въ другихъ странахъ, то учеше объ евха- 
ристи но отдфляло уже цвингліанскихъ. 
общинъ отъ кальвиновыхь, Но за-то это 
согласительное „ИсповЪданіе“ и самый 
факть соглашенія Кальвина и его иосл$до- 


Сочинен{е | вателей съ цвингліанами вооружили про- 


тивъ Кальвина и кальвинистовъ лютеранъ.. 
Лютеръ п Цвингли рФзко разошлись именно 
изъ-за ученія Цвингли объ евхаристіи. 
Изъ-за него же продолжалось разъединене: 


ложнымъ и вреднымъ и оспаривалъ его |и между цвингліавами и лютеранами. (0- 


еще во время своего пребыванія во Фран- 
ци, гдф мвогіе приняли это учевіе съ боль- 


глашене въ этомъ учеши Кальвина съ цвин- 
гліанами подало лютеранамъ основан!е пола- 


шою охотой. По взгляду Кальвина, выска-|гать, что Кальвинъ и его послёдователи 
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въ ученіи объ евхаристіи —тВ же цвингліане. 
Лютера въ это время уже не было въ жи- 
выхь, но противъ Кальвина и „Тигурин- 
скаго Соглашевія“ выступили соработники и 
послдователи Лютера. Меланхтонъ, не взи- 
рая на свое расположеніе къ Кальвину и 
на свою мягкость и уступчивость, не одо- 
бриль „Тигуринскаго  Соглашеня“, 0т- 
части и потому, что въ немъ есть ученіе о 
предопред%левіи. Вестфаль началъ въ 1552 г. 
борьбу малевькимъ сочяневіемъ, въ кото- 
ромъ онъ призывалъ лютеранъ къ оружію. 
Борьба со стороны лютеранъ скоро сдёла- 
лась яростной и проявилась не въ однихъ 
только сочиненіяхъ, но и въ непріязневныхъ 
дфйствяхъ. Лондонская реформатская об- 
щина, выселившаяся изъ отечества, став- 
шаго негостепрінмвымъ для нея посл 
встүпленія на престолъ католички Марія, 
не была принята ни въ Германи, ни въ 
Данія. Вестфаль назвалъ этихъ переселен- 
цевъ мучениками дьявола; а Бугенгагевъ 
объявилъ, что протестанты скорће будутъ 
терп$ть папистовъ, нежели нхъ. 

Только въ Данциг и ЭмденВ пересе- 
ленцы нашли пріемъ. Возмущенный этимъ, 
Кальвинъ началъ борьбу н написалъ много 
полемическихъ сочиненй противъ Вестфаля 
и Гессгуса. 

Въ этой борьбБ принимали участіе и 
другія лица; однако Меланхтонъ, несмотря 
на настойчивую просьбу Кальвина, хра- 
нить во время этого спора необъяснимое 
молчавіе. Но и посл этого столкновения, 
въ которомъ отчужден!е лютеранъ отъ каль- 
впнистовъ обнаружилось не менфе р%зко, 
чБиъ ихъ непріязнь къ цвингланаиъ, Каль- 
вивъ не терялъ еще надежды на примаре- 
ше и единеніе съ лютеранами, такъ какъ 
въ 1556 г. онъ желалъ для достиженія 
этой цфли устропть създъ. Прп всемъ томъ 
соглашевіе и соединеніе реформатовъ (какъ 
цвингліанъ, тагъ и кальвинистовъ) съ люте- 
ранами нә состоялась. Должно зам%тить, 
что въ „Гигурнискомъ Соглашени“ Каль- 
винъ выразилъ свой взглядъ на евхаристію 
не такъ отчетливо, какъ въ „Наставлени“ 
и въ спеціальномъ сотинени объ евхари- 
сти. Часто встрЪчающіяся въ „Тигуривскомъ 
Соглашевін“ отрицанія чисто лютеранскаго 
и католическаго пониманія евхаристи суть 
приспособленя Кальвина къ цюрихекимъ 
цвингланамъ, сильно возмущеннымь люте- 
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ранами. Но это ие значить, чтобы Каль- 
винъ при этомъ отвергнуль свое прежнее 
учене и принялъ цвингліанекое. 

Центромъ кальвинизма при жизни Каль- 
вина была Женева. Такимъ же центромъ 
кальвинизиа вмфотБ со всею французской 
Швейцар!ей остался этотъ городъ и посл 
Кальвина. Нромъ Швейцари кальви- 
низмъ распространился въ Голландии, 
а позже въ бывшихь южно-африканскихь 
республикахъ — Трансваал и Оранжевой, 
населенныхь выходцами изъ Голландіи, бу- 
рамн. 

Затфмъ кальвинисҝты были издавна п 
существуютъ досел въ Англін и во Фран- 
ціп. Есть они и въ Соедпненныхъ (О%веро- 
Американскихь штатахъ. Въ Польшу и 
Литву кальвинизмъ провикъ еще при жизни 
Кальвина въ царствовавіе Слгизмунда Ав- 
густа (1548 —1572 г.), сочувствовавшаго 
протестантизму. Лютеръ посвятилъ ему свой 
переводъ Библи, а Кальвинъ — толкованіе 
на послаше къ Евреямъ и прислаль ему 
въ даръ свою догматическую систему. Кро- 
мБ короля кальвинизмъ широкимъ и быст- 
рымъ распростравеніемъ въ Польш$ п Литв% 
былъ обязанъ князю Николаю Радзивиллу 
Черному. Потомокъ знамевитыхъ православ- 
ныхъ князей, —- онъ во время пребываія 
своего за границей заразплся учевіемъ 
Кальвина и Цвингли въ 1553 г. Влад+- 
лецъ многочисленвыхь им%фній и богатЪй- 
шихъ староствъ, первый въ государств$ 
вельможа, велный маршалъ п канцлеръ 
лптовекій, родственникъ и другъ короля, 
второй король и правитель королевства, — 
Радзивидлъ вс свои связи, силы, средства 
и власть употребилъ на обращеніе литов- 
девъ въ кальвинизмъ. Онъ вызвалъ изъ- 
за границы и Польши выдающихся пропо- 
вфдниковъ, которые разъфзжали по всей 
стран, поучали вародъ и своею образо- 
ванностію и вкрадчивостю затмили ксенд- 
зовъ, такъ что даже иные изъ этихь по- 
слфднихъ стали кальвпнистами. Во многихъ 
городахъ онъ основалъ школы, устроилъ 
типографіп для печатанія кальвинистпче- 
скихъ сочиненій, построилъ иного кпрокъ 
или же обратилъ въ кирки православные 
храмы и католическіе костелы, помогалъ 
и покровительствовалъ принимавшимъ каль- 
впнизмъ, вообще употреблялъ всф. возмож- 
выя средства для распространеня этого 
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псповВдавія. Кром% того, кальвинисты при- 
влекали къ себБ строгою нравственностію. 
Скоро огромвое большинство католиковъ, а 
также и множество православныхъ сцфла- 
лись кальвинистами. Въ столицЬ Литвы, 
ВильнЪ, кальвинизиъь сталъ господетвую- 
щимъ исповЪданіемъ, а также чрезвычайно 
усилился и въ другихъ городахъ, м%етеч- 
кахъ и селеніяхъ Литвы. Но посл смерти 
Радзивилла Чернаго въ 1565 г. и Сигиз- 
музда Августа въ 1572 г. кальвинизмъ 
уже не имфлъ столь сильвыхъ покровите- 
лей въ ЛитвЕ н Польш%. Началась продол- 
жительная и упорная борьба противъ него 
католиковъ и особенно іезунтовъ, и съ те- 
чевіемъ времени овъ ослабфлъ. 

Въ Россін кальвннисты въ то время были 
въ Архангельскв и въ Москве, но было 
ихъ тамъ мало. Въ настоящее время въ 
Россін реформатскія общины, достаточно 
численныя, чтобы им%ть храмы, есть только 
въ большихъ городахъ. Вообще въ Россія 
вхъ немного. 


Литература. Послъ смерти Кальвина па- 
мять о немъ людей проявилась въ его 
жизнеописаніяхъ и вь прочихъ сочине- 
няхъ о немъ и объ его въроисповћданіи 
и въ изданіяхъ его сочиненій. Изъ біо- 
графій Кальвина первое мъсто занимаетъ 
написанная его ученикомъ и послЪдова- 
телемъ Өеодоромә Безою. Она вышла въ 
свътъ въ годъ смерти Кальвина подъ за- 
глав1емъ: „Исторія жизни и смерти Іоанна 
Кальвина“ и была издаваема нЪсколько 
разъ. ЗатЪмъ съ дружественной же сторо- 
ны жизнь Кальвина описали: Непгу на 
нЪмецкомъ языкЪ, въ трехъ томахъ, 1835— 
1844 гг., сокращенно въ одномъ томЪ въ 
1846 г., 8ѓалеіїп, 1863 г.; Випдепе», 2-е изд. 
въ 1563 г. (есть переводъ на н®мецюй 
языкъ), Издпе? и Т:330$ въ 1864 г. 

Думергъ, профессоръ въ Монтобан%, 
издальъ въ 1899 г. 1-й томъ разсчитан- 
ной на пять томовъ біографіи Кальвина. 
Въ 1-мъ томъ описана жизпь Кальвина 
до 1536 г. Съ непрязненно.. стороны изда- 
но въ 1577 г. жизнеописан!е Кальвина 
Бользекоме, за противодЪйств1е ученію 
Кальвина о предопредВлен!и изгнаннымть 
изъ Женевы. Съ католической точки зрћЪ- 
нія жизнь Кальвина описалъ на француз- 
скомъ языкВ Аий 1841 .г. (6-е изд. въ 
двухъ томахъ въ 1873 г.; нъмецкій пере- 
водъ Эггера 1843 — 44 гг.). Камишульте 
усиЪлъ издать на нъмецкомъ языкЪ толь- 
ко первый томъ біографіи Кальвина 1869 г., 
а второй томъ изданъ Гётцемъ въ 1900 г. 
Юность Кальвина описана А. Рер’апс’омъ, 
1888 г. КромЪ того имВють еще косвенное 


Кальвинъ и кальвинизмъ —Калькаръ. 


176 


отпошен1е сочиненя о Женевъ Воде 
(1 — 7 т.), бай, Юеигу п многихъ дру- 
гихъ. (Е. Эюйейт въ В. Е. уоп Нег2ор- 
НацсЕ ПЗ, 654 — 683 и ср. къ сему ТУЗ, 
812. ХИВ, 802. Ргоѓ. 0. ВаиаПат у Ү а- 
сапе Мапепо & Оісііоппаіге де ћёо- 


| 10516 сабпоНаие І, со]. 1377—1398 („Саут“); 


1398 — 1422 („Сауш1зте); 1422 — 1423 
(„Саіуіпіѕзќеѕ“)]. Не упомипаемъ о жур- 
нальныхъ статьяхъ о КальвинЪ и кальви- 
низм%. 

Полныхъ изданій сочиненій Кальвина 
было три. Первое въ 12 томахъ-фоліан- 
тахъ вышло въ 1617 г. въ Женев%; второе 
въ 9 томахъ - фоліантахъ въ 1671 г. въ 
АмстердамЪ. Третье, лучшее и самое пол- 
нов издан!е, начатое Страсбургекими про- 
фессорами Баумомъ, Куницомъ и Рейсомъ 
въ 1863 г., окончено въ 1900г. Оно помЪ- 
щено въ Согриз геѓогтаќогит и занимастъ 
здъсь томы съ 29-го по 87-й, т. е. всего 
59 томовъ. 

Русская литература. ї С. Вл. 
Назаревскій, Іоаннъ Кальвинъ, реформа- 
торъ ХҮІ вЪка, обширное изслћдованіе, 
напечатанное въ „Православномъ Обозрћ- 
ни“ за 1878 и 1879 гг.; Р. Випперь, Влія- 
ше Кальвина и кальвинизма на политиче- 
скія ученія и движен!я ХҮІ вЪка: церковь 
и государство въ Женевъ ХҮІ взка въ 
эпоху кальвинизма (Москва 1894 г.); проф. 
А. Д. Бьъляевь, Буры и кальвинизмъ 
(Тр.-Сергіева Лавра 1901 г.). 

[Викт. Мих. Михайловскій (ү 1904 г.), 
Серветъ и Кальвинъ; историческій этюдъ. 
Москва 1883. С. Н. СИфетр Тһе ВіЫе о? 
Іоһр Сайуш въ „Тһе В са! Могіа“ ХХУП 
(1906), р. 344 — 347. Г. Ражщег, 1І'аиќогііё 
де 1Есгіёџге запце й'аргёѕ Са1тір въ „Веуце 
де ЁһёоІоріе её деѕ доџеѕііопѕ гейолеизе“ 
1906, 3, р. 193—211; 3, р. 367—381. А. Воз- 
зе Смуш, Рат1з 1906]. 

А. Бњляевә. 


Калькаръ (Кака), Христіанъ Андреасъ 
Германъ, —датскій богословъ и церковный 
историкъ (1803—1886 г.). Сынъ стокгольм- 
скаго раввина Симона К.; первые годы про- 
вель въ Касселђ, по смерти отца (1812 г.) 
переселился на жительство въ Копенгагенъ, 
гдБ въ 1828 г., подъ вліяніемъь епископа 
Мупзёег’а, приняль лют‹ранство; въ копен- 
гагенскомъ университет, куда поступилъ 
студентомъ въ 1819 г., первоначально за: 
номалея юриспруденціей, съ перем$ною же 
религіи посвятилъ себя богословскимъ нау- 
камъ; по окончанін курса (1826 г.) въ те- 
ченіе долгаго времени (1827—1843 г.) 
занималъ должность сначала адъюнкта, а 
потомъ старшаго учителя въ каөедральной 
школ г. Одензе, гдз преподавалъ языки 
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(латинскій и еврейскій) и Законъ Вожій, 
зарекомендовавъ себя здфсь усиленною ли- 
тературною дБятельностію и оргавизаціей 
„библейскихъ чтеній“; въ 1838 г. въ Кил 
удостоенъ степени доктора философія, въ 
1836 г. въ Копенгаген —доктора бого- 
«ловія; въ 1842 г. быль командированъ на 
королевскій счетъ за границу для разыска- 
ній въ архивахъ и бпбліотекахъ матеріа- 
ловъ по истори реформація въ Даніи; съ 
этою цБлію посфталъ Голландію, Бельгію, 
Англію, Францію, Испано и Германію и 
возвратился домой съ цпфнными пріобр%те- 
віями; въ 1843 г. получиль иВото приход- 
«каго пастора и приступиль къ разработк% 
добытыхъ имь во время командировки бо- 
гатыхъ матеріаловъ; но опустошительный 
пожаръ (въ 1849 г.) истребилъь вмЪстБ съ 
обширною библіотекой весь собранный ма- 
теріалъ и многія начатыя работы; въ 1868 г. 
К. оставилъ пасторское м$сто и пересе- 
длился въ Копенгагенъ, дабы всецъло по- 
<вятить свои силы дфлу мпсоін и литера- 
турнымъ занятіямъ; съ 1861 по 1873 г. 
К. стоялъ во глав% датскаго инссіонерскаго 
общества, съ 1871 г. по 1886 г. зани- 
малъ должность цензора на богословскихъ 
служебныхь экзаменахъ. ./итературная 
дБятельность К. была весьма почтенна. Въ 
бытность учителемъ имъ изданы: „Руковод- 
ство къ пзъясненію Ветхаго Завъта“ (2 т. 
1886—38 г.), доведенное ниъ до книги 
Судей; „Чтевія по библейской исторій“ 
(2 т. 1837—39 г.); „Исторія апостольской 
церква“ (1840 г.). КромЪ сего онъ со- 
етоялъ соредакторомъ „Христанскаго цер- 
ковнаго журнала“ (1832-—35 гг.) и со- 
трудникомъ „5іеттег іга Пеп дапѕКке КігКеѕ 
Кеѓогтайопѕі“ (1836 г.). По возвращен 
изъ-заграницы принималъ участіе въ из- 
дави „Назидательной книги для христіанъ, 
предназначенной къ употреблению при част- 
ной и домашней молитв“ (1844 г.), въ 
1845 г. на средства „Ученаго общества“ 
выпустилъ въ свБтъ томъ „Актовъ, относя- 
щихся до исторіп Дани въ періодъ рефор- 
мащи“; въ течеше 1856—1885 гг. издалъ 
4 тома „Картинъ изъ истори царства Бо- 
жія“. Въ поздяъӣшее время К. занимался 
преимущественно исторіею миссіи; плодами 
этихъ занятій были сочиневія: „Христіан- 
ская миссія среди язычниковъ“ (2 т. 1879 г.; 
переработка двухъ прежвихъ сочиненій: 
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„Исторін евангелической миссін“, 1857 г., 
и „Исторіп римско-католической массін“, 
(1862 г.); „Израиль и церковь“ (1881 г.; 
переработка сочивенія: „Мисая среди 1у- 
деевъ“, 1868 г.); „ДФятельность церкви 
среди магометанъ“ (1884 г.). Изъ ученыхъ 
трудовъ К. на первомъ мст долженъ быть 
поставленъ изданный имъ вмВстћ съ проф. 
Германсеномъ и др. новый переводъ всей 
Библи (Вірејеп е]. һеПісе ЭкгШ, раа пу 
оуегзаф аЁ бгипдёехќеп), снабженный вве- 
дешемь, примВчаніями, литографіями в кар- 
тами, известный подъ именемъ „Ргасёрірејеп“ 
(1844—47 гг.). КромВ того извъетны дв 
его диссертащи: „ПБень Девворы“ и „Плачъ 
[ереми“; „ОпезИотит Вірісагит ѕресітіпа“ 
(1835) и премированное голландскимъ об- 
ществомъ „Охрана христіанства“ програм- 
мное сочиненіе о „[удейской теократіп“ (Лей- 
день 1842). К. принамалъ участіе въ ре- 
визіи авторизованнаго перевода книгъ Ветх. 
Завфта. Какъ богословъ, К. стоялъ ближе 
всего къ Минстеру и Мартенсену, но обла- 
далъ болђе широкими церковными взгля- 
дами, отразившимися между прочимъ на 
дружественномъ отношенін его къ церковно- 
политическимъ роформамъ и къ „Евангели- 
ческому союзу“. К. до конца жизни сохра- 
нилъ свзжесть духа, способности, рабочую 
силу и живой интересъ къ духовнымъ и 
церковвымъ вопросамъ. Послдніе труды 
его по истори миссій, при вевхъ своихъ 
достоинствахъ, страдаютъ „недостаточною 
разборчивостію въ выбор® матеріала, не- 
достаткомъ критики и глубины изсл$до- 
ванія“. 


Антература. „ТИ Мшае ош С. А. Н. К.“ 
Ку. 1886. С. Т. Вмека, БаазК Віостаѓіѕк 
Гехікор. ІХ Віра (1895). Ег4еш ЕогГаё. ех. 
ГЛоѕіг. Тіа. 1878, № 968. Ѕарпопѕепѕ Коп- 
уегѕ.-Іекзікоп. Х Вша (1900). Кігке-Гекѕі- 
Коп ѓог МогаӢеп аѓ П». Е». №е]зеп. Н. 84. 
№МоџуеПе Віосгарһіе бёрбга1е. Т. ХХҮП. 
КеаІепсуКкіорӣйіе уоп Него б - Наопск 
ІХЗ, 727—723 (Е, №езеп). 


П. Р- вә. 


Кальметъ Августинъ—ученый петорикъ 
и экзегетъ. Онъ родился 26 февраля 1672 го- 
да въ Месниль-ля-Горнь (Мезп!-1а-Ногепе) 
(въ Лотаривгіи); въ 1688 г. былъ принять 
въ орденъ бенедиктинцевъ, въ конгрегаціою 
св. Ванна; состоялъ въ бенедиктинскомъ 
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аббатствБ въ Мюнстерв (въ Эльзас), от- 
куда Зздиль въ Парижъ, чтобы закончить 
предпринятый имъ громадный комҹентарій 
на Библию и для наблюденія за печатаніеиъ 
свего труда. Въ 1718 г. Кальметъ, въ 
награду за свою ученую дфятельность, до- 
ставившую ему широкую извФетноеть, полу- 
чиль аббатство св. Леопольда въ Нанси: 
черезъ 10 лёть былъ назначенъ настояте- 
лемъ аббатства въ Сенон% (въ Лотарингии), 
гд и оставался. до смерти, отклонивъ не- 
однократныя предложенія принять епископ- 
скій санъ; скопчался въ 1757 г. въ Па- 
риж$. Кальметъ былъ неутомимымъ ученымъ 
работникомъ, написавъ и единолично, и 
при участи другихъ бенедиктинцевъ много 
общирныхь и многотомныхъ изслёдованй, 
которыя не утратили значенія до настояща- 
го времеви. Изъ этихъ изелъдованій отм$- 
тимъ наиболве зам чательныя: 1) Ъа Заш- 
іе ВЫе еп 1айп еї еп іғапсаіѕ ауес ію 
соштешате 1146га] её сгійдпе зиг ф0из 1ез 
Пугез де ГАпаеп её дп №оптеап Теза- 
тет, Парижъ 1707—1716 г., 28 тома 
въ 40; 2-е изд. 1714— 20 г., 26 о 
въ 40; 3-е изд. пересмотр. и исправл. Па- 
рижъ 1724—1726 г., 8 томовъ въ лпетъ. 
Этоть коммевтарій пользовался большимъ 
авторптетомъь у католиковъ. 2) Ніѕіоіге 
ѕаіпіе де ГАпеіеп её ди Мопуеам Теза- 
ше, Парижь 1716 г., 2 тома въ 4%; 
1770 г. 5 том. въ 40. Въ этомъ труд 
излагаются событія отъ сотворенія міра до 
разрушенія Јерусалима римлянами. 3) ріс- 
Боппаіге 115., стЁ., еһгопо]., 5600т. её 
іегаІ де Ја Ве, Парижъ 1722—28 г., 
4 тома въ листъ; 2-е изд.—Парижъ 1730 г., 
4 тома въ листъ; :Кенева 1730 г., 4 то- 
ма въ 49; Тулуза 1783 г., 6 томовъ въ 
80; въ „Әнциклопедіпн“ Миня—4 тома въ 
409 (Парижъ 1845—1846). 4) Ніѕіоіге 
ппіуегѕеПе ѕасгбе её ргоѓапе, Страсбургъ 
1735—71, 17 томовъ въ 40, изъ кото- 
рыхъ самь Кальметъ написалъ только пер- 
вые 8 томовъ. 5) Ніѕіоіге есс]6азМаие её 
Пе де Ја Готаште, Нанеп 1745—57, 
т томовъ въ листъ. Это лучшее сочинен!е 
о Лотарингіи; 4-й томъ его подъ заглаві- 
емъ: „Віріоћецие Ъоггаше“ былъ пере- 
изданъ въ Нанси 1751 г. въ ЛИСТв. 
6) Соштешате НИбга], һіѕќогіфпе её шога] 
зат Ја гер1е де 5. Вепо\, и пр. Въ 1733 г. | 
Кальметь представилъ въ Королевскую биб-. 
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ліотеку точную копію съ священной книги 
индусовъ „Веды“. 


См. Мадуюю, обе ЮМвфг іе рот Са]- 
теё, Марсу 1839 іп 8°; Дудор, Мойсе Ъ1одг. 
её. Шіеёг. виг р. СаІтеё, Мапсу 1860 г. 
іп 89; С аите, Роситеріѕ іпёдіѕ Биг 1ез 
соггеѕроопдапсеѕ де Ш. Саітеё е% де р. 
Еапее, Марсу 1873—74 іп 80; 4е Вазекате, 
Са] шеф её 1а соротёс. 4е 5. Уаппев въ 
„Соггеѕропдапё“ отъ 10 и 25 марта 1845 г. 
[4. Вегпиз у Е. .ісһёіепЪъегроег въ Еп- 
сусІорёйіе П, 526—527. Е. Мапдепої въ Піс- 
боппаіге де Ја ВШе раг Е. Мібоп- 
гоцх Ш, 72—76. (ў белт) — Рјепае” въ 
К. Е. уоп Нег2ор-Н ацоскЕ 1113, 647—648]. 


Н. В. П—в%. 


Кальнофойскій Леанасй, инокъ Кіево- 
печерской лавры. Онъ извВстенъ сл$дую- 
щпмъ своимъ сочиненіемъ, которое издано 
было на польскомъ язык въ КіевЪ въ 
1688 г., по благословенно Петра Могилы, 
п которое являлось какъ бы продолжевіемъ 
и дополневіемъ Патерика Сильвестра Кос- 
сова: „Тератургима, или чудеса, совершив- 
шіяся какъ въ самомъ Печерскомъ мона- 
стыр, такъ и въ обћихъ его пещерахъ“. 
Авторъь о своей книг, посвященной князю 
Ильф Святополковичу Четвертинскому, за- 
мБчаетъ, что она „поступила въ станокъ 
типографекаго художества послБ добраго 
полирован!я въ могилянскомъ атенећ“, т. е. 
была процензирована и тщательно исправ- 
лена въ могилянскомъ коллегіум (м. Л/а- 
карій, Исторія русской церкви, т. ХІ, 
кн. П, Спб. 1382, стр. 569). Такъ какъ 
книга написана съ полемическою цЁфлио — 
опровергнуть клеветы уніатовъ и 1езуитовъ, 
будто бы въ православной церкви н%ть бо- 
лфе чудесъ, то авторъ довольно подробно 
останавливается на современныхъ ему чу- 
десахъ (1594—1638 гг.), которыхъ на- 
считываетъ 64. Кром того, въ книг 
есть любопытныя историческія данныя 0 
Печерскомъ монастыр$: 1) Топографическое 
описаніе Лавры, Ближней и Дальней пе- 
щеръ съ планами (помфщено въ „Описан 
Кево-печерскя лавры“ 1826 г., прилож. 
№ 32, стр. 146—155) и 2) надписи съ 
надгробій положенныхъ въ пещерахъ бла- 
годБтелей обители (напечатаны въ „0бор- 
никБ матеріаловъ для исторической топо- 
графія Кіева“; изд. Врем. Коммиссін для 
разбора древнихъ актовъ при Кіевскомъ, 
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Подольскомъ и Волынскомъ губернаторетв$, 
Кіевъ 1874, отдфль П, стр. 27—43). 
Кальнофойскій же дополнилъ и издаль со- 
ставленную Иларіономъ Денисовичемъ бро- 
шору на польскомъ язык: Рагегхоп с0490\ 
оргага Водо ойлісе м етпазуга Карайс- 
Кіт, Кіот 1638 (Описаніе чудесъ Купя- 
тицкой иконы Божей Матери). 


Литература. 1+ ПЛ. Пекарск въ сво:1 
статьЪ: Представители кіевской учености 
въ половин ХҮП столћтія (въ «Отечеств. 
Запискахъ» 1862 г., т. СХІ, стр. 552—594, 
и т. СХЫ, стр. 196—228. 367—391) удВляетъ 
нъсколько страницъ сочиненію Кально- 
фойскаго „Тератургима“, какъ образчику 
риторическихъ утонченностей (т. СХЫ, 
стр. 209 —213). См. еще: м. /вгеній, Словарь 
историческій о бывшихъ въ Россін писа- 
теляхъ духовнаго чина Грекороссійскія 
церкви, І (Спб. 1818), стр. 58—54; архіеп. 
Филарет», Обзоръ русской духовной лите- 
ратуры, кн. І (гг. 862—1720), Харьковъ 
1859, стр. 276, и Словари С. Венгерова (т. 
1), Брокгауза-Ефрона (подъ словомъ Каль- 
нофойскій) и А. Половцова (подъ словомъ 
Аванасій). 


А. В. Иво. 
Кальпа см. „Энц.“ П, 1149. 


Калязинскй монастырь находится 
близъ города Калязина, Тверской губернія, 
въ 18 верстахъ отъ города Кашина. Осно- 
вателемъ его былъ преподобный Макарій, 
первый игуменъ этого монастыря. Онъ про- 
пеходилъ изъ рода дворянъ Кожиныхъ. На- 
званіе монастыря, а отсюда и города въ 
жити преподобнаго Макарія объясняется 
такъ. Недалеко отъ м$ста основанія мона- 
стыря былъ землевладфлець Иванъ Коляга. 
Обезпокоенный основанемъ новой обители, 
опасаясь, что вов земли, омежныя съ нею, 
отойдуть со временемь къ этой обители, 
Коляга несколько разъ искалъ случая убить 
основателя новаго монастыря. Лишившись 
впослфдетв!и всего своего семейства и самъ 
впавши въ тяжкую болЁзнь, Коляга про- 
силъ прощевія у преподобнаго, постригся 
въ его монастыр, которому отдалъ и всЪ 
свои земли. Основане монастыря относится 
къ концу первой половины ХҮ столЪтія, 
Препод. Макарій, основатель .обители, скон- 
чался 17 марта 1483 года. Мощя его 06- 
рБтевы были въ 1521 году, а причислеяь 
онъ къ лику святыхъ русской церкви собо- 
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ромъ 1547 г. Калязивскій монастырь и. 
послБ смерти своего основателя продол. 
жалъ быстро развиваться и пользовался 
особымъ покровительствомъ со стороны цар- 
ствующихъ 060бъ. Въ 1553 г. пос®тилъ 
монастырь царь [оаннъ Грозный и пожерт- 
вовалъ монастырю всф земельныя влад%фнія. 
князя Горбатова. Посфтиль монастырь въ. 
1599 г. и царь Борисъ Годуновъ, соору- 
дившій серебряную раку для мощей пр. 
Макарія. Въ смутное время Михаилъ Ско- 
пинъ-Шуйскій нанесъ подъ стБвами обите- 
ли пораженіе скопищамъ Сапфги и Лисов-- 
скаго (14 авг. 1609 г.) и былъ торже- 
ственно ветръченъ игуменомъ Өеодосіемъ п 
братіею. Въ 1610 г. мовастырь былъ раз- 
грабленъ Лисовскимъ, при чемъ даже рака 
преподобнаго была разсфчена на части и 
увезена въ Польшу. Первый царь изъ дома 
Романовыхъ поеБтилъ обитель въ 1619 г. 
Онъ и отецъ его патріархъ Филареть Ни- 
китичъ пожертвовали въ ‘обитель два коло-- 
кола. Въ 1653 г. довольно продолжитель- 
ное время въ монастыр прожилъ патріархъ. 
Никонъ вмЕстЬ съ царскимъ семейством», 
спасая его отъ свир'Випствовавшей тогда въ. 
Россія моровой язвы. Посл этого посфще- 
нія братскій - корпусъ въ монастыр$ сталъ. 
называться царскимъ, а настоятельскій —ат- 
ріаршимъ. Царица Марія Ильинишна исхо- 
датайствовала въ 1655 г. монастырю архи- 
мандрію. Въ 1767 г. посфтила монастырь. 
императрица Екатерина П во время своего 
знаменитаго путешествия по ВолгБ. По 
штатамъ 1764 с. Калязинскій мовастырь 
отвесевъ къ первому классу; на содержаніе 
настоятеля и брати положено отпускать. 
550 р. 17 к., на прочія нужды монастыря 
1114 р. 39 к. Вь ХУШ и первой поло- 
вин ХІХ столЬтій архимандритами мона- 
стыря часто были ректора тверской дух. 
семинарін. Изъ храмовъ монастыря заслу- 
живаеть особаго вниманія Троицкій соборъ, 
построеніе котораго было начато въ 1654 г. 
Въ этомъ храм сохранились прекрасныя, 
фрески, писавныя царскими изографами. 
ХҮП вБка. Нкоторыя изъ нихъ посл по- 
вреждены при пробити новыхъ оковъ въ 
храмъ. Въ настоящее время предположена. 
полная реставрація ихъ по указаніямъ. 
С.-Петербургекой Археологической Коммиссіи. 
Изъ предметовъ старины въ обители 0с0- 
бенно зам'Вчательны: покровъ на мощи съ. 
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шнтымъ изображепіемъ пр. Макарія, выши- 
тый въ 1593 г., хотя и подновленный; кипари- 
<овый крестъ, находившийся по преданию 
въ кельЁ преп. Макарія, шитая плащаница 
1600 г. и др.—Изъ рукописей зам чатель- 
ны; пергаментный уставъ ХУ в, которымъ 
по преданію пользовался преп. Макарій, и 
лицевая псалтырь ХҮІ стол%тія. Въ мова- 
стыр$ находится довольно богатый архивъ. 
Въ монастыр погребены: Серашонъ, митро- 
полить сарскій и подонсюй, и Арсений Ве- 
рещагинъ, архіепископъ ярославскій и ро- 
<товскй. 


Литература. 4А. „Лебедевь, Описан!е Троиц- 
каго Калязина монастыря (Ярославль 
1867 г.). Іером. Павелә (Крыловъ), Троицюй 
Калязинъ монастырь. (Калязинъ 1897 г.). 
И. Ивановә Лицевая рукописная псал- 
тырь Калязина монастыря (Тверь 1900 г.). 


В. Колосов. 


Калямъ см. „мутазилиты“, а пока чит. 
у проф. С. С. Глаголева, Исламъ (Св.- 
Троц. Сергіева Лавра 1904), стр. 134. 
Здвсь авторъ не соглашается съ маніемъ 
П. Ар. Жузе въ его диссертащи „Мута - 
зиллиты“ (стр. 60—61), что калямъ воз- 
никъ п0дъ вліявіемъ христіанской догматики 
и христологическихь споровъ, но г. Жузе 
лродолжаеть защищать свое толкованіе въ 
„Прав. Собесъдникв“ 1905 г., Х, стр. 
378—374. Подробности ниже. 


Н. Г 


Камальду(о)льскій орденъ—католиче- 
<кій монашескй орденъ, основанный въ 
1018 г. Ромуальдомъ, изъ рода герцоговъ 
раввенскихъ (950—1027 гг.) въ Саша]- 
40, Сашриз Ма1001і —дикой равяив на 
Апенинскомъ полуостров, верстахъ въ 50 
отъ Флоренщи, въ противовъсъ недостаточ- 
но строгой монашеской жизни бенедиктин- 
цевъ и съ цълію возстановить древнее во- 
«точное отшельничество. Изъ многочислен- 
ныхъ группъ или монастырей, составивших- 
ся изъ послфдователей Ромуальда, мона- 
стырь Камальдоли остался наиболЂе вфренъ 
суровымъ традащямъ знаменитаго раввен- 
скаго подвижника. Первое писанное пра- 
вило камальдульскаго ордена относится къ 
1102 г. и составлено четвертымь „май- 
оромъ“ Рудольфомъ, основавшимъ въ 1086 г. 
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и женское отдзлеше ордена въ $. РЁго 
і Биео въ МисеПо (МисеПапо) въ Тосканё 
(нывБ нътъ). Ово уже умВряетъ первона- 
чальныя требовапія, обявывавшія членовъ 
ордена сохранять абсолютное уедененіе, 
позволяя монахамъ собираться вифегё для 
духовныхъ упражненій, заключающихся 0с0- 
бенно въ молитвахъ, распБваемыхъ моно- 
тонвымъ голосомъ; оно предписываеть ча- 
стые посты, воздержаніе оть употребленія 
мяса и вина. Монахи этого ордева носили 
бБлое платье. Настоятель монастыря Кз- 
мальдоли, который былъ въ то же время и 
суперьеромъ (главою) всего ордена, им%лъ 
титулъ „майора“. По образцу мужскихъ 
были основаны потомъ и женскіе монастыри 
этого ордена. Монастыри св. Михаила и св. 
Матөея муранскаго, около Венещи, скоро 
прославивш!еся своими богатствами, —ви%- 
сто отшельнической— завели у себя общин- 
ную жизнь монаховъ и въ выбор$ „майора“ 
чередовались съ монастырями, организован- 
ными по первоначальному типу. Попытка 
вернуться къ аскетизму была впослБдствіп 
предпринята членомъ камальдульскаго орде- 
на Амвросіемъ де-Портико и одобрена па- 
пою Евгеніемъ ІҮ (1431 г.) и Павломъ 
Юстишани, настоятелемь Камальдоли при 
папф Львъ Х (1520 г.). Эта реформа по- 
вела къ отпаденію отъ ордена многочислен- 
ныхъ его мовастырей, которые начали не- 
зависимое существоване. Въ 1529 г. глав- 
ная резиденщя ордена была перенесена въ 
Санъ-Сальвадорсый монастырь, около Перу- 
зш. Частію разсявшійся, частію вновь воз- 
| становленный въ бурное время, разразив- 
шееся надъ конгрегащями въ конц ХҮІ в., 
камальдульскій орденъ сохранился до п0- 
слфдняхъ дней. Папа Григорій ХҮІ принад- 
лежаль къ этому ордену [собственно къ 
муранской конгрегации]. 


м———Ш——д—0—0_к_к00к00к0 С —————————————————— 


Литература. Оатіѓаљі, Вотиа191 уібќа въ его 
Орега, П, 205 сл МабШоп, АА. 85. огӣ. 
Вере. заес. УГ, І, 247 сл. Нео, Ніѕёоіге 
деѕ огагез геісіеих, У, 247 сл. МйИагеш, 
Апрајіеѕ сата!апепѕеѕ Ога. 5. Вепец.., 
\Уе1]5е 1758; Сиѓйо йе тата, ОіѕѕЅегі. са- 
шаідџерѕеѕ. Гласа. 1707. [Р. ТаеМепфегдег въ 
Епсусіорёаіе ПИ, 557—558. Чтйетасйег въ 
В.Е.Нег2го5-Нааск ШЗ, 683—687. Г. Беѕ- 
ѕе у Уасарќе'еб Марсело въ Пісіор- 
паіге фе Шёоіосіе саѓћоідце 1, со! 1423 — 
1431]. 


Н. В. 17—85. 
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Каматиръ Андроникъ — византійскій 
писатель - богословъ ХП в., занимавшій 
должность эпарха (оберъ-полицеймейстера) 
Константинополя и состоявшій въ родетвЪ 
съ императоромъ Византіи Мавупломъ Ком- 
ниномъ, по совфту котораго написалъ между 
1170—1175 годами полемическое сочинс- 
не „Священное Оружехранилаще“ ("ера 
"ОтАо0тхт). Этоть трудъ имфеть сходство 
съ полемическимъ трудомъ Евеишя Зига- 
вина „Павоплія“ какъ по содержанію, такъ 
и по плану, По примвру Зигавина, который 
вачинаетъ свой трудъ похвалою АлекесБю 
Комнину, и Аидровикъ Каматиръ въ преди- 
слови прославляетъ императора Мануила 
Комнина, вазываетъ его духовнымъ отцомъ 
своего труда, а себя— только переписчикомъ 
п составителемъ пролога и эпилога. Но, 
разум$ется, это заявленіе автора нельзя 
понимать буквально. Затъмъ, трудъ Андро- 
ника пифеть полемяческій характеръ, какъ 
и „Павоплія“, но значительно уступаетъ ей 
въ состав$ содержанія, такъ какъ напра- 
влево только противъ латинянъ и ариян»ъ. 
Первая часть „Священнаго Оружехрани- 
лища“ содержитъ діалогъ императора съ 
римскими „кардиналами“ (хорӧ‹хуао) объ 
исхожденіи Св. Духа, собраніе изреченй 
отцовъ, свидфтельствующихь въ пользу 
православнаго ученія, и рядъ силлогисти- 
ческихъ аргументовъ, заимствованныхь изъ 
сочиневій предшествующихъь писателей, 
полемязировавшахъ съ латинянами, —Фотія, 
Никиты Византійскаго, Евстратія, ЕЁвөимія 
Зигавина, Николая Меөонскаго. Такимъ же 
образомъ составлена и вторая часть труда — 
съ тБиъ только различіемъ, что здЕсь ав- 
торъ опровергаетъ ионофизитство, моноее- 
литство, докетизмъ и пр., представляя ар- 
гументы логическаго характера и изъ тво- 
реній святыхъ отцовъ. По изображенію ав- 
тора, императоръ, бесфдующ съ кардина- 
ламъ, во возхъ случалхъ остается побъди- 
телемъ, при чемъ по мЪстамъ ведутся про- 
странныя р$зи о его достоинствахъ. Отсюда 
является естественное предположеніе, что 
сочинене составлено съ цю прославле- 
нія дерковныхъ дћявій и богословскихъ 
трудовь Мануила Комнина. На это от- 
части указываетъ и полное заглавіе сочи- 
неніл, сохранившееся въ нфкоторыхъ руко- 
писяхъ въ такомъ видЪф: „Сотинене Авдро- 
ника Севаста, по отцу Каматира и по ма- 
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тери Дука, составленное и изложенное по 
методу, ученію, познаніямь и приказа- 
нію богомудраго великаго царя, порфиро- 
роднаго и автократора киръ - Мануила. 
Комнина, которы: и назвалъ книгу Свя- 
щенное Оружехранилище. Т$ыъ 
не менфе сочипеніе иметь значеніе, —и 
можно лишь пожал%ть, что оно и теперъ 
еще не издано въ полномъ вид. Въ визан- 
тійскую эпоху оно признавалось пфниымъ. 
Историкъ Георгій Пахимеръ свидЪтель- 
ствуетъ (11, 31; Воппае) о его большомъ 
значенія, а Никифоръ Влеммидъ въ похвалу 
сочивевія говорить,  слёдующее: „кишига 
представлялась почтенвой и достойной вни- 
манія для современныхъ (автору) ученыхъ 
мужей, а потомъ и въ наше время (ХШ в.) 
весьма извфстна и примфчательна, и никто, 
даже изъ людей совершенно ие безпри- 
страстныхъ, никогда не осмфлился сказать. 
противъ нея слово“ (41а, Стаесіа ото- 
боха І, 4). Изъ рукописныхъ экземпляровъ 
труда известны Московской Синодальной 
библіотеки № 358, библіотеки св. Марка 
въ Венеціи № 158 и Мюнхенской 229 
(ХПІ в., Ю. 1—309). Въ поелфднемъ 
экземпляр8 трудъ Андроника  Каматира 
предваряется ямбическими стихами прото- 
куропалата Георгія Скилицы, въ которыхъ 
раскрывается его значеніе, 


Литература. До настоящаго времени изъ 
труда Каматира издано только собравне 
мЪсть изъ Свящ. Писанія и отцовъ про- 
тивъ латинянъ, съ опроверженемъ Іоавна 
Векка, у Аллящя, Огаеса огіћойоха П, 
287—521, и Мідпе'я Райт. вт.,і. СХЫ, 396— 
613. Свъдънія о писатель сообщаютъ: 
Тоаппеѕ Сіппатиѕ, Ніѕќогіа, Воппае 1836; 
Сеоғдінѕ Расйутегез, Ніѕіогіа П, Воппае 
1835; Рађгісінѕ, ВІ). втаеса ХІ, 27 5д.; 
Негдепгошег, Рћоійцѕ Раігіагеһ хоп Сопѕёапр: 
Нпоре! Ш, 811—814 (здъсь содержится 
анализъ діалога императора Мануила съ 
кардивалами), Керепѕриг& 1869; Аруца. 
"Ауброухос Дтрттрахотоо лос, 
"Ордодобос "Ес ву Лема, 1872; Клит- 
фасйег, аезсмеЩе дег БугапИп1$снеп Та@е- 
габаг, Мипсреп 21897. 


И. И. Соколов. 


Каменский, Никиф. Тим., протоіерей, нын8 
Никаноръ, архіепископъ варшавскій и при- 
вислянскій, см. „Эвц.“ 1, 1097, \, 349. 

Каменскій монастырь, екатеринб. епар- 
Ми, ср. „дад.“ Ү, 358. 
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„Камень в5ры“ митрополита Сте- 
фана Яворскаго. „Камень вфры“ это— 
догматико-полемическій трудъ, составленный 
митроп. Стефаномъ Яворскимъ въ защиту 
православной церкви отъ враждебныхъ иа- 
паденій на нес со сторовы протестантовъ. 
Явившееся изъ-подъ пера автора въ эпоху 
императора Петра 1, въ самый разгаръ 
совершавшагося въ русскомъ народ ре- 
форматорско-прогрессивнаго движенія въ 
области какъ  общественно-политической, 
такъ и религіозво-церковной жизни, —тво- 
ревіе Отефана Яворскаго въ высшей сте- 
пени отвфчало потребностямъ своего вре- 
мени. 

Известно, что инославная религіозная 
пропаганда въ нашемъ отечествЪ никогда 
не достигала такой интенсивной силы и не 
сопровождалась такимъ ощутительнымъ усп$- 
хомъ, какъ въ царотвоване императора 
Пәтра І. Явившись на Русь въ качеств} 
‘учителей и руководителей русскаго народа 
въ области наукъ и искусствъ и пользуясь 
благосклонвымъ покровительствомъ прави- 
тельства п законодательства, иностранцы 
коро орентировались въ своемъ положеніи 
и взяли въ свон руки вс нити духовно- 
интеллектуальной жизни русскаго варода: 
они давали направленіе политик, литера- 
тур$ и школ$. 

Естественно, что и религіозвая сторона 
жизни русскихъ не могла остаться закры- 
тою для иноземнаго вліянія: сближеніе на- 
шихъ предковъ съ иностранцами въ обще- 
житія п на почв ңаучно-просвЪтительныхъ 
интересовъ обусловливало возможность со- 
прикосновевія съ .нимн`. и со стороны вфро- 
исповфдныхь убфжденй. А такъ какъ изъ 
пришлыхъ на Русь иноземцевъ нЪмцы- 
зютеране пользовались Пренмущественною 
религіозною свободою сраввительно съ пред- 
ставителяии другихъ исповБданій, то опас- 
ность православію могла угрожать прежде 
всего съ ихъ стороны. И, дъйетвительно, 
протестантскія иден въ названное время 
нашли себф благосклонный пріемъ н широ- 
кое распространене во всфхъ слояхъ рус- 
скаго народа: изъ приверженцевъ новаго 
нБмецкаго ученія образовалось въ МосквЪ 
особое вольнодумное общество во глав съ 
Димитріемъ Тверитиновымъ. Болфе десяти 
лБтъ тверской „чернослободецъ“ велъ свою 
преступную дБятельность расрространевія 
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лютеранскихъ мифвій среди своихъ совре- 
менниковь при самыхь благопріятныхъ 
условіяхъ: царивиий въ обществ духъ сво- 
боды и вфротеронмостн ограждаль его отъ 
ваБшвей кары, а унаслБдованныя 0тъ 
предыдущихъ вфковъ религіозное невже- 
ство и безотчетность въ вррованіяхъ пред- 
ставляли самую удобвую почву для насажде- 
нія въ русскомъ народ разныхъ еретиче- 
скихъ мыслей. 

Такимъ образомъ, эпоха Петра 1, бла- 
годаря значительному приливу въ ваше 
отечество иностранцевъ п сравнительно сво- 
бодному положено ихъ въ отношеши в%®ры, 
вызвала замфтное брожевіе въ религіозныхъ 
убБжденіяхъ части русскаго общества и 
создала особенныя условія для апологети- 
чески-просвътительной дфятельности право- 
славнаго духовенства: послфднему необхо- 
димо было выступить на защиту православ- 
ной церкви и исконныхъ вБрованій русскаго 
народа во всеоружіи умственной силы и 
богословскаго знанія. Волновавшіе въ на- 
чал ХУШ в. русское общество еретики, 
заразившіеся отъ своихъ учителей-лютеранъ 
раціоналистпческимъ духомъ и усвоившіе у 
нихъ привычку разсудочнаго отношепія къ 
догматамъ вфры, полагали свою силу имен- 
но въ умственномъ перевБсБ надъ право- 
славными, считали себя, по словамъ м. Сте- 
фана Яворскаго, „паче всхъ мудрЪйшими 
и смысленнфйшими“. 

Такимъ образомъ, въ царствованіе импе- 
ратора Петра 1, благодаря новымъ усло- 
віямъ умственно-релпгіозной жизни въ на- 
шемъ отечеств, была настоятельная не- 
обходимость въ научно-богословскихъ сред- 
ствахъ борьбы съ распространившимися въ 
обществ протестантскими идеями. Нужда 
въ обстоятельныхъ политическихъ сочине- 
неніяхъ противъ инов'Врія живо чувствова- 
лась современниками. Такъ, И. Т. Посош- 
ковъ въ письмахъ къ м. Стефану Явор- 
скому говорилъ: „а для самого совершеи- 
наго пастырскаго разума надобно собрать 
отъ самого начала вси ереси: коя какова 
была, и въ ко! времена и отъ чего нача- 
лась и чемъ кончилась, и что въ пей было 
противности святей восточной церкви, та- 
кожде, какъ и отъ чего лютерская и кал- 
винская и каталитская и унеятская в%фра 
началась и на чемъ тё еретическия вЗры 
утверждены, что по сіе время онн стоять 


189 


въ своихъ бытностяхъ непоколебимо, та- 
кожде и наша благочестивая вфра что при 
техъ вБрахъ правости въ себф содержать 
и чемъ коя вђра отъ насъ разнотвуеть. 
И, ереси объявя, объявить и нашу благо- 
честивую вЪру, на чемъ она утверждается 
и учинить еи твердую ограду, еже бъ еди- 
ные диры не оставить, коя бъ неограждена 
была, или отпорь не учиненъ былъ“... 

Этой настоятельно-существенной потреб- 
ности времени и удовлетворялъ вполнф 
„Камень вфры“ м. Стефана Яворскаго. 

По своему содержаншю это— огромный 
трудъ, заключающій въ себ$ цфлую систе- 
му православнаго полемическаго противо- 
протестантскаго богослов!я. Кром вступи- 
тельныхъ частей, онъ состонть изъ 12 
отдфльныхь трактатовъ: 0 св. иконахъ, 
крест$, мощахъ, евхаристіи, призывани 
святыхъ, душахъ святыхъ, „благотворени 
преставльшимея“, преданіяхъ, литургии, 
постахъ, благихъ дфлахъ и 0 наказанін 
еретиковъ. При этомъ каждый трактать 
содержитъ въ себБ двв части: положи- 
тельную, посвященную раскрытію и доказа- 
тельству православнаго учевія, п полемиче- 
скую, содержащую въ себБ опровержезе 
протестантокихъ возражевій противъ тђъхъ 
или другихъ православныхъ истинъ. При 
чтени „Камня Бры“ читатель невольно 
изумляется обилію и богатству пмЬющагося 
въ немъ догматико-полемическаго матеріала: 
на страницахъ творевія Яворскаго затро- 
гивается и рБшастся такая масса вопро- 
совъ догматическаго, каноническаго и цер- 
ковно-историческаго характера, что съ этой 
стороны оно не имфеть другого равнаго 
себБ произведевін въ русской богословской 
письменности. Производить также впечатлћ- 
не и разнообразе пріемовъ раскрытія 
содержанія: кромВ многочисленных цитатъ 
изъ Свящ. Писавія и святоотеческой лите- 
ратуры, вотр$чается не мало и научныхъ 
доводовъ, занмствуемыхъ изъ философии, 
психологи, логики и истори. Но едва-ли 
не самую характеристическую особенность 
„Камня взры“ въ отношеши къ содержа- 
нію составляетъ его схоластически-разсу- 
дочный характеръ: доводы 0тъ разума 
авторъ особенно любить и отводитъ имъ 
весьма видное мБсто въ своемъ сочиненіи. 
Но при всемъ томъ послфднее не превра- 
щается въ сухой и отвлеченный трудъ: 
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трактаты „Камня вфры“ читаются легко, 
безъ напряженія. Языкъ сочиненя— живой, 
ясный, богатый образами и сравненіями. 
Тонъ полемики Яворскаго съ протестан- 
тами—страстный, одушевленный, по м%- 
стамъ неумВренно р®зкій и бранчивый. 

„Камень вры“ —сочивеніе не самостоя- 
тельное: оно составлено на основані глав- 
ныҹъ образомъ трудовъ ватолическихъ бо- 
гослововъ Беллярмина и Бекана [см. „Энц.“ 
П, 364—369]. Заимствованія изъ озна- 
ченныхъ источниковъ вотр$чаются во већхъ 
трактатахъ творенія Стефана Яворскаго, 
хотя и въ не одинаковой степени. Бол%е 
всего близки по своему содержанію къ ка- 
толической литератур отдзлы: о благихъ 
дБлахъ, преданіяхъ, молитв за умершихъ 
и о наказани еретиковъ; нанмен$е— трак- 
таты о св. иконахъ и кресть. Впрочемъ, 
заимствовашя не простираютеоя до рабской 
зависимости автора отъ своихъ источни- 
ковъ: наряду съ буквальнымъ и близкпмъ 
воспроязведеніемъ текста сочиненій католи- 
ческихъ богослововъ вестръчаются въ „КамнЕ 
вфры“ и самостоятельные отдЪлы, обнаружи- 
вается и творчество писателя. Такъ, изъ 
сочинений Беллярмина и Бекана заимству- 
ются иногда только общя положевія и 
мысли, развиваемыя въ подробностяхъ са- 
мостоятельно; весьма часто допускаются 
сокращенія или дополневія готоваго содер- 
жаня; измфняется порядокъ въ изложенш 
мыслей; игнорируются подробности содержа- 
нія, имБющія  спещальный интересъ въ 
первоисточвикахъ и, наконець, устраняются 
явно католическія тенденцін послЪднихъ. 

Но при всемъ стремлеши митроп. Сте- 
фава Яворскаго сохранить чистоту и не- 
прикосновенность православнаго ученія, 
велфдетв!е обильнаго пользованія авторомъ 
католическими псточниками, вліяніе послЪд- 
нихъ на догматпческія воззрънія „Камня 
вфры“ сказалось весьма зам%тно. Такъ, оно 
выразилось: а) во взгляд® на добрыя д%- 
ла, какъ заслуги челов$ка прелъ Богомъ, 
б) въ учеши о мотивахъ нравственнаго 
добра, в) объ оправданіи, какъ внБшне- 
механическомъ измБненіи душевнаго на- 
строевія челөв%ка, г) о предаши въ широ- 
комъ смысл%, д) о догматическомъ несовер- 
шенств Свящ. Писавія, 0 „долгЪ наказа- 
нія временнаго“ и ж) о смертной казни 
еретиковъ. 
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„Камень в$ры“ въ своей литературной 
истори вполнз раздлилъ участь своего 
автора, иитроп. Стефана Яворскаго. Какъ 
послёднй при своей жизни пользовался 
уваженіемъ и осыпался восторженными по- 
хвалами со стороны одной части русскаго 
общества (парти старины) и -вызывалъ 
спльныя порицанія и горькіе упреки другой 
(парти реформъ), такъ точно и литератур- 
ный богословекй трудъ митроп. Стефана 
Яворскаго ветрВтилъ неодинаковый пр!еиъ 
у совремеиниковъ. Одни ставили его весьма 
высоко, самымъ благопріятнымъ образомъ 
отзывались о его достоинствахъ и прида- 
вали ему громадное значевіе въ борьб$ съ 
протестантствомъ. Такъ, Өеофилактъ Лона- 
тинскій, архіеп. тверской, отзывался о 
„КамаВ вфры“: „сужду кипгу сію быти не 
токмо полезную правовёрнымъ на утвер- 
жденіе въ догматахъ православныя хри- 
стіанскія церкве, на возраженіе же бого- 
хульныхъ еретическихъ языкоболій, но и 
весьма потребную“. Современникъ Стефана 
Яворскаго Посошковъ говоритъ о его 
„бами вры“: „ради утвержденія въ 
взр, и ради охраненія оть люторскія и 
кальвинскія и оть прочихъ иконоборцевъ 
напечатать книгъ колико надлежитъ Ка- 
мень вфры, иже блаженной памяти Преосвя- 
щенный Рязанскій митрополить (тефанъ 
Яворсый сочинилъ, и книгь по пятишта 
въ школу отослать; и чтобъ тоть много: 
цфнный камень желающіе пресвитерства 
затвердили его на память, чтобы 0 вся- 
комъ ОТВЪТБ помипть изусть сказать. Та- 
кожде и иноки, желающіе во благочестіи 
жить, а негли случится коему во Архіереяхъ 
быть, и въ томъ сав будучи весьма паче 
пресвитерскаго той святой Камень во 
успђхъ имти, чтобы тыпмъ каменемъ 
могли изустно еретическія челюсти сокру- 
шати“. 

Но крои панегирическихъ отзывовъ 0 
„Кама въры“, посл его появленія, в0з- 
никла цВлая полемическая литература про- 
тивъ него. Таковы сочиненія: 1) явившееся 
въ 1729 году подъ именемъ Буддея 
ЕріѕіоІа ароіоғейса рго есо1еѕіа Ьоегапа 
сопёга саіитпіаѕ её ођрігесќайопіѕ 5іерһапі 
Јатогѕііі... 2) неизвњстнаго автора 
Сешиз Әіерһапі ЈатогѕКіі... Ал. 1730, 
3) Бюльфингера Фіерһапі Јатогзкіі шеі- 
гороШае Кезапепзіѕ еі Мигошіепаіз Пізсшг- 
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зиш 4е роепа ПВаегейсогит... Ап. 1731 и 
4) „Молотокъ на Камень въры“. При 
этомъ не излишне отмфтить, что на защи- 
ту „Камня в$ры“ отъ нападеній Буддея 
выступилъ латинскій монахъ Рибера въ 
своемъ сочиненіи: Везропзит апќаро]ореіі- 
сиш еес]езіае соћо1ісае сопіта соїшппіоѕаз 
Шаѕрһетіаз Іоаппіз Етапсіѕзсі Войеі... 
Ап. 1731. 

Но справеливость требуетъ сказать, что 
полемпческая литература противъ „Камня 
взры“ не содержитъ въ себ подробнаго 
и серьезнаго разбора сочиненія Стефана 
Яворскаго: она ограничивается или слабы- 
ми замфчанями на н$которыя положенія 
встүпительныхъ частей „Камня въры“, или 
направляется противъ личности митропо- 
лита Стефана Яворскаго, несправедливо 06- 
виняя его въ чрезмБрной привязанности 
къ католической церкви и отожествляя 
его съ дфятелями латинской пропаганды 
въ Россі. Исключеніе составляетъ только 
небольшой трудъ Бюльфингера, котәрый 
содержить въ себф серьезную критику трак- 
тата о наказани еритивовъ,— этого, дЪй- 
ствительно, слабаго отд$ла въ содержаніи 
„Камня въры“. 

Наконець, заслуживаетъ вниманія и 
внфшняя судьба „Камня въры“. При своемъ 
появленін на свфть онъ имфль громадный 
успъхъ. 0бъ этомъ Өеофилактъ Лопатии- 
скій говорилъ такъ: „Высочайшія власти 
повелфвіемъ напечатанну (книгу „Камень 
в$ры“) ие въ многихъ днфхъ раскупиша, и 
которые не возмогли обрфсти ея, молиша, 
да паки напечатана будетъ. Вторицею 
тояжде Высочайшія власти манемъ напе- 
чатася, и виждь, много ли книгъ остается? 
Во еже бы всБхъ удовольствовати, по- 
требно есть еще мвогажды ту книгу печа- 
тати; и друкари не могуть только квигъ 
сихъ изобразити, колико ихъ требуетъ ищу- 
щихъ желаніе*. И дЬйствительно, первое 
изданіе „Камня веры“ (1728 г.) въ 
1.200 экземплярахъ быстро разошлось въ 
народ®:—чрезъ три мБсяца потребовалось 
вторичное его изданіе, 

Но въ царетвованіе императрицы Анны 
Јоаввоввы, когда правительственная власть 
въ русскомъ государствВ была сосредото- 
чена въ рукахъ ивоземцевъ, враждебно 
относившихся къ русской народности и къ 
православиой церкви, на „Камень взры“ 
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было воздвигнуто гонеше. Указомъ импе- 
ратрицы 19 августа 1732 г. повелфвалось 
вс бывшіе въ продаж экземпляры „Камня 
вары“ конфисковать и впредь не печатать. 
Боле девяти лтъ сочинене митрополита 
Стефана Яворекаго находилось подъ прави- 
тельственнымъ запрещеніемъ. По вступлен!и на 
престолъ императрицы Елисаветы Петровны 
„Камень вфры“ получилъ свободу. Высо- 
чайшимъ повел Шемъ 26 декабря 1741 года 
разрёшалось св. Синоду сохранявтіяся въ 
Кіевопечерской лаврё и Петропавловской 
крБпостп книги „Камвя вфры“ обратить 
въ продажу н на будущее время печатать 
пхъ безпрепятствено. 


Подробныя свъдВнія о „Ками въры“, 
анализъ его содержанія, отношеніе его 
трактатовъ къ сочиненіямъ Беллярмина, 
Бекана и отчасти Өеофаиа Прокоповича, 
а также содержаніе и разборъ полемиче- 
ской противъ него литературы можно на- 
ходить въ нашей магистерской диссер- 
таціи подъ заглаемъ „Камень въры ми- 
трополита Стефана Яворскаго, его м%Ъсто 
среди отечественныхъ противопротестант- 
скихъ сочиненій и характеристическія 
особенности его догматическихъ воззр%- 
ній“, Спб. 1904. [Ср. отзывы проф. П. И. Ле- 
порскаго въ „Журн. засЪданШ совЪта 
Спб. Дух. Академи“ за 1901—2 г., Сиб. 
1902, стр. 167—192; проф. А. И. Понома- 
рева тамъ же за 1908—4, Спб. 1905, стр. 
148—153 и въ полемической брошюрЪ: Къ 
литературной истори „Камня в5ры“ м. Сте- 
фана Яворскаго, Сиб. 1905 (изъ „Христ. 
Чтенія“ за 1905 г.). Отчетъ о диспут въ 
„Церк. ВЪстникЪ“ №3 за 20 января 1905 г., 
стлб. 78—81. См. также „Кіевскія Епар- 
хальныя ВЪдомости“ за августъ 1904 г.]. 


Протоіерей 7. Морев. 


Камень соблазна см. „Илія Минятій“ 
въ „Энц. Ү, 862—868. 


Камерарій, Іоакимъ (Сотегагіиѕз 10а- 
сіт) — знаменитый нБмецкій гуманисть. 
Онъ родился въ Бамберг въ 1500 г., 
умеръ въ 1574 г.; происходилъ изъ фамп- 
ли, которая первовачально называлась 
Либгардъ (Ішеђһаті) и получила прозва- 
не Ка.мераріевъ, потому что многіе чле- 
ны ея были „камемарями“ (см. „камер- 
ленго“ ниже стлб. 194—195). Іоакимъ Каме- 
рарій очень рано прославился учеными сочи- 
невіями; преподавалъ латинскій и греческий 
языки въ ЁрфуртЬ (1521 г.), Виттенберг 


Пр. Богосл. Энцикл. МШ. 


Камень вБры митрополита Стефана Яворскаго—Камень соблазна—Камерарій. 
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(1522 г.) и Нюренберг$ (1526 г.) и пре- 
образоваль университеты въ Тюбинген 
(1535 г.) и Лейпциг (1541 г.). Въ 
1521 г. онъ присоединился къ реформація 
и завязалъь дружескія отношенія съ Филип- 
помъ Меланхтономъ, которому помогъ въ 
редактировани „Аугебургскаго Испов$да- 
вія“. Сенать въ НюренбергВ давалъ ему 
нфсколько важныхъ поручевій. Благодаря 
той значительной роли, какую онъ игралъ 
на воёхъ религіозныхъ собраніяхъ и пре- 
ніяхъ, —какъ одинъ изъ вліятельнӣшихъ 
и наиболве умФрениыхъ послдователей 
лютеранства,—-Камерарій пріобрълъ боль- 
шое довфре у императоровъ нВмецкихъ 
Карла У, Максимилліава П и герцоговъ 
саксонскихъ Генриха и Морица. Наиболфе 
известны изъ сочиненй Іоакима Камерарія: 
1) Уна РЬ. Мејасһбопіѕ, Лейпцигъ, 1556, 
въ 8, 2) Ніѕёогіса пмытайо йе таіти 
огодохогшп Есс1еѕіїіѕ іп Воһетіа, Могат! 
её РоІопіа, Фравкф. 1625; 3) Саёесһезіз, 
зеш Ша осігіпае іп Есс1еѕја Сһгіѕіқ 
Лейпцигь 1563; 4) Ніѕіогіае Јеѕи Сһгіѕі) 
зипипайи гејаіа ехроз о, Лейпцигъ 1566; 
5) Ѕепіепіјае еі ѕаріепііа бігасібае, поќайо 
беигагит ѕегшопіѕ іп Пиз Ет. её арозіої. 
ѕсгірё., Лейпцигъ 1569. Также пользуются 
извфетностйо сдфланные Іоакимомъ Камера- 
ріемъ латинскіе переводы Ксенофонта, 67у- 
кидида, (Софокла, Евклида, Геродота, Де- 
мосөена; изданія Плавта, Квинтиліава, 
Виргилія и др. съ комментаріями, замфтки 
о Гомер$ и проч. 


См. Гісћіспренде", Епсусіорёдїіе дез всіер- 
сез теісіецѕеѕ. Рагіѕ, 1877, +. П, р. 561; 
С^. Пеѕоблу её ТА. Васћеіеї, Пісііоппаіге 
56п6га| де Ъіортарћіе её а'іѕёоіге, Рагіѕ 
1863, 3-іёте еай., 1-іёге рагііе, рр. 436— 
437. [ИМеыег цпа Уейе, Кігсһепехікоп 
П, 1758—1761]. 

Н. В. П- 065. 
ниже 


Камерарій = „Камерленго“ см. 


стлб. 194—195. 


Камерленго или Камерарій (Сашег[епоо 
[латин. Сатегагиз] 4 5. Вошапа СШеза)— 
чиновникъ Ватиканскаго двора, приставлен- 
ный къ охраненю и управленію папскими 
сокровищами, къ папской казав или фи- 
скальной палат. буществуютъ „камерарін“ 
также а) при нфкоторыхъ католическихъ 
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монашескихъ орденахъ для завБдываня 
имуществами монастырей, для взиманія до- 
ходовъ и для наблюдения за хозяйственною 
частію въ монастыряхъ (въ родБ нашихъ 
казначеевъ), и б) въ капитулахъ тЪхъ 
каоедральныхъ церквей, каиовики которыхъ 
живутъ на общинныхъ началахъ (въ род 
нашихь экономовъ). [См. еще „Кардиналы“ 
п „Куріл“]. 
„Кури“ Н. В. П-—вә. 


Камероніане (Сатегопіапѕ), партія 
шотландскихъ пресвитеріянъ, строгихъ в 
непримпримыхъ послЂдователей ковенантовъ 
1688 и 1643 тг., получившая свое назва- 
не отъ имени предводителя ея Ричарла 
Камерона (Бісһагіа Сатегоп). Движеніе 
„камероніавъ“ представляеть собою про- 
долженіе ковенанторскаго движешя п воз- 
никло по сл$дующему поводу. 

Въ 1669 г. въ царствованіе кор. 
Карла П (1660—1685 г.), появился 
первый „актъ енпсхожденія“ (іпішеепсе) 
пасторамъ ковеванторамъ, которые были 
лишены своихъ приходовъ въ 1661 г. Эти 
пасторы могли возвратиться на свои м$ста 
подъ известными услов!ями (если приходы 
свободны; признаше со стороны патрона 
прихода; поставленіе отъ епископа епархія; 
призваніе королевской супремаціп въ д$- 
лахъ церкви и др.). Изъ огромнаго числа 
пасторовъ-ковенанторовъ лишь 42 человћка 
приняли эти условія, хотя и изъ этихъ 
большинство протестовало противъ супре- 
мащи (главенства) короля. Въ 1672 г. 
вышелъ второй „актъ снисхожденія“, еще 
бол$е стБенительный по своямъ услов!ямъ. 
Оба эти акта вызвали раздБленіе среди 
ковенанторовъ,—н строгая, непримиримая 
часть выдфлилась въ 0собую партію — „Ќа- 
мерон!анъ“. Камеронъ былъ родомъ изъ 
Фалклэвда (Ра ап9), въ графств Файфъ, 
и по профессіи былъ сельскимъ учителемъ. 
Сначала по убЕжденіямъ епископалъ, онъ 
вскор$,— подъ вліяніемъ  странствующихъ 
сельскихъ проловздниковъ, —сд'Блался го- 
рячимъ сторонникомъ пресвитеранства п 
ковенанторскаго движевія. Названныя выше 
„снисхождешя“ не преминули вызвать 
страшную оппознцио Камерона, которая въ 
конц копцовъ завершилась знаменитою 
Санкухарскою деклараціей 1680 г. Посл%д- 
ней предшествовалъ новый актъ прави 


Камерленго —Камероніане. 
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тельства, коимъ запрещались на поляхъ 
(под открытымъ небомъ) собранія и сход- 
ки, а пасторы, ихъ собиравшіе, назывались 
измВнниками и предателями. Строгая пар- 
тя ковенанторовъ возстала противъ этого 
акта, и подъ предводительствомъ Ричарда 
Камерона и Дональда Карджилля (род. 
1610 г.) публично провозгласила свою 
декларацію въ Сбанкухар®В въ 1680 г., въ 
которой открыто отвергалось подданство 
королю Карлу 11, возвъщалось ему 0 лн- 
шенін его престола, н объявлялась война, 
какъ тпрану п узурпатору. (Вообще же 
стремленіе Карла П ввести епископство я 
главенство короля въ церкви овп называли 
прелатизмомъ и ерастанизмомъ (см. „Энц.“ 
Ү, 488—489) и считали глубочайшимъ 
оскорбленіемъ божественнаго порядка; ко- 
венанторы боролись противъ короля за (ће 
Веад5Ыр оѓ (№136 (главенство Христа); 
введене епископами н%которыхъ англикан- 
скихъ церемоній они считали возобновле- 
ніемъ папскаго пдолопоклонства. Они не 
были республиканцами и если боролись 
противъ короля, то только потому, что ко- 
роль попиралъ права народа, права, кото- 
рыя столь же соотв тотвують божественно- 
му порядку, какъ и права короля. Они 
требовали, чтобы пресвитеріанство было не 
только дозволенною религіей въ Шотландии, 
но и господствующею). Но всБ протесты 
повели только къ гоненію со стороны пра- 
вительства на „Камероніанъ“, которые бн- 
ли нечаянно захвачены у Аугѕтоѕѕ и с0- 
вершенио уничтожены; Камеронъ палъ на 
поль битвы (въ іюнВ 1680 г.), а годъ 
спустя и его сотрудвикъ Карджилль былъ 
захваченъ и казненъ въ Эдинбург. Но 
движеше не умерло. На сцену высту- 
пилъ новый дБятель—-знамевитый Д;кемсъ 
Ренвикъ (Јатоѕ ҜКепуіск). Въ 1684 г. 
камероніане издали новый документъ „Аро- 
]1орейс ресІагайоп апі Лішопііогу Уша- 
сапоп“, также направленный противъ ко- 
роля Карла П; правительство отвфтило 
на это угрозами, и вновь начались гоневія 
на строгихъ ковенанторовъ; наступило такъ 
называемое „КШихг Ише“ (убійственное 
время). захваченных наскоро судили и 
взшали. Въ 1685 г. на престолъ Англіп 
вступилъ Јаковъ П (или УП въ Шотлап- 
дін), при которомъ положеніе дфль еще 
болВе ухудшилось [см. „Энц.“ ҮІ, 169]. 
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Попытка лорда Аргайльскаго— помочь дфлу 
ковенанторовъ путемъ возстанія— кончилась 
неудачно. Партія ковевавторовъ— „ Каме- 
роніанъ“, строго говоря, и не поддержи- 
вала этого возстаня, по причине несогла- 
сія ихъ съ лордоиъ Аргайлемъ. Въ 1688 г., 
17 февраля, былъ казненъ послдвій бо- 
рецъ за ковенанты—Реивикъ; но заря сво- 
боды была уже недалека: въ томъ же году 
Јаковъ П былъ низверженъ, и для Шот- 
лапдін наступили лучше дни. Пресвите- 
ріанство при корол Вильгельм Ш было 
возстановлено (1690 г.), однако, идеи „Ка- 
мероніанъ“, строгихь ковенанторовъ, не 
нашли полнаго примЂневія въ этомъ ре- 
формащонномь  устроенш Шотландской 
церкви. Это вызвало отчуждеше „Камеро- 
ніанъ“. Еще ранфе реформации, въ 1687 г. 
они издали свой докумевтъ „Тһе шгша- 
оту Міпдісайоп“, коимъ заявлялась ихъ 
приверженность къ принципамъ и устрое- 
нію Шотландской ц. въ періодъ времени 
между 1638 и 1649 гг. (рБшительное осу- 
жденіе папства и прелатовъ, повбюдная 
обязательность пресвитеріанства, полная 
духовная независимость церквп и обяза- 
тельность ковенантовъ 1638 и 43 гг.). Не 
видя осуществленія своихъ идей на д®л%, 
„Камероніане“ порвали сношеяія съ цер- 
ковію. Сначала они испытывали большія 
трудности въ организащи, ибо ихъ пасторы 
были взяты въ пресвитеріанскую госу- 
дарственную церковь,—и такимъ образомъ 
паства осталась безъ руководителей. это 
испытавіе продолжалось до 1706 г., когда 
на пхъ сторону перешелъ пасторъ Шот- 
ландекой церкви Јоһп МасМШал; поздние 
присоединился къ „Ќамеровіанамъ“ другой 
пасторъ Јоһп Мас№ |. Чтобы сплотить 
паству и заявить свои принципы, назван- 
ные два пастора торжественно возобновили 
(въ 1712 г.) ковенанты, въ Аисһепѕапеһ 
НИ. Въ 1748 г. „Камероніане“ переор- 
ганизовались вновь и стали называться 
„реформированнымъ пресвитеріанствомъ“. 
Посл дователей этой фракціп было доволь- 
но много въ Шотланди и на сБвер% Ир- 
ландін, а въ 1774 г. ОНИ ПОЯВИЛИСЬ И ВЪ 
С. Америк. 

Политическое лоложеніе „Камеровіанъ“ 
всегда было крайне странное. Строго на- 
станвая на проведевін принциповъ кове- 
нанта 1643 г., ови отказывались давать 


Камерон ане—Камертонъ. 
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присягу вфрности коронё и во мно- 
гихъ  случаяхь должны были лишаться 


граждавскихъ правъ и привилегій. Такъ 
дфло продолжалось до 1860 г., когда во- 
просъ о присяг пелучилъ особенную остро- 
ту. Въ 1860 г. началось движенје къ со- 
зданію армія волонтеровъ; многіе „Камеро- 
ніане“ примкнули къ этому движенію; .в03- 
никъ вопросъ о присягЪ. (инодъ „рефор- 
мпрованнато пресвитеріанства“ р%шилъ 
(1868 г.) двло компромиссомъ, рекомендуя 
воздерживаться оть присяги, но запрещая 
отлучать давшихъ ее. Это ръшеніе привело 
къ расколу среди „Камеронанъ“. 42 при- 
хода стали на сторону синода, а 12 отд%- 
лились. Въ 1876 г. большая часть „ре- 
формированныхъ пресвитеріавъ“ присоеди- 
нилась къ „Свободной Шотландской церк- 
ви“ (Тһе Егее Сһигсһ оѓ ЭсоЙап@, отдф- 
лившаяся отъ господствующей Шотландской 
пресвитеріанской церкви въ 1843 г.). Так. 
обр. принципы чистаго камеронанства под- 
держиваютъ лишь тв приходы, которые от- 
дфлились въ 1863 г. по вопросу о при- 
сяг. 


Литература. Р. Таехг, іх Ѕаіпіѕ ої Ше 
Сопепапё, 2 у013. (1оріоп 1901). 7 Не’Щевв, 
Кісһага Сатегор, 1896. Н. С. Масрћеғіоп, 
БсоЏара'ѕ Ва{Йез ѓог рігіџа! ш4ерепдеп- 
се. Еаіпригећ 1905. [Ерсусіораейіа Вгібар- 
ріса по 9-му изд. подъ словами: „Саше- 
гоп Кісһага“ и „СагхШ ЮРопа!4“. 17еБе’- 

"еле, Кігсһешехікор 12, 1765. У: Егтопнв 
у Уасапф её Мапхепоф, Гісііоппаіге 
де 1601о21е саоііаце І, 1434—1435]. (І. 
Коз т, Піе ѕсһой. Кігсһе, 1852, стр. 229 сл., 
244 сл., 265, 401 сл; @. В. Вуіеу и Г. М. 
Ме. Сапійзћ, ЗсоЙапаз Егее Сһигеһ 1893; 
Е. Кайепьиѕсһћ въ В. Е. у. Нег2о5-Налск 
ПІЗ, 691—693; Робертсон п Герцог; Ист. хр. 
церкви П, 1185—86; (Е. П. Побьдоносцев5}, 
Секты и вЪроученія въ Соед. Штатахъ 
СЪверной Америки, Спб. 1896, стр. 137— 
140; М. М. Ковалевский, Обществ. строй 
Англіи въ концЪ среднихъ вћЪковъ; проф. 
В. А. Соколовѕ, Реформація въ Англіи, 
Москва 1882; проф. В. Н. Александренко, 
Англійскій Тайный СовЪтъ и его исторія, 
т. 1, Спб. 1888; { проф. А. П. Лопухин, Рели- 
гія въ С. АмерикЪ, Спб. 1882). 


Е. Фаминскій (и С. Троицкий). 


Камертонъ — приборъ (обыкновенно 
стальной), издающий всегда одинъ и тоть 
же звукъ и служащий для опредфленія нор- 
мальной высоты тона въ п$вческихъ хо- 

7* 
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рахъ и при настраивани  музыкальныхъ 
инструментовъ. Въ прежнія времена, когда 
пе знали абсолютной высоты тона, оза бы- 
ла различна: для органнаго строя, обяза- 
тельнаго и для хоровъ, въ ХУ[-— ХУЙ в%- 
кахь она была на плый тонъ выше со- 
временнаго намъ камертона. Еще выше 
былъ строй городскихъ и военныхъ труба- 
чей. Съ течешемъ времени музыкальный и 
хоровой строй стали постепенно понижать- 
ся, въ особенности съ тхь поръ, какъ 
вив перкви развилась самостоятельная му- 
зыка — свтская, называвшаяся первона- 
чальио камерною или придворною, у кото- 
рой образовалась своя собственная нор- 
мальная высота тона; въ отличіе отъ высо- 
ты органнаго строя и хортона, эта высота 
называлась камертономъ (камервымъ то- 
номъ). Тотъ и другой тоны существовали 
долгое время совмЪстно, то повышаясь, то 
понижаясь параллельно; даже посл того, 
какъ хоровой тоиъ вышелъ изъ употребле- 
нія, камертонъ еще долго подвергался ко- 
лебаніямъ, пока парижской Академіей въ 
1858 году не былъ установленъ нормаль- 
ный строй или тоиъ (Піаралоп погта]), 
согласно которому за основную музыкаль- 
ную единицу было принято 870 простыхъ 
пли 485 двойныхъ звуковыхъ колебаній въ 
секунду. Этоть „парижскій“ камертонъ, на- 
зывавшійся также „низкимъ строемъ“ въ 
отличіе отъ употреблявшагося дотолћ болће 
высокаго, съ теченіемъ времени распростра- 
нился почти повсемЪстно въ Европ. Из- 
взетный оперный композиторъ (арти, при- 
глашенный въ 1784 г. въ Россію въ ка- 
чествъ придвориаго капельмейстера, ввелъ 
здВсь такъ называемый „Петербургекій ка- 
мертонъ“ въ 486 двойвыхъ колебаній въ 
секунду, обозначаемыхъ нотой „а“, кото- 
рый такимъ образомъ почти не отличался 
отъ парижскаго. Наконецъ, въ 1885 г. на 
международной конференція, засфдавшей въ 
ВнЪ для уставовлевія однообразной высо- 
ты строя, было ршено присутствовавшими 
представителями державъ парижскую высо- 
ту строя принять для всеобщаго пользова- 
вія и употребленя. Въ настоящее время 
употребляются камертоны въ „ля“ и „до“ 
съ обозначенными на нихъ буквами: „а“ и 
„с“, изъ коихъ первый употребляется боль- 
шею частію при настраиванш музыкальныхъ 
инструментовъ, а второй—при хоровомъ 
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пБнін, какъ боле удобный и издающй 
звукъ основной гаммы. 


См. Музыкальный словарь Г. Римана, 
изд. Юргенсона. 


Протоіерей Алексій Митропольскіћ. 


Камеръ-контора синодальнаго пра- 
вительства — одно изъ синодальныхъ 
учрежден! прежняго времени, замфнившее 
въ 1724 г. монастырскій приказъ (см. подъ 
словомъ „приказы“). Въ этомъ именно 
году, указомъ отъ 24 янв., Петръ вел. 
приказалъ Сенату вм®отЬ съ Синодомъ раз- 
судить о томъ, чтобы въ (Опнодв „учинить 
коллегію, подобно камеръ-коллегіи, гдЪ 
вов расположенія сборовъ всћхъ ихъ до- 
машнихъ, кром генеральныхъ на войско 
сборовъ, которые у земскихъ коммисаровъ 
будуть, кому почему доведется брать п что 
въ госпитали; учинить также казначея и 
цалмейстеровъ, въ такомъ обравћ, какъ въ 
адмиралтейскомъ устав опредфлено, кото: 
рые по учиненной табели должны давать 
деньги, также что неокладное будеть за 
подписаніемъ всего Синода. Платежу надле- 
жить быть первое въ госпиталь, потомъ 
Синоду и архіереямъ, а потомъ монахамъ 
снизу до архимандрита; также надлежитъ 
быть оберъ-пров1антмейстеру, который дол- 
женъ пров!анть раздавать такпмъ образомъ, 
какъ казвачею повел$но деньги“. Въ испол- 
неніе сего Сенать учредиль хамерз-кон- 
тору синодальнаго правительства и 
назначиль въ нее президента, асессоровъ, 
казначея съ двумя цалмейстерами (счетчи- 
ками) н оберъ-провіавтмейстера, о чемъ 
Синодъ н былъ увфдомленъ вЪдБвіемъ отъ 
21 сентября 1724 г. Но Синодъ ваходилъ, 
что удобнфе напменовать новое учрежденіе 
коллегіею; однако на конференщи съ Сена- 
томъ отказался отъ этого ми%нія и согла- 
сился на пменован!е его камеръ-конторой, 
при чемъ къ 2 ассесорамъ были приба- 
влены въ составъ ея еще 2 совфтника. 0бъ 
учрежденін камеръ-конторы синодальнаго 
правительства было объявлено именнымъ 
укавомъ въ янв. 1725 г., чБмъ собственно 
п прекратилось существованіе монастырскаго 
приказа. Компетенція новаго учрежденія 
была почти та же самая, что и у монастыр- 
скаго приказа; но главнымъ ея дЕломъ 
была забота о приведеніи въ ясность тБхъ 
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сборовъ, которые взимались съ архіерей- 
скихъ и монастырекихъ вотчинъ, установле- 
ніе опредБлевныхъ для этого правилъ, равно 
какъ и нормы самыхъ сборовъ, а также 
үстраненіе изъ этой области вуъшательства 
свЪтскихъ лицъ и учрежденій. Цо положе- 
нію своему въ ряду другихъ синодальныхъ 
учрежденій к.-контора имфла право сноситься 
съ другими подчиненными учрежденіями 
(кром московск. духовной дикастерін и 
разыскной, раскольническихъ дфлъ канцеля- 
ріп) указами, по которымъ Синодомъ аред- 
писано было вевмъ этимъ учреждевніямъ 
„чинить безотпагательное исполнене“. Эта 
контора находилась въ подчиненномъ отно- 
шен!и къ московской синодальнаго правле- 
нія канцелярін. Иногда, по особымъ распо- 
ряжешямъ Св. Синода, члены камеръ-кон- 
торы принимали участіе въ собравіяхъ 
названной канцелярін и московской духов- 
ной дикастеріи для обсуждешя разныхъ 
дБлъ, поручавшихся этимь учрежденямъ 
Ов. Синодомъ. 18 юля 1726 г. въ Св. 
Санодв быль полученъ именной указъ 
императрицы Екатерины 1-й, въ которомъ 
государыня, между прочимъ, объявила: „мы, 
подражая трудамъ высокославныя памяти 
государя императора по исполненію его 
намћреиія, повелЗли нын раздБлить сино- 
дальное правленіе на два апартамента“. 
Вь первомъ апартамент. иазначено быть 
6 архіереямъ, которые „должны управлять 
всякія духовныя ДЪла во всероссійской 
церкви и содержать въ добромъ поряде% и 
благочивія духовныхъ“, въ другомъ же— 
„быть суду и расправћ, такожь смотрт- 
нію сборовъ и эвонолим и прочее тому 
подобное, по примъру бывшаго патріаршаго 
разряда и другрхъ тогда бывшихъ въ пат- 
ріарш% вЪдомствё приказовъ“, прп чемъ 
боле подробныя указанія относительно 
распредфленія дёлъ того и другого апарта- 
мента обфшано было дать особо. Указъ 
этотъ быль неожиданнымъ для Синода п 
возбудилъ много недоум$н!й. Такъ, прежде 
всего явилось недоум$не, какъ назвать 
второй апартаментъ? долженъ ли онъ быть 
равнымъ Синоду, или же иаходиться въ 
подчиненномъ къ нему отпошенш? въ ка- 
комъ отиошени къ нему должны существо- 
вать подчиненныя синоду учрежденія? 0 
судьбВ камеръ-конторы ни именной указъ, 
ни самъ Синодъ ничего не говорили; но, 
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судя по тому, что второму апартаменту си- 
вода давались въ вфдфне дфла, подлежав- 
шія ей, а ея президенть назначался въ 
составъ новаго апартамента Синода, можно 
думать, что юридически она перестала 
существовать съ выходомъ этого именного 
указа, а 29 сент. 1726 г. послБдовалъ 
указъ, приказавшій именовать второй апар- 
таментъ „коллегіей экономи синодальнаго 
правлевія“ (см. о пей ниже); факти- 
чески же,—быть можетъ, ради окончанія 
дЪлъ, камеръ-контора продолжала суще- 
ствовать до мая 1727 года. 


Литература. О земельныхъ владћЪніяхъ 
всероссійскихъ митрополитовъ, патріар- 
ховъ и св. Синода (Спб. 1871) проф. 
протоіер. 2/1. И. Горчакова; Мовастырскій 
приказъ—его же, Спб. 1868 г., патріаршій 
казенный приказъ И. Шимко, М. 1894; 
Синодальныя учрежденія прежняго вре- 
мени 1 проф. Т. В. Барсова, Спб. 1897. 
[Ср. также С. 4. Бтљлокуровъ, ВВдомости о 
коллегіяхъ и конторахъ и «какія въ нихъ 
дъла отправляются» (1727 г.), Москва 1905]. 


Н. Марков5. 


Камизарды — протестанты въ Севен- 
нахъ (во Франщи), возставшіе въ 1702— 
1711 гг. при король ЛюдовикЕ ХУ 
(1648—1715) изъ-за драгонадъ !) и дру- 
гихъ жестокостей, примфнявшихся противъ 
няхъ со стороны королевской полищи. На- 
званіе „камизардовъ“ севенскіе инсургенты 
получили, по мивнію однихъ, отъ сапиза— 
сатіѕе, сһетіѕе—рубашка, блуза, которую 
они носили, какъ отличительный знакъ 
(СЪ. Гегофғу е Ти. Васћеїеі, Оісіїоппајге 
сбпёгаІ де Біовтаріе её 4'іѕіоіте, 3-іёте 
ё41., Рагіѕ 1868, 1-іёге рагііе, р. 487; 
А. и И. Гранатъ, Настольный энцикло- 
педпческій словарь, У, Москва 1901, 
стр. 2025; Брокгаузъ и Ефронъ, днц. 


1\ „Драгонады“ начались во Франція въ 
1680 году по мысли военнаго министра 
Лувуа. Состояли овъ въ томъ, что коро- 
левскіе драгуны и др. солдаты размВща- 
лись по домамъ протестантовъ. Хотя ко- 
роль Людовикъ ХГУ запретилъ произво- 
дить при этомъ насилія, однако ближай- 
шіе начальники поручали солдатамъ прп- 
чинять тЬмъ, у кого они будутъ расквар- 
тированы, всевозможиЪйшія непріятностп, 
чтобы побудить ихъ къ отреченію отъ 
реформатства. Солдаты, неисполнявше 
этого порученія, подвергались побоямъ. 
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словарь ХХУП, стр. 203); по маъвію дру- 
гихъ, — отъ стариннаго слова сатёзаае, 
означавшаго ночную аттаку (К. Глещен- 
фегдетг, Епеусіорёйіе 4ез ѕсіепсеѕ гејісіецѕеѕ, 
П, Рагіѕ 1877, р. 563). 

Возстаніе камизардовъ было только эпи- 
зодомь изъ французскихъ религіозныхъ 
войнъ, вызванныхь отмБною Нантскаго 
эдикта (17 октября 1685 г.) и начавши- 
мися послВ этого гоневіями на протестан- 
товъ во Франція. Ближайшимъ поводомъ 
къ возстанію севеннскихъ протестантовъ 
были ужасныя пытки и жестокости, допу- 
щенныя по отношенію къ протестантамъ 
аббатомъ Дю-Шела (ЁЕгапсо!з 4е Гапојаде 
ди-СраЙа), бывшимъ миссіонеромъ въ (1ам$. 
Назначенный вачальникомъ миссій въ Же- 
воданф (нижній Лангедокъ, нынћ въ де- 
партаментахъ Лозер и Верхней Луар%), 
онъ сдБлалъ изъ своего дома въ Понтъ-де- 
МонтвертВ настоящую тюрьму, въ которой 
съ наслажденемъ истязалъ свои жертвы. 
По словамъ протестанта Автуана Курта, 
аббать Дю-Шела „то вырывалъ щипчиками 
волосы изъ бороды и бровей своихъ жертвъ, 
то клалъ имъ въ руки горячіе уголья и 
затЕмъ съ силою сжималъ эти руки до 
тБхъ поръ, пока уголья не гасли; часто 
онъ обматывалъ протестантамъ пальцы 
обБихъ рукъ шерстью, смоченною въ масл$ 
или жир%, зажигалъ ихъ и заставляль го- 
рфть, пока пальцы не оголялись и не обго- 
рали до костей“. Велдствіе гоненій жизнь 
для протестантовъ во Франдін д%лалась 
вевозможною; началось массовое бВгство 
ихъ за гравицу, главнымъ образомъ въ 
Швейцарію. Въ іюлъ 1702 года, аресто- 
вавъ толпу протестантовъ, хотЬвшихъ 6%- 
жать въ Щеневу, аббать Дю-Шела зако- 
вадъ ихъ въ колодки, обращался съ ними, 
какъ съ животными, и требовалъ строгаго 
примфневія къ нимъ эдивтовъ. Желая осво- 
бодить своихъ единомышленвиковъ отъ в%р- 
иаго осужден я на смерть, толпа протестан- 
товъ, въ 40—50 человЪкъ, —родственни- 
ковъ и друзей заключенныхъ, —предводимая 
ихъ пророкомъ (егье, напала на домъ 
аббата Дю-Шела, который, защищаясь зал- 
пами изъ мушкетовъ, убилъ одного изъ 
нападавшихъ. Послфдніе, разъярившись до 
крайности, поразили аббата тысячью уда- 
рами. Это случилось 24 юля 1702 г. и 
было началомъ войны камивардовъ. 
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Графъ Викторъ-Морисъ де-Брогли (род. 
1689 г., Т 1727 г.), королевскій губер- 
ваторъ Лангедока, получивъ извВстіе объ 
этомъ событи, отправился съ войсками въ 
Савеннье. Въ долин Фоптъ-МортБ коро- 
левскія войска, подъ командованіемъ Пуля, 
разбили камизардовъ. Пророкъ ихъ Сегье 
быль схваченъ, посаженъ въ тюрьму и 
потоиъ живьемъ сожженъ въ Повтъ-де 
Монтверт$. Тогда во главз протестантовъ 
всталъ бывшій солдатъ по имени Ладортъ, 
хозяинъ кузницы въ м$стности около Колле- 
де-Дезе. Между тёмъ изъ камизардовъ со- 
ставилось пять новыхъ полковъ подъ упра- 
влевіемъ пяти вождей: Роланда — также: 
бывшаго солдата, племянника Лапорта, 
Кастане — леного стражника, Жани —быв- 
шаго солдата, Кудера— одного изъ пл%н: 
нпковъ аббата Дю-Шела, усп$вшаго 6%- 
жать, наконецъ, Іоанна Кавалье, булочнпка 
по профессіл, скрывавшагося равьше въ 
Женев и вернувшагося оттуда съ цБлью 
помочь свонмъ братьямъ по врв. Кавалье, 
въ которомъ камизарды увидфли своего 
новаго пророка, скоро сдфлалея ихъ глав- 
нымъ руководотелемъ. Помощниками ему 
были помянутый Роландъ, Раванель п Ка- 
тина. Въ теченіе 2 лБтъ камизарды вели 
оживленную войну съ королевскими вой- 
сками, предводимыми посл графа де-Брогли 
маршалами Монтревилемь и Вилляромъ. 
Монтревиль нанесъ камизардамъ большое 
поражеше при Буассьер®, послф чего мас- 
сами избивалъ населевіе и опустошилъ по- 
жарами до 70 деревень и селений. Но это 
вызвало со стороны протестантовъ лишь 
большее ожесточеніе и отчаянную рёшимость 
бороться во что бы то ви стало. Монтре- 
виль быль разжалованъ. Преемникъ его 
маршалъ Валляръ р%$фшилъ отнестись къ 
камизардамъ болфе мягко и дфйствовалъ 
дипломатіею и подкупами. Іоаннъ Кавалье, 
прельстившись чиномъ полковника и пен- 
сіею, склонился на уб%кденія Вилляра и 
сдался въ іюнЪ 1704 г. Ви$етВ съ Кавалье 
подчинилась королевскимъ войскамъ и одна 
(незначительная) часть камизардовъ. Другая 
часть (болће значительная), не довольная 
тБмъ, что договоромъ Кавалье съ Вилля- 
ромъ не обезпечивалась за протесгантами 
полная свобода сов$сти, продолжала борьбу 
подъ управлевіемъ Роланда, Катины и Ра- 
ванеля. Участь этахъ вождей камизардовъ 
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была такова: Роландъ, волфдетв1е изм ны 
одного приближеннаго, былъ схвачевъ и 
умеръ съ оружіемъ въ рукахъ; Катина, 
посл одного лораженія, бъжалъ въ Швей- 
царію; вернувшись во Францію, онъ вм$ст$ 
съ Раванелемъ былъ предательски схваченъ, 
и оба они живыми были сожжены въ Ним 
(22 ацрВля 1705 года). Послъ этого борьба 
камизардовъ, хотя уже не такая ожесто- 
ченная, продолжалась съ перерывами еще 
около 5 лёть до 1711 года. За этотъ пе- 
ріодъ времени вождями камизардовъ были 
Кларисъ, Монтбоннё, Билляръ, Дюпонъ, Ма- 
зель и Шамбон»ъ. 

Камизарды считали своихъ вождей ва 
пророковъ и слушались икъ, какъ вырази- 
телей божественной воли. Әтимъ и объяс- 


милавка отъ хобро —жаръ и ё№аоую — гоню), 
по словамъ другихъ — отъ матеріала, изъ 
котораго дЪлался—собираемой съ шеп вер- 
блюда шерсти, такъ называемаго калелота 
(камвлавка отъ хартдло< — верблюдъ и 
аоуту— шея). ПослВдвяго словопроизводства 
держатся Дюканжъ, Левъ Алляцій, Гоаръ 
(Ри Сапе, С1оѕѕатішт тейіае её шЙтае 
Јайпібайѕ, · Рагіѕ 1731, со]. 697—99), 
изъ русскихъ ученыхъ К. И. Невоструевъ 
(0 скуфьъ и камилавк въ „Душеполезвохъ 
чтени“ за 1867 г., декабрь, стр. 276), 
Н. Бр—чъ (Замфтка о значеши названій 
„скуфья“ и „камилавка“ (въ „Христ. 
Чтени“ за 1892 г., май—іюнь, стр. 481 — 
484), проф. А. А. Дмитріевскій (Ставлен- 
никъ, Кіевъ 1904 г., стр. 123, прим. 4) 
няется ихъ упорная энергія въ борьб8 съ|и др. Первоначально, какъ видво изъ 
королевскими войсками, не смотря на сла- | свидътельства Кодина Куропалота (0е оѓћ- 
быя силы. Ӱправленіе камизардовъ было  сііѕ Рай Сопѕбаліілоро[іќалі, Воппае 1839, 
теократическимъ. Сами себя они называли р. 220), и Симеона солунскаго (Писаня 
дфтьми Божшими, народомъ Божіимъ, ста- | отцевъ и учит. П, стр. 242), камилавка 
домъ Вфчнаго (Пастыря), а начальники | носилась императоромъ и сановниками и 
ихъ носили пмя: братъ Кавалье, брать | именовалась „скіадій“. 0 тожествЬ этихъ 
Ролавдъ, братъ Раванель и т. д. Ками- | двухъ названій говорятъ свидВтельства хро- 
зарды отличались строгостю вравовъ и | нографа Феофана, замЊвяющаго слово 
сами жестоко наказывали членовъ своего | ох:ад:оу словомъ хартћаохоу, н императора 
общества за совершеніе безъ вужды убійства | Конставтина Порфиророднаго, прямо назы- 
пли кражи. вающаго императорскіе вВвцы камилавками 
(Пе айтіпіѕітапдо ітрегіо, сар. 13, р. 28). 
Прямое же указаніе на тожество скіадія съ 
камплавкою имфется ва византійскихъ мо- 
нетахъ: скіадіонъ изображенныхъ на нихъ 
императора Юстин!ана и другихъ имфеть 
видъ носимой греческимъ духовенствомъ ка- 
милавки (Ди Сапде, ЕКапиЙа Вуѕапііпа, 
р. 88, 104). Составляя первоначально го- 
ловной уборъ императора и сановниковъ, 
камилавка-скіадіовъ съ ХҮ в. начинаеть 
употребляться не только священнослужи- 
телями, нон діаковами. Такъ, Симеонъ солун- 
скій въ своемъ сочиневія „0 священнослуже- 
віяхъ и таинствахъ церковныхъ“ замВчаетъ, 
что „священники и діаковы сверху од$ваются 
одеждами, подобными иматіямъ, а на главВ 
имЂютъ скіадін; они — „царский даръ“, дав- 
ный „изъ почтенія къ священству“. (Писа- 
вія отцевъ и учителей церкви, относящіяся 
къ истолкованію православнаго богослуженія 
П стр. 242). Оть того же ХҮ в. со- 
хранилось и другое свидћтельство о нотеніи 
камилавки-скіадія духовными лицами. Имен- 
но, велиюй екклисіархъ константинополь- 
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Н. В. П—вә. 


Камилавка— головной уборъ священно- 
служителей. По мнБнію однихъ (Свиды, 
автора „Новой Скрижали“ и др.), онъ по- 
лучилъ подобное навваніе отъ своего ва- 
значевія защищать голову отъ жара (ка- 
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ской церкви (иропулъ, повфетвуя о путе- 
шеств!и своего патріарха на Флоревтійскій 
соборъ и о его пребывавін въ Венеціи, 
разсказываетъ, что онъ вошелъ въ храмъ, 
осматривалъ алтарь и находящееся въ немъ 
и повелёлъ намъ снять съ головъ нашихъ 
скіадін, и мы сняли. (5уғориїї Вона 
СопзИи Еогепііпі, ѕесё. 4, сар. 18). 0 но- 
шенін греческимъ духовенствомъ камилавки- 
скіадія говоритъ, наконецъ, и писатель 
ХҮ в. Христофоръ Ангелъ (Епеһігідіоп де 
пи её гібриѕ (Стаесогшп её Есфезае 
(гаесае, сар. 21). Въ настоящее время ка- 
милавка составляеть въ греческой церкви 
неотъемлемую принадлежность священнаго 
сана и дается священнослужителямъ при 
хиротоніи. 

Что касается русской церкви, то въ ка- 
честв5 богослужебной одежды свящевнослу- 
жителей камилавка стала употребляться въ 
ней со второй половины ХҮІІ ст., зам} - 
нивь собою скуфью. Подобное нововведеніе 
вызвало протестъ со стороны защитниковъ 
старины. Одинъ изъ нихъ—извстный рас- 
колоутитель Никита Пустосвятъ въ своей 
челобитной Алексвю Михайловичу между 
прочииъ пншеть, что отъ Никоновыхъ рас- 
поряженій и нововведений произошло въ 
духовенств несогласіе въ разсужденін 
одежды. „Такожде и черныя власти, —гово- 
рить онъ, — и весь священническій чинъ 
одеждами раздВлилисяжъ: овіи священники 
и діаконы ходятъ по отцы-преданному Сло- 
вевскому извычаю въ однорядкахъ п ску- 
фіяхъ, пніе жъ, развратившася отъ Нико- 
ницкаго нововводнаго учевія, ходятъ поино- 
земски въ Ляпкихъ рясахъ и въ Римскихъ 
калпашныхъ камилавкахъ“ (сочиненя Ники- 
ты Пустосвята въ Синод. Библ. изъ Па- 
тр!аршаго архива, свитокъ № 22). Подоб- 
выя нападки приверженцевь старины были 
прячиною того, что камилавка, какъ голов- 
ное украшевіе пресвитеровъ и діаконовъ, 
не пользовалась популярностью въ серед 
русскаго духовенства. Къ концу ХУШ в. 
даже совершенно выходитъ изъ практики 
вашей церкви обычай возлагать ее на го- 
пову священнослужителей при совершеніи 
богослуженін (4А. А. 2. митріевскій, Ота- 
вленвикъ, стр. 126—127). По указу им- 
ператора Павла Петровиза отъ 18 декабря 
1798 г. этоть обычай былъ возстановленъ 
съ тою однако особенностію, что ками- 
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лавка была отнесена къ числу наградъ „въ 
пользу духовенства“ и при томъ одвихъ 
священниковь. (ОвятВйшій Синодъ, по раз- 
смотрёни даннаго указа, оть 30 декабря 
1798 г. постановилъ „употреблять ками- 
лавки какъ въ служенія, такъ и кром% 
онаго, по примъру игуменовъ“ (Полный 
Сводъ Законовъ, 25 т., № 18.801, стр. 504). 
Тоть же самый үказъ требуеть возлагать 
камалавву на голову награждаемаго „при 
священнослуженін“, но въ настоящее время 
это практикуется по отношеню къ священ- 
никамъ городскимъ и ближайшимъ по мсту 
жительства къ епархіальному городу. Другіе 
же согласно указу отъ 1871 г. о развылкћ 
наградъ, —„знаковъ отличій“ по почт воз- 
лагають ее на себя сами [ср. иу ТУ. Зи, 
А Псйопагу о? Свизйап Апйаш@ез Г, 262]. 
0 камилавкБ монашествующихь см. подъ 
словомъ „клобукъ“. 


Свящ. А. Петровсекій. 


Камни драгоцЬнные въ Библіи. Каи- 
нями драгоцфнными называются тб мине- 
ралы, отличительными особенностями кото- 
рыхъ служать твердость прозрачность, 
блескъ и пріятный цвътъ и которые упо- 
требляются на приготовлені дорогихъ укра- 
шеній. Драгоцзнные камни не залегають 
въ нёдрахъ земли обширными и массивны- 
ми пластами, во являются вкрапленными 
или включенными въ различныя горныя по- 
роды въ вид мелкихъ зеренъ, прожилковъ, 
небольшихъ обломковъ камней. Ве они во- 
обще—кристаллическаго строенія, пначе— 
представляются наблюдателю въ форм% мно- 
гогранныхъ тёлъ, которыя имђютъ опред$- 
ленныя геометрическія очертаня. Драгоц$н- 
ные камни встр8чаются рВдко и не во 
всВхъ странахъ, что въ значительной мр 
возвышаетъ ихъ цфнность. Такъ какъ кам- 
ней, обладающихъ вышеназванными особен- 
ностями, сравнительно очень мало, потреб- 
ность же въ нихъ для различныхъ укра- 
шеній была всегда веляка, то, наряду съ 
драгоцвяными камнями, издавна стали упо- 
треблять камни, обладающіе какимъ-либо 
или нБСКОЛЬКИМИ изъ Названныхъ свойствъ. 
Әти послВдвіе обыкновенно вазываютъ по- 
лудрагоц$нными или дорогами камнями. При 
опред$лен!и того, какой именно изъ дра- 
годваныхъ каммей находится предъ изел%- 
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дователемъ, а также при различен этахъ 
камней одинъ отъ другого, въ случаяхъ 
ихъ внёшняго сходства между собою, пре- 
имущественно обращаютъ внимане на ихъ 
твердость, удфльный въсъ и химический со- 
ставъ. 1) Изъ двухъ тёлъ тверже то, ко- 
торое чертить или ржетъ другое. Для опре- 
двленя твердости выбирають рядъ изв®ст- 
ныхь тфль (числомъ десять), располагаютъ 
ихъ въ порядкБ ихъ твердости и слабЪй- 
шее изъ вихь (талькъ) обозначаютъ циф- 
рою „1“, самое твердое (алмазъ)—цифрою 
„10“. Если нужно испытать какой-либо ка- 
мень относительно его твердости, то имъ 
чертять или рВжутъ названныя т%ла, на- 
чнная съ № 1-го. На боле слабыхъ испы- 
туемый камень оставляеть черту. Теперь 
если на хорошей стали, твердость кото- 
рой „6“, ве является черты отъ испыту- 
емаго камня, то нужно чертить сталью 
по камню; если на камнф получится черта, 
то значить камень имфеть твердость между 
пятью и шестью (5—6). Если же камень 
не р8жеть стали и сталь не рВжетъ камня, 
то твердость ихъ одинакова и значить 
твердость испытуемаго камня „6“. Твер- 
дость драгоцфнныхь и дорогихъ камней, 
упоминаемыхъ въ Библии, колеблется между 
6-ю и 10-ю. 2) При опредВленія удъльна- 
го в%са испытуемый камень взвфшивають 
на вВсахъ; положимъ, онъ вфситъ 30 30- 
лотниковъ. Затёмъ тоть же кусокъ камня 
привязываютъ на ниткЪ къ чашечкВ в$совъ 
п опускають его въ подставленный сосудъ 
съ водою такъ, чтобы чашечка не касалась 
воды. Теперь камень вЗситъ меньше, —по- 
ложииъ, —20 золотниковъ; слВдовательво, 
онъ въ водъ теряетъ 10 золотниковъ. Раз- 
дЕливши на этотъ остатокъ вђсъ камня Въ 
воздух, .т. е. 30 ва 10, получимъ 3. 
Цифра эта (3) и обозначить удБльный 
вЪсъ камня. Другого сорта камень будетъ 
имБть другой удфльный вЪсъ. УдВльный 
вфеъ названныхъ въ Библи драгоцввныхъ 
и  полудрагоц8нныхь камней опред%- 
ляется цифрами отъ 2,5 до 4. 3) Что 
касается химическаго состава, то каждый 
камень имфеть свой, только ему свойствен- 
ный, составъ; такъ, алмазъ состоитъ изъ 
чистаго углерода, аметисть представляетъ 
собою видоизмВвеніе кварца, въ составъ 
берилла входять окислы двухъ металловъ: 
бериллія и аллюминія и т. д. При посл$- 
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дующемъ описаніи драгоцфиныхъ и дорогихъ 
камней, упоминаемыхъ въ Библи, мы уже 
не будемъ касаться, за немногими разв 
ом ихь твердости и удфльнаго 
взса. 


Евреи съ самыхъ древнихъ времень 
ознакомились съ драгоц8нными и полудра- 
гоцфнными камнями, издавна привыкли 
үслаждать свой взоръ ихъ блескомь и пе- 
реливами ихъ цвътовъ. Драгоцънныхъ ках- 
ней въ Палестинз никогда не находили; по- 
этому ихъ получали здВсь изъ другихъ, 
чужихъ странъ иногда въ вид подарковъ 
(3 Цар. 10, 2. 10) и военной добычи 
(2 Цар. 12, 30), а главнымъ образомъ пу- 
темъ купли, ири посредств8 арабскихъ, 
особенно же финикійскихъ купцовъ (езек. 
27, 22). Драгоцённые камня въ Палестин 
непосредственно были получаемы лишь при 
(оломон въ то время, когда корабли этого 
царя отправлялись, вм$ст8 съ кораблями 
финикійскими, въ Офиръ и доставляли от- 
туда различнаго рода р$дкосги (3 Цар. 10, 
11. 22. 2 Пар. 9, 10). Какъ предметы 
высокаго достоинства, драгоцнные камни 
были собираемы еврейскими царями и сбе- 
регаемы въ казнохранилящахъ, наряду съ 
золотомь. Такъ, ихъ собпраль Давидъ въ 
качеств матеріала для будущаго іеруса- 
лимскаго храма (1 Пар. 29, 2. 8); рав- 
нымъ образохъ они были помЪщены въ 
казнохранилищ царя Езекш (2 Пар. 32, 27). 
Драгоцённые камви были употребляемы 
евреями для всевозможнаго рода украшений. 
Ими украшались богослужебныя облаченя 
первосвященника (Исх. 28, 9—12. 15. 
17—21. І. Сир. 45, 12. 13); пхъ вета- 
влнли въ золотые сосуды (Сир. 50, 10): Со- 
домонъ обложилъь „дорогими камнями для 
красоты“ внутренвія стБны построеннаго 
имъ храма (2 Пар. 3, 6). Употребляя для 
украшен1!й драгоцённые камни, евреи сл$до- 
вали въ этомъ примЂру сосднихъ странъ, гдћ 
названные камни можно было видфть на 
царскихъ одеждахъ ([езек. 28, 13. Есо. 5, 
1), въ царскихъ вЪвцахъ (2 Цар. 12, 30) 
и на многихъ другихъ предметахъ (Іудиө. 
10, 21. Дан. 11, 38). ЗатБмъ драгоцфн-. 
ные камни были употребляемы у евреевъ 
для приготовления печатей, при чемъ камни 
съ выръзанными на нихъ печатями опра- 
влялись въ золото (1. Сир. 32, 7. 8). (1%. 
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дуеть замфтить, что искусство шлифовки | произошли внутри агатовыхь массъ изъ 
драгоцзнныхъ камней, гравирован!я на нихъ | металлическихъ растворовъ желЗза или 
п обдфлки ихъ въ золото (вставки въ | марганца, точнзе—изъ кристалловъ этихъ 
„гиВзда“) евреи вынесли изъ Египта; по | растворовъ. Агатъ (лат. асһаќеѕ) получилъ 
крайней мр, при устройств скиніи въ | свое названіе, —по свидВтельству Пливія, — 
пустынв, между евреями уже находились  0тъ ръчки Асһаќеѕ въ Сициши, гдъ въ 
лица, искусныя въ ръзьбъ на камвяхъ (Исх. | древности онъ былъ добываемъ. М%стона- 
31, 5. 35, 38). Работы древвихъ аит отори агата: Италія, Германія, Аравія, 
екихъ граверовъ отличались разнообразіемъ | Сирія, Уралъ, Верхвій Египетъ, Бразилія 
и изяществомъ формъ (1. Сяр. 38, 27. 28). |н др. Еврейское названіе агата —ѕсһе}|о, 
Драгоцфнные камви называются и пере- ХХ —&уаттс. Въ Библіи агатъ названъ 
числяются въ библейскомъ текст нБскольк въ числ тфхь 12-ти драгоцфнныхь камней, 
разъ, именно: Исх. 28, 17—20. 39, | которыми былъ украшеньъ „наперсникъ 
10—13, при описаніи „наперсника суд- | судный“; послъдній входилъ въ составъ 
наго“; езек. 28, 13, при указаніп на | облаченія ветхозавътнаго первосвященника, 
чрезвычайную роскошь въ одеждБ царя ји на немъ драгоц$нные камни были рас- 
тирскаго, и Апок. 21, 19—21, при изо- | положены въ четыре ряда по три камня 
браженіи · Јерусалима небеснаго, который | въ каждомъ, при чемъ агатъь занималъ 
былъ созерцаемъ въ видфніи св. Іоанномъ | второе мВсто въ третьемъ ряду. На каждомъ 
Богословомъ. (верхъ того въкоторые дра- изъ камней было выр%зано, какъ на пе- 
гоцфнные камви поименованы и въ дру-' чати, по одному имени изъ числа тхъ 
гихъ м8отахь Библін, напр., Іов. 28, именъ, коими были обозначаемы двзнад- 
16—19. П. П%ен. 5, 14 и др.—Драго-| цать колёнъ Израилевыхъ (Исх. 28, 
цънные и полудрагоцфнные камни, упомя-| 15—21. 39, 12). 
нутые въ Библіп, мы вазовемъ н опяшемъ| Алмазъ (евр. јаһајот) — напболће из- 
въ алфавитномъ порядЕЗ. взстный камень, занимающий первое м%сто 
Азгать представляетъ собою счВсь или|въ ряду драгоцфнныхь камней по своей 
сплавъ различныхъ видоизм$ненй кварца, | крайней твердости и высокой цЗвности. 
каковы ясписъ, аметистъ, халцедонъ и др. | По своему химическому составу онъ— 
ВсБ эти видоизмЬненія, соединяясь въ | чистБйшій углеродъ и можетъ сгор%ть. На- 
кускахъ агата, не теряють своего цвВта,' ружность сырого, необдВланнаго алмаза не 
но располагаются въ нихъ отдБльвыми, | привлекательна. Поверхность добытыхъ изъ 
развыхъ цв®товъ, пластами, при чемъ земли его кристалловъ бываетъ по большей 
идуть или прямыми, параллельными поло- | части шероховата п покрыта трещиноватою 
сами, или ломаными линіяма, или же при-| полупрозрачною корой свинцово - сЗраго 
нимаютъ форму различныхъ предметовъ, | блеска. Но хорошо отшлифованный алмазъ, 
напр., облаковъ. ВелБдствіе неодиваковаго | получающій названіе брилліанта, изумите- 
количества разноцвътныхъ полосъ, ихъ раз- | ленъ по своей красот: своею проврач- 
личнаго распредВленія и разлячныхъ формъ | востію и сильвымъ лучистымъ блескомъ 
въ кускахъ агата, сортовъ послВдняго на- | онъ оставляетъ далеко позади себя вс 
считываютъ очень много — до двадцати. | прочіе драгоцфнные камни. Отшлифованный 
Агать непрозрачный, мутный, на подобіе | алмазъ совершенно безцв$тенъ; но вотр%- 
студня, камень и принадлежить къ числу | чаются желтоватые, зеленоватые, синеватые 
камней полудрагоцфнвыхъ. Сравиительно вы- | и розовые алмазы; розовые и синеватые 
соко цфнятся агаты съ изображеніями, на- | цфнятся дороже другихъ. Въ русекомъ пе- 
ходящимися внутри ихъ массы и напоминаю- | реводъ Бябми словомъ алмазъ передано 
щими фигуры жавотныхь или растений. | еврейское напменованіе јаһа1 ош, со- 
Агаты послЬдаей разновидности, т. е. ва- | гласно съ разумніемъ древнихъ еврей- 
ключающіе въ себБ какъ бы изображена | скихъ раввиновъ (Ке!]| и. ре] ііхѕсћ, 
небольшихъ кустовъ, древесныхъ в%твей, | Соттешаг 11, 2 АиЙ. 8. 531—532), ко- 
называются дендритами (огъ ӧєудроу—де- | торому слБдовалъ также Лютеръ. У [ХХ 
рево). Такого рода взображенія, имфюция | еврейское слово јаһа1 от Исх. 28, 18 
черный, бурый или красноватый цв%тъ, | передано реченіемъ —(оот:с, а у Іезек. 28, 
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13—реченіемъ оьбратбос. Изъ этого сл$- 
дуетъ, что уже въ древности точное зна- 
чен!е слова јаһа1 от перестало быть из- 
вЕстнымъ. Послднее обстоятельство слу- 
житъ для современвыхь ученыхь поводомъ 
предполагать, что јаһајот обозназаетъ со- 
бою не алмазъ, а другой какой-либо ка- 
мень, болфе удобный для гравированія. Въ 
русскомъ перевод Библии словомъ „алмазъ“ 
передано, кром® „јаһаіот“, другое еврей- 
ское реченіе ѕслатіг Тер. 17, 1. Іезек. 
3, 9. Изъ первой цитаты видно, что мел- 
кіе осколки или кристаллы алмаза были 
вставляемы въ металлическія ручки, острымъ 
концомъ вверхъ, и служили, въ качеств 
р%зца, при гравировавін; изъ Тезек. 3, 9 
явствуетъ, что древніе еврен считали 
алмазъ наиболфе твердымъ тЬломъ въ 
природ. Алмазъ (јаһајот) на „наперсникЪ 
судномъ“ занималь третье м$сто во второмъ 
ряду драгоцънныхъ камней (Исх. 28, 18); 
у пр. Гезекмиля (28, 13) алмазъ названъ 
въ числ драгоцвнностей. Наименованіе 
„алмазъ“ восточнаго происхожденя. 
Аметисть прозрачное видоизм$нене 
кварца, подобное горному хрусталю (см. 
„Кристаллъ“), но лиловаго или фіолето- 
ваго цвзта. Впрочемъ, основной фіолето- 
вый цвБть встрБчается въ кристаллахъ 
аметиета съ различными оттфнками: быва- 
ють аметисты свфтло-фолетоваго, темно- 
фіолетоваго, красновато-фіолетоваго цвЪта 
и п0д.; извЪстны также аметисты свфтло- 
сине, но они рБдки. Сверхъ того нахо- 
дять такіе аметисты, въ массв которыхъ 
заключены игольчатые кристаллы бураго же- 
лВзняка. Мстовахожденія аметиста: Тароль, 
Кипръ, Уралъ, Цейлонъ, Бразимя и др.; 
въ древности его получали изъ Инд, 
Аравіп и Египта. Аметисть признаютъ 
однимъ изъ красивъйшихъ камней и дорого 
цфнятъ. Находять его въ небольшихъ, за 
рЕдкими исключеніями; кристаллахъ. Древ- 
ніе приписывали аметисту силу, предохра- 
няющую отъ пьянства; отсюда его грече- 
ское назвавіе &ре0остос («— частица отри- 
пая, рефою—я пьянъ). Еврейское его 
вазваніе — ас] тай. Въ библейскомъ 
текст аметистъ названъ несколько разъ, 
именно: Исх. 28, 19. 39, 12. [езек. 28, 13 
(по пер. [ХХ и славянскс му), Апок. 21, 20. 
На „ваперсникБ судномъ“ аметисть зави- 
малъ третье м$сто въ третьемъ ряду. 
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Бериллъ есть видоизм$нене изумруда. 
Въ составъ его входять, между прочимъ, 
окислы металловъ бериллія и аллюминія. 
Онъ прозраченъ, за исключеніемъ низшихъ 
сортовъ; послъдвіе мутны. Бериллы встрв- 
чаются самыхъ разнообразвыхъ цв®товъ — 
отъ густо-спаржеваго, зеленаго, синяго, 
бВлаго, золотистаго до грязно-рововатаго. 
Бериллъ цвта морской воды называется 
аквамариномъ. Мъстовахожденія берилла: 
Уралъ, Китай, Индія, Египетъ, Бразилія; 
древніе получали его преимущественно изъ 


Инди. Въ русскомъ библейскомъ текстЕ 
бериллъ названъ только однажды: Апок. 
21, 20 („вирилль“). Греческое названіе 


камня Вурол^ос. 

Гацинть— блестящий прозрачный ка- 
мень. Онъ состоить изъ окиси особеннаго 
металла — циркова (поэтому называется 
также уирхонъ) и изъ кремнезема. Цвътъ 
его— оранжевый различныхъ оттёнковъ и 
коричневый; встр чается также безцвътным». 
М%стонахожденія: Франція, Пруссія, Цей- 
лонъ, Остиндія, Абиссивія и др.; его вахо- 
дятъ, по большей части, въ мелкихъ кри- 
сталлахъ. Гіацинтъ упомянуть въ Библіп 
однажды: Апок. 21, 20; греческое его на- 
званіе оажудос. 

Изумрудъ—одинъ изъ первоклассныхъ 
драгоц$нныхь камней, блестящій, густо- 
зеленаго  цвЪта п совершенной про- 
зрачности. Химическій составъ изум- 
руда подобевъ составу берилла (си. 
Менделъевъ Хамія, изд. 6-е, стр. 
427—428). МВстовахожденія: Уралъ, Индія, 
Египетъ, Әөіопія и др. Совершенно зеленый, 
необыкновенно приятный для глазъ цв%тъ 
изумруда зависить отъ того, что къ глав- 
нымъ составнымъ частямъ его приуфшанъ, 
въ малыхъ доляхъ, окислъ хрома. Еврей- 
ское названіе этого камвя — БагекКеёВ, 
указывающее на его блескъ (отъ рага к— 
блистать), арабск. — цамарудъ, греч. — 
срараүбо< (отъ арарососо —сіяю), славянсЕ. — 
смарагдъ. — На „наперсникф судвомъ“ 
изүмрудъ завималъ третье и%сто въ пер- 
вомъ ряду (Исх. 28, 17. 39, 10); дал%е, 
изумрудъ упомянуть Іезек. 28, 13. Тов. 13, 
16. ]удие. 10, 21. Сир. 32, 8. Апок. 4, 
З. 21, 19. Слфдуеть замфтить, что въ рус- 
скомъ (синод.) перевод Библін названіе 
„Изумрудъ“ употреблено только въ тЬхъ 
мВетахъ, гдз поставлено еврейское һаге- 
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кеЊћ, т. е. въ книгахъ, переведенныхъ съ 
еврейскаго; въ квигахъ же, переведенныхъ 
съ греческаго, греческое наименоваше изу- 
мруда ораротудос оставлено безъ перевода и 
передано реченіемъ смарагдъ (Тов. 13, 
16. Сир. 32, 8. Апок. 4, 3. 21, 19), за 
исключевіемъ Іудие. 10, 21, гд ви%сто, 
„срархүдос̧“ стоить по-русски „изумрудъ“. 

Карбункуль представлнетъ собою одинъ 
изъ видовъ граната. Гранать или ве- 
нися есть, въ большинствъ случаевъ, про- 
зрачный камень съ сильнымъ стекловид- 
нымъ блескомъ. Въ составъ его, между про- 
чимъ, Входять кремній, алломиній, мар- 
ганецъ, желфзо въ соединеніи съ кислоро- 
домъ. М%стонахожденія: Уралъ, Остиндія, 
Цейлонъ, Әөіопія и нк. др. Гранатъ 
встръчается различныхъ цвћтовъ и, смотря 
по цвЪту, носить различныя наименованія. 
Такъ, назваше эссонитъ или хоричне- 
вый камень усвояютъ гранату коризне- 
ваго цвфта, гроссулярь— гранату яблочно- 
зеленаго цвъта, затЬмъ, гранатъ синевато- 
краснаго, вишнево-краснаго, маливово-крас- 
наго цвБтовъ называется альмандино; на- 
конецъ, граватъ кровяно - краснаго цв%та 
съ огненнымъ оттБнкомъ (0тъ значительной 
прим$си желЁза), заянмающій по красот 
первое мВсто между гранатовыми разно- 
видностями, извёстенъ подъ именемъ или 
пиропа, или анеракса, или карбункула. 
Еврейское назвавіе карбувкула—порһекһ, 
у [ХХ ада. Карбункулъ занималъ пер- 
вое мВсто во второмъ ряду на „ваперсникћ 
судномъ“ (Исх. 28, 18); далфе этотъ ка- 
мень названъ [езек. 27, 16. 28, 13. Тов. 
13, 17. Въ посл$дней цитат греческое 
ёудраё оставлено въ русскомъ текст Биби 
безъ перевода: аиөракс»ъ. 

Ониксъ (евр. ѕсһоһат) относится къ 
груп агатовъ и представляеть собою пере- 
межаемость. слоевъ розоваго цвфта съ 6%- 
лыми слоями, зто дВлаетъь его нБсколько 
похожимъ на „ноготь, лежащий на твлћ“, 
Отсюда и греческое назван!е его буо$, что 
значить „ноготь“. Развоцв®тные слон 
настоящаго оникса (которыхъ бываетъ и б0- 
ле двухъ) расположены довольно широ- 
кими полосками, которыя идутъ всегда прямо 
и паралелльно. Слои въ нъкоторыхъ видахъ 
этого камня бываютъ и чернаго цвфта, 
какъ, напр., въ. аравійскомъ ониксњ, ко- 
торый называется также черным лен- 
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точнымь агатомъ.. М%етонахожденія 
Аравія, Индя, Египетъ, Бразилія и др 
Древше евреп полагали, что ониксы добы- 
ваются главнымъ образомъ въ неизвЪетной 
теперь стран Хавила (Быт. 2, 11.12). 
Въ числ приношенй съ религіозными цћ- 
лями оть доброхотныхъ дателей, Моисей 
повелВлъ принимать, между прочимъ, и 
ониксъ съ другими камнями для священ- 
ныхъ одеждъ первосвященника (Исх. 25, 
7. 35, 9. 27). ЗатБиъ, изъ ониксовъ два 
камня были утверждаемы на нарамникахъ 
первосвященническаго ефода и одинъ на 
„наперсникв“, гд занималъ второе м$ето 
въ четвертомъ ряду драгоцБнныхъ камней 
(Исх. 28, 20. 39, 13). На двухъ камняхъ 
„ониксахъ“, предназначавшихся для на- 
рамниковъ, выр$зывались имена колБиъ 
Израплевыхъ, на каждомъ ками по шести 
именъ (Исх. 28, 9—19). У Іов. 28, 16 
п [езек. 28, 13 ониксъ упомянуть въ числћ 
драгоцфнностей и у [ова прямо названъ 
драгоц$ннымъ; въ послВднемъ случа, в%- 
реятно, разумВлся „ониксъ аравійскій“, ко- 
торый изъ всвхъ видовъ оникса цфнялся и 
пфнится особенно высоко. Нужно, впрочемъ, 
замфтить, что ониксъ относять къ числу 
полудрагоцнныхъ камней. 

Рубинъ и сапфиръ. Эти камни суть 
видоизмВненя хорунда или, такъ назы- 
ваемаго, яхонта. Ни одинъ изъ драго- 
цВнваыхъ камней не имфеть столь разно- 
образной окраски, какъ корундъ. Онъ встръ- 
чается бЪлаго, краснаго, синяго, зеленаго, 
желтаго и др. цвЪтовь, бываеть и совер- 
шенно безцвтный. Химическій составъ без- 
цв%тнаго корунда — чистый глиноземъ, но 
въ цвЪтныхъ его экземплярахъ имЗются 
слды желћза, марганца н другія примЪси, 
ч$мъ и обусловливаются цвВта этихъ кам- 
вей. МВстонахожденія корунда: Африка, Ин- 
дія, Цейлонъ, оренбургская и пермекая губ. 
и др. Изъ цвзтныхь корундовъ особевно 
высоко цфнятся красные и синіе. Кравяно- 
краснаго и кармино-краснаго цвъта корунды 
называются рубинами или красными 
яхонтами и считаются даже дороже 
брилліантовъ; корунды сине извфетны подъ 
ниенемъ сатфировъ или синилъ яхон- 
товъ.--Рүбинъ занималъ первое и®сто въ 
первомъ, сапфиръ—второе во второмъ ряду, 
драгодвнныхъ камней ва „наперсник® суд- 
номъ“ (Исх. 28, 17. 18. 39, 10. 11). За- 
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твмъ рубинъ и сапфиръ, какъ драгоцн- 
ности высокаго достойнства, называются въ 
слвдующихъ мъстахъ Библш: Исх. 24, 10. 
Иса. 54, 11. Плач. 4, 7. Іезек. 1, 26. 
27, 16. 28, 13. Іов. 28, 6. 16. П. П%ен. 
5, 14. Тов. 13, 17. Апок. 21, 19. Въ 
Исх. 24, 10 и у Іевек. 1, 26 можно ви- 
дБть указаніе на синій цвфть и блескъ 
сапфира. Еврейское названіе рубина ’о дет, 
сапфира—ѕарріт, у ХХ и въ славянск. — 
рубина — сбрбиоу, сардій, сапфира — сат- 
феоо<, сапфиръ. Греческому йудро& у І. 
Сир. 32, 7 въ русск. библейскомъ текст 
соотвЪтетвуеть слово „рубинъ“.——Речен!е 
корундъ есть видоизмненіе восточныхъ 
словъ кориндъ, коринду (сог!14, 
согіп доп), употребляемыхъ въ Индии 
Цита$ для наимевовавія нъкоторыхъ разно- 
видностей корунда или яхонта (Щегловъ); 
еврейское одет и происходящее отъ ла- 
тинскаго корня рубинъ указываютъ на 
красный цвВтъ камня, ими обозначаемаго, 
евр. зарр1г—на синій цвЪтЪ. 
Сардониксъ упомянуть Апок. 21, 20; 
онъ относится къ групов агатовъ. Камень 
этотъ есть ни иное что, какъ ониксъ съ 
бвлыми и оравжевыми или красноватыми 
полосами. Въ древности сардониксы, если 
только разноцв$тные слои лежали въ нихъ 
правильно, были цфиимы почти одинаково 
съ сапфирами. Въ древнее время ихъ полу- 
чали изъ Индии и де1оши. Сардониксъ (греч. 
сардоуо)— сардійскій ониксъ, дфйствитель- 
ное звачевіе этого назвавін не выяснено. 
СОердоликъ (греч. сарбюу) названъ Апок. 
21, 20. Сердоликъ--наименоваве восточ- 
наго происхожденя (Пыляевъ); на что 
именно оно үкавываетъ, —съ точностію не 


извство (см. далБе „Халкидонъ“: стлб. 
218.—). 

С.марагдъ (ем. „Изумрүдъ“: стлб. 
214—). 

Топазъ. Въ составъ топаза входятъ 


глиній, кремній и вторъ въ соединени съ 
кислородомъ. Топазъ мевћВе твердъ, нежели 
алмазъ, но равенъ съ нимъ по в867; онъ 
имбетъ сильный стеклянный блескъ; его 
цвБта: бБлый, винно-желтый, буровато-жел- 
тый или зеленый. Прозразный топазъ на- 
зывается благороднымъ, непрозрачный — 
обыкновенвымъ. Въ древности топазъ до- 
бывался ва одномъ изъ острововъ Краснаго 
моря, гд египетскієе фараоны имли для 
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этого особенныя копи, а также въ Инди и 
Әөіопія; въ настоящее время его находять 
въ Сибири (гд онъ носить навваніе „тя- 
желовфсъ“), въ Саксовін, Бразилін и в%- 
которыхъ другихъ странахъ. Топазъ упомя- 
нуть Исх. 28, 17. 39, 10 (ва „наперсни- 
кв“ — второе мВото перваго ряда), [езек. 
28, 13. Іов. 28, 19 („топазъ еоіопскій“). 
Апок. 21, 20. Еврейское напменовавіе то- 
паза— рав, указывающее на его жел- 
тый цвфтъ. Происхождеше и вваченіе на- 
именованя „топазъ“ не опредЪфлено. 

Халкидонъ. Халкидонами или хал- 
цедонами называются цвЪтные кварцы, пз- 
вБстные со временъ глубокой древности. 
„Они образовались изъ раствореннаго въ 
водБ кварца, который переходить въ рас- 
творямое состояніе при постепенномъ раз- 
рушевіи горныхъ породъ подъ вліяніемъ воз- 
духа“. Халкидоны принадлежать къ групп 
агатовъ. Они мутны, какъ студень, разно- 
образныхъ, но не яркихъ цвътовъ. Въ продажф 
особенно цнятся халкидовы мясного цвта 
или красные (сердоликъ или харнеоль), 
яблочно-зеленые (хризопрасъ), съ полоска- 
ми или слоями краснаго и бфлаго цвфтовъ 
(ониксъ), сБровато-голубые. Халкидонъ упо- 
мянуть Апок. 21, 19. Названіе каиня „хал- 
кидовъ“ происходить оть малоазійскаго го- 
рода Халкидона, откуда, между прочимъ, 
этоть камень быль отправляемъ на прода- 
жу. М®Ьстонахожденя: Аравія, Уралъ и др. 
Халкидонъ принадлежить къ числу полу- 
драгоц8вныхъ камней. 

Хризолить (уросос—8олото, №005 —ка- 
мень) — прозрачный камень желтовато-зеле- 
ваго или чисто желтаго цвта съ сильныхъ 
блескомъ. Въ составъ его входятъ магній 
и кремній. Мъстонахожденія: Египеть, Цей- 
лонъ, Сибирь и др. Упомянуть: Исх. 28, 
20. 39, 13 (на „наперсникъ“ — первое 
мето четвертаго ряда). 1Іезек. 28, 13. 
Апок. 21, 20. Еврейское названіе хризоли- 
та—агѕеһіѕсћһ указываеть на м%сто, 
откуда, между прочимъ, камень был до- 
ставляемъ купцами. (Слово Ёагѕсһіѕећ 
употреблено также [езек. 1, 16. 10, 9. 
П. П%сн. 5, 14, но злћсь русскіе перевод- 
чики это еврейское слово передали рече- 
ніемъ „топазъ“. 

Хризопрасъ упомяпуть Апок. 21, 20. 
Греческое наименован!е уросотрасоѕ (отъ 
Уросб‹— золото прасоу,— порей —растеніе) 
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указываетъ на цв$тъ камня (см. „ Халкидонъ“: 
стлб. 218—). 

Ястись (евр. јазеһрһеһ, греч. 


2ст.5): яшма или яимовый кварцъ. 
Яшма совершенно непрозрачна, не просв%- 
чиваеть даже по краямъ. По цвътамъ и 
расположеню цвътовъ, виды яшмы до край- 
ности разнообразны. Кром одноцв®тной 
яшмы желтаго, бураго, краснаго и зелена- 
го цвтовъ, существуютъ еще очень многие 
сорта разноцвътвыхъ яшмъ, каковы: бурая 
сь свЪтлыми неправильно расположенными 
(крпвымп) полосами, красная сь желтыми 
жилками, бВлая съ тонкими жилками кра- 
снокарминнаго цвзта п др. Яшма приви- 
маетъ довольно блестящую полировку. Въ 
древности яшму ваходили удобною для гра- 
вгрованія. М'Бстонахождевія: Египетъ, Си- 
бирь и др. страпы. 0 ясписВ, пли яшм%, 
упохпнается Исх. 28, 20. 39, 13 (на 
„ваперсникв“— третье иВсто четвертаго ря- 
да). [езек. 28, 13. Апок. 4, 3. 21, 11. 
18. 19. Можно думать, что въ Апок. 21, 
11 разумЂется не ясписъ, а какой-либо 
другой кристалловидный камень. 

Яхонть упомянуть въ русекомъ пере- 
водъ Библи Исх. 28, 18. 39, 13 (на 
„наперсникъ“ -—первое мото третьяго ря- 
да). Слову „яхонтъ“ въ подлинномъ еврей- 
скомъ текст соотвВтетвуетъ реченіе 1 еѕ- 
спеш (отъ Іаѕсһат—привлекать), у ПХХ— 
ору, Вульг. — Неигиз (происходящий, 
получаемый изъ Лигурін). Яхонт есть 
назвавіе собирательное, употребляемое для 
обозначенія разновидностей корунда, кото- 
рыя обыкновенно признаются отдльными 
камнями и носять особыя напменованія 
(см. „Рубинъ и Сапфиръ“: стлб.216—). Очень 
можеть быть, что въ приведенныхъ мЪстахъ 
кн. Исходъ разум$ется какая-либо красивая 
разновидность корунда, не названная въ 
другилъ м$стахь Библіп, напр., восточ- 
ный жиразоль, просвъчивающій, молоч- 
наго цвЪта камень, подобный благородному 
опалу, издающій красвоватые, или желто- 
ватые, или синеватые лучи. Нанменован!е 
„яхонть“, вВроятно, восточнаго пронсхо- 
ждевія: „ягутъ“ или „якутъ“ —персидское 
названіе рубина. 

/Велинугь. При перечисленіи и описан! 
драгоцфнныхъ камней, 
Библи, умфстно сообщить 
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упоминаемыхъ въ 
свЪдВнія и о или посторонвяго 
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жить къ минераламъ, онъ-—-вещество орга- 
ническаго, животнаго происхожденя; но 
Библія называеть его наряду съ драго- 
цзнными камнями, какъ предметъ высокаго 
достоинства, служащий, подобно камнямъ, 
для украшеній различнаго рода. ИНемчугь 
есть продукть тВхъ животныхъ, которыхъ 
именуютъ иягхотиьлыми, иначе слизня- 
хами или моллюсками (МоПиѕса), от- 
носять къ классу пластинчатожабер- 
ныхъ пли двустворокъ (Гате@фтапста- 
іа те Вижоае), къ отряду разномышеч- 
ныхъ (Неісготуа), къ семейству жемчуж- 
ниць (Арісиїасса), къ виду жемчую- 
ницъ перловыхь (Мщеадта татдағі- 
#]ега). Безголовый моллюскъ перловой 
жемчужницы заключеньъ въ двустворчатую 
раковину, боковыя створки которой, правая 
и лёвая, представляются, по виВшнему ви- 
ду, одинаковыми — огругленно-четырехсто- 
ронними, имфющими листоватое строеше, 
зеленовато-бурый цвътъ съ продольными 
б%лыми полосами. Створки эти въ верх- 
ней, спинной, части соединены между со- 
бою посредствомъ особой упругой массы, 
такъ называемой связки, и состоять изъ 
трехъ слоевъ различнаго строевія, при чемъ 
у перловыхь жемчужниць наиболђе утол- 
щенвымъ является внутреннй перламутро- 
вый слой. Вифшняя часть тёла моллюска, 
называемая мавтіею или эпанчею, состоитъ 
изъ двухъ лопастей, соединенныхъ на спи- 
нБ и представляющихъ собою утолщеніе ко- 
жи, особенно при соединени. Лопасти эти 
образуютъ полость, въ которой съ каждой 
сторовы расположены дв листовидныя 
жабры животнаго, раздЕлевныя мускулистою 
клиновидною ногою, приспособленною для 
передвиженія и выступающею, по мър% на- 
добности, изъ нижней части створокъ. Ло- 
пасти эпанчи верхнимъ слизистымъ слоемъ 
своимъ непосредственно прилегаютъь ЕЪ 
створкахъ раковины и прикрБиляются къ 
нимъ замыкательными, не одинаково раз- 
витыми мышцами, которыя идутъ отъ одной 
створки къ другой поперекъ тфла моллюска 
п служать къ сближенио створокъ между 
собою свободными нижними краями. 
"Теперь, если между внутреннимъ перла- 
мутровымъ слоемъ створокъ жемчужины и 
ея мантіею попадутъ какія-либо мелкія тБла 
проивхождевія, между 


жемчуг. Правда, жемзугь не принадле-| прочимъ микросколическіе паразиты, или 
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же отдфлившіяся отъ самого животнаго, 
какъ-то: омертввшія клЕтки, обломочки 
раковинъ и проч., то эти мелкія тфла, слу- 
жащія источвикомъ раздраженя для мол- 
лоска, постепенно обволакиваются слоями 
перламутра, мало-по-малу увеличиваются, 
въ результатБ же этого процесса возни- 
каютъ то круглыя и грушевидныя, то оваль- 
выя и угловатыя зерна, именно зерна жем- 
чуга. Не подлежитъ сомнёню то, что и 
перламутровый слой створокъ, и жемчугь 
получаютъ матеріалъ, входящій въ ихъ 
составъ, отъ лопастей мантій или эпанчи. 
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ч. П, Сиб. 1876, стр. 201—212; Брок- 
гаузъ и Ефронъ, Ӛвцаклопедич. Словарь 
ХІа, стр. 855—857; Бобринецкій, У чеб- 
никъ зоологи, Кіевъ 1897, стр. 571—573). 

Древн!е считали жемчугъ драгоц'Бнностію 
высшаго достоинства и любили украшаться 
имъ, что особенно нужно сказать о римля- 
нахъ. Богатыя римскія женщины убпрали 
жемчугомъ головы, носилп жемчужные серь- 
ги, ожерелья, перстни п даже унизанвую 
жемчугомъ обувь. Римскія женщины не 
оставались безъ подражательницъ и въ 
другихъ м%ъстностяхъ пмперіи (1 Тим. 2, 9). 


ЧКемчугь содержитъ въ себ около 90 про- | Жемчугь несомн®нно былъ изввстенъ и 


центовъ углекислой извести и вмиВсть азо- 
тистую, нерастворимую въ уксусной кислот 
органическую субстанцію. Величина жем- 
чужныхъ зеренъ очень разнообразна: отъ 
маковаго зерна до вишни. Бываютъ, впро- 
чемъ, жемчужины гораздо большихъ разы}- 
ровъ; такъ, жемчужина, пр!обрВтенная испан- 
скимъ королемъ Филипомъ П за 80.000 
червонцевъ, имфла величину съ голубиное 
яйцо. Но такія крупныя жемчужины пред- 
ставляютъ собою исключительную р®дкость. 
Вещество, изъ котораго состоитъ жемчужина, 
расположено въ ней концентрически, волнисты- 
ми слоями; и эта волнистость слоевъ обуслов- 
ливаетъ собою блескъ жемчуга, переливаю- 
щійся различными, всегда нБжЕВйшими, 
цвЪтами. Жемчужины имБютъ преимуще- 
ственно молочный цвБть, наиболђе цЕни- 
мый; во бываютъ жемчужины зеленоватыя, 
желтыя, бурыя, черныя и др. Высоки- 
ми достоинствами обыкновенно отличаются 
жемчужины, свободно лежащія въ ракови- 
нъ; но очень цённыя зерна жемчуга ветр%- 
чаются и между тБми, которыя прирастаютъ 
къ внутренней сторон створокъ и отд%- 
ляются отъ этихъ створокъ тБмъ пли ивымъ 
способомъ, всегда съ нЪкоторымъ повре- 
жденіемъ въ мст отдълевія. Въ настоя- 
щее время умБютъ находить жемчугь и въ 
тропическихъ моряхъ (у береговъ Африки, 


евреямъ. По крайней мъръ онъ, во време- 
ва Христа Спасителя, было очень распро- 
страненъ въ ПалестинВ (Мө. 7, б). 

Чтобы удовлетворить постоянному п зва- 
чительному спросу на жемчугъ, среди па- 
лестинскихь евреевъ существовали тогда 
купцы, которые исключительно занимались 
торговлею жемчугомъ, при чемъ не оста- 
навливались даже предъ чрезвычайными из- 
держками, стараясь пріобрътать, между 
прочимъ, крупныя, а потому рЪдкія и очень 
дорогія жемчужины (М. 13, 45. 46); 
значить, во времена Христа, въ Палестп- 
нБ былъ спросъ и на такія драгоцфнности 
(ср. упомиванія о жемчугъ Апок. 17, 4. 
18, 12. 16. 21, 21). Съ в%роятностію 
можно также предполагать, что жемчугь 
былъ употребляемъ евреями п въ ветхоза- 
вфтныя времена; но прямыхъ и опредфлен- 
ныхъ, не подлежащихъ сомннію указавій 
на это въ писаніяхъ Ветхаго Завфта ве 
имфется. Правда, въ русскомъ (синод.) пере- 
вод ветхозав. Бпблін, именно въ кн. Притчей 
(8, 10. 20, 15. 31, 10) словомъь жел- 
ч1)гъ передано еврейское речевіе ретіті. 
Но подъ этимъ речешемъ ученые изсл$до- 
вателя еврейскаго текста Библін (напр., 
Ре|25сп)) склонны разум%ть скор$е хоралль, 
нежели окемчугъ. Возможно, впрочемъ, что 
древвіе евреи речевіемъ репіпіт обозначали 


Америки, Австралія и у многихъ острововъ | и кораллъ, н жемчугь, принимая во внима- 
Тихаго океана), и въ прћсноводныхъ озе- | ніе ихъ одинаковое, морское пропсхо:кдевіе; 
рахъ и р8кахъ Европы, даже на далекомъ | но гдъ именно въ подлинномъ ветхозав. 


с$верф; во въ древности настоящія жемчуж- 
ныя раковины (Маеаетша таграгібега) 
считали произведешемъ только Индійскаго 
океана  Персидскаго валива и Крас- 
наго моря, гд тогда п былъ добываемъ 
жемчугь (Брандтъ, Учебникъ зоологи, 


текстЬ решит обозначаетъ жемчугъ, —опре- 
дБлить нельзя: здфсь возможны лишь до- 
гадки, всегда малоосновательныя, колеблю- 
щіяся, а потому не ии$ющя положительной 
пВввости. Подобную колеблемость въ дан- 
нохъ случа$ обнаружили и русскіе (синол.) 
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переводчики. Они не вездв перевели сло- 
вомъ жемчугь еврейское релгтіт. Такъ, 
напр., Іов. 28, 18 режпип (въ конц 
стпха) они передали выражевіемъ рубины, 
а слово жемчиугъ (въ начал того же 
стиха) поставили вм%ето евр. саріѕеһ, ко- 
торое звачитъ ((7еѕепіёпѕ, Пешезср) кри- 
сталлъ (Ѕсђепкеї, Ріеїют, Сие: „Ре]еп“). 

Русскому наименованію  желмугь со- 
отвЪтствуютъ: арабское —зеньчугь, грече- 
ское—маргаритъ (рарүар‘ттс), измецкое— 
Рейеп. Старинное русское названіе круп- 
наго жемчуга — бурлисцкое зерно, мелка- 
го—кхафимское зерно, т. е. зерно, при- 
зезенное изъ города Кафы (нынъ Өеодосія); 
древнерусское выражен!е —скатиный жем- 
аугъ Значитъ — жемчугъ круглый, катящійея, 
т. е. лучшій жемчугъ (Пыляевъ, Драго- 
цфнные камни, стр. 3281—2838). 


См. Щеглов». О драгодцънныхъ камняхъ, 
СПБ. 1824. Пыляев. Драгоцћнные камни, 
3-е изд., СПБ. 1896. Атласъ минераловъ, 
составленный д-ромъ И. Г. фонз-Нурро.мь, 
съ текстомъ Генике, 2-е, изд. СПБ. . 1897, 
стр. 1—16. бсйепкей, ВІ. П, 8. 36—42. Юзейми. 
Н\№2. І, В. 333—339 [и въ другихъ библей- 
скихъ Энциклопедіяхъ и Словаряхъ подъ 
соотвЪтствующими вазваніями—у 7490и- 
тоих, Сћеупе, Назйтдз’а). 


Прот. Н. Елеонскій 


Камонъ—городъ въ Галаад, въ немъ 
былъ погребенъ Іаиръ, судія израильскій 
(Суд. 10, 3—5). М$стоположеше Камона 
съ точностію не опредфлено. Впроченъ, на 
юго-востокъ отъ Геннисаретскаго озера и 
на югь отъ потока Ярмукъ найдены разва- 
лены съ именемъ Ваммь (Катт); эту-то 
мфетность и находять возможнымъ ебли- 
жать съ библейскимъ Камономъ. 


См. Вет, Н№М?.1,5. 880; ВиМ, @еоста- 


рһіе деѕ а Ра18зИта, 5. 256; Сие, КВУ, 
5. 353 [а также Уздоигоих, Назйтдз, Сћеупе). 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кампанелла Өома (СашрапеЈа Тош- 
таво, — Тһотав: 1568—1639 гг.) изв%- 
стенъ какъ послЪдній крупный предетави- 
тель философін ренессанса (эпохи возрож- 
денія), вообще какъ реформаторъ наук, 
какъ авторъ знаменитой утопіи, подъ за- 
главемъ „Солнечный городъ“, и какъ бо- 


Камнн драгоцфнные въ Бнблін—_Камонъ—Кампанелла Өома, 
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рецъ за универсальную мовархію подъ ду- 
ховнымъ протекторатомъ папы. Әти черты 
выясняются біографіей Кампанеллы. 

Наука, поэзія, религіозность, —говоритъ 
онъ самъ, —были съ дБтства цфлями и мо- 
тивами его стремленія. Хотя онъ очень 
молодымъ сдБлался доминиканцемъ, но ско- 
ро оставиль Аристотеля и схоластику и 
полюбилъ философию Телезія. Говорятъ, что 
послв продолжительнаго разговора съ ка- 
кимъ-то старымъ евреемъ онъ исчезъ изъ 
монастыря и, странствуя по разнымъ горо- 
дамъ Италія, за разныя ереси не одинъ 
разъ быль преслдуемъ инквизиціею и 
даже арестованъ. Выпущенный на свободу 
изъ римской темницы, онь въ 1598 г. 
возвратилея на свою родину, въ На- 
лабрію, съ важными намфренямн. Чтобы 
обезпечить себя отъ могущихъ возникнуть 
опасностей, Кампанелла написалъ извфст- 
ное сочинеше „реа топагеша 91 распа“, 
гдБ излагаетъ задачу Испаніи—объединить 
міръ подъ духоввымъ владычествомъ папы; 
Готчеинъ это сочинен!е назвалъ сахою луч- 
шею изъ программъ контръ-реформаціи. — 
Въ сл$дующемъ году Кампанелла устроилъ 
возставіе, ‘чтобы наканун$ новаго вка 
освободить свой край отъ господства испан- 
цевъ и оть церковнаго авторитета Рима п 
основать новую самостоятельвую державу 
въ Калабріи съ новою церковію, для кото- 
рой онъ думалъ быть пророкомъ и главою. 
За это онъ былъ арестованъ, полвергнутъ 
мучевію и непрем$нно былъ бы казненъ, 
еслибы его преступлевіе не подлежало и 
церковному суду. Этоть судъ принялъ во 
внимавіе монашество обвиняемаго и, отка- 
зываясь дать цриговоръ, тянулъ дфло, такъ 
что Кампанелла остался живъ, но въ тюрь- 
мв, при чемъ философія и поэзія служили 
ему немалою утЗхой. Между прочимъ, здсь 
онъ написалъ свою упомянутую уже нами 
утошю „Солнечный городъ“, будто-бы какъ 
образецъ церковно-религіозной реформы, а 
позже перевелъ его самъ съ итальянскаго 
языка ва латинскій, какъ прибавленіе къ 
своему учебнику „политики“. Сочиненіе это, 
которое долгое время считалось плодомъ 
игривой фавптазіи,  основываеть счастіе 
гражданъ на учреждеши общности ии%фнія, 
женщинъ, развлеченій, воспитанія и на 
здоровомъ потомствБ. Распредфлеше труда 
будеть тогда, яко бы, такъ искусно и такъ 
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справедливо, что викому не придется ра- 
ботать больше 4—5 часовъ въ день; вс$ 
принимають участе въ работ. Но это 
сочиненіе есть не только утопія, оно, 
сверхъ того, есть свидфтельство неудачнаго 
предпріятія Кампанеллы и его друзей. 
Сходство идей этого сочиневія съ данными 
обвиненія, указанными въ процессуальныхъ 
актахъ, говоритъ, что въ немъ мы имфемъ 
отражевіе револющонныхь стремленй ав- 
нора, изложенинхъ систематически. А имен- 
то: 1) Кампанелла училъ, что онъ самъ 
будеть законодателемъ новаго общества 
(въ сочинеши это приписывается метафизи- 
ку); 2) привципы новаго государства осно- 
ваны на ваконахъ естествевныхъ; 3) хри- 
стіанство должно быть реформировано на 
этихъ самыхъ законахъ; +) Христосъ былъ 
великій человкъ, но не Богъ; 5) Богъ 
одинъ, и Ёму мы должны кланяться въ 
видф солнца, 6) передъ концомъ міра бу- 
деть еще время счастія и единеня людей. 
Изъ этихъ положеній мы видимъ не только 
переходъ отъ языческаго міросозерцанія ре- 
нессанса къ деизму (этоть переходъ со 
многимъ историческимъ матеріаломъ вахо- 
димъ въ подробномъ изложеши въ ученомъ 
трудз Кампанеллы: Аіћеіѕшиѕ ітіштрһаќёиѕ), 
во и то, что Кампанелла считалъ себя, 
главу возстанія, выше Моисея, Магомета и 


Христа. 
Въ тюрьмВ его взгляды, конечно, пере- 
м'Бвились; по крайней мЪр%, Кампанелла 


не переставалъ доказывать, что онъ сожа- 
лфеть о прошломъ и что сдфлался вврнымъ 
сыномъ церкви и папы, хотя въ этомъ 
ему трудно было кого-нибудь увърить, такъ 
какъ онъ это и раньше утверждалъ всегда, 
даже когда былъ вождемъ возстанія, тЁмъ 
не менфе онъ не разъ,— даже съ непонят- 


вымъ энтузіазмомъ, — отдавалъ веБ свои 
душевныя силы съ полнымъ созваніемъ 
на служеніе главъ церкви. Мы имЗемъ, 


„иеиоріалы“, которые изъ заключенія овъ 
присылалъ развымъ высокимъ учрежденіямъ 
и лицамъ. Въ этпхъ „меморіалахъ“ онъ 
давалъ отчеть о своей очень прилежной 
литературной дятельности. О ней надо 
сказать нфсколько словъ. —Въ философиче- 
скихъ своихъ трудахъ онъ продолжалъ 
борьбу противъ Аристотеля. Олдуя Телезію 
(„Ре зепзи гегит“, „РЫНозорЫа теај]іѕ 
ерПорівіїса“), онъ производить все отъ 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


Кампанелла Өома. 


р 3—3 ————— —————— ——————_—_—__———————— 
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тепла и холода, прибавляя къ этимъ двумъ 
принцапамъ субстратъ: матерію. Въ своей 
„Метафизикъ“ исходиль изъ той точки 
зрБвія, что вещи мы не такъ узнаемъ, 
какъ онф даны, а только какъ ов намъ 
кажутся. —Все существующее а) дЪйствуетъ 
и страдаетъ; Б) знаетъ о себћ и о дру- 
гомъ; ©) любить себя и другое; посему, 
начала всего міра и каждой вещи въ немъ 
суть: репа, зарепйа, атог. Эти „лри- 
малитеты“ въ Бог8, въ абсолютвомъ един- 
ств'Б, въ мф они являются, какъ песез- 
зЗЦаз, {аш и һагтопіа. (Учешемъ Кампа- 
неллы 0 „прималитетахъ“ воспользовался 
въ нове время Ламенвэә въ своей 
„Еѕфиіѕѕе“). Эту послзднюю создаетъ душа 
міра: она даеть жизнь и духъ всему и ре- 
гулируеть содфйстые и симпатію между 
НИМИ. 

Эта философ!я есть часть общей системы 
наукъ, которая должна была въ себ заключать 
10 томовъ (Іпѕіашгаііо ѕеіепбагиш). Равь- 
ше чфмъ трудъ Кампанеллы былъ напеча- 
танъ, 0 немъ уже узнали даже ва границей. 
Именно два нёмца, 5сіорріцѕ и Адаш, по- 
сфтили его въ тюрьмф и получили оть 
него н%которыя рукописи. Айаті сдфлалсл 
его первымъ толкователемъ и издателемъ, 
а преждевременнымь напечатаніемъ отлич- 
наго труда Кампанеллы „Ароіосїа рго 
аео“ даже повредилъ арестованному. — 
Этотъ не переставалъ посылать „меморіалы“, 
общая великія изобрБтенія, —въ т0мъ 
числ и пап. Цлію этихъ „меморіаловъ“ 
было обратить внимаше на свою тяжелую 
судьбу у лицъ съ вліяніемъ и, наконецъ, 
достизь свободы. Но подобныя попытки не 
удавались. Папа, повидимому, пфнилъ его 
знан!я, настойчивость его домогательствъ 
и, В рятнО, жалёль, что не могъ спасти 
его. Желая, по крайней мр, чтобы за- 
клюзенный думалъ 0 полезвыхъ вещахтъ, 
Павелъ У послалъ Кампанелл предложеніе 
заняться вопросами мисфи. Съ большимъ 
интересомъ схватился несчастный за идею, 
которая могла ему принести даже спасеніе: 
вполнф согласно съ основными чертами 
своей философии, теоретической п практи- 
ческой, овъ написаль на предложенную 
папою тему въ течеше одного года боль- 
шое сочвненіе, „Уо]итеп дпадграт ит“, 
которое въ своптъ четырехъ частяхъ обра- 
щается къ хриспанамъ, евреямъ, магоме- 
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танамъ и язычиикамъ; второе заглавіе его 
сочинен!я заключаеть въ себ одинъ стихъ 
изъ Пе. 22, 28: чтобы всњ народы 
земли одумались м возвратились. 
Смыслъ этихъ словъ объясняеть авторъ въ 
началВ своего труда, изъ котораго мы 
извлекаемъ нВчто для ознакомленія съ его 
этакой. Ея начало —самообладаніе. Оно по- 
буждаеть насъ искать родственное своей 
душ, а таковое для Ангеловъ и людей 
находится въ Богф. Противъ этого стремле- 
нія возстаеть тВло, но душа вспомнитъ 
свое происхождене и возвратптся къ своему 
началу. Чтобы это легче удалось, Богъ на- 
поманалъ намъ неоднократно черезъ своихъ 
посланниковъ: Авраама, Моисея, Христа, 
Магомета. Кто изъ нихъ правъ? Отсюда 
возникаетъ задача: найти истинное Слово 
Боже. Съ этою цвлію и написано предле- 
жащее сочивненіе: такъ какъ мы већ сыны 
Адама, то мы веБ приглашаемся этямъ 
сговориться въ важвћйшехъ, чтобы всё 
секты, которыми напоминается объ истин- 
номъ Бог, къ Нему возвратились. 

Въ первой книг Уо]ит. фоайгір., посвя- 
щенной христіанству, содержатся интерес- 
ныя посланія: князьямъ итальянскимъ — 
чтобы они основали въ Рим подъ пред- 
сфдательствомъ папы христіаискій интерна- 
щональный трибуналъ; королю Испани— 
задача: основать политическое объединевіе 
міра, которую авторъ изложилъ въ упомя- 
нутой уже МопагеШа 4 Зраспа; королю 
Англіи—въ пославіи къ нему авторъ при- 
соединяется къ многочисленнымъ католиче- 
скимъ полемистамъ противъ [акова Г; вф- 
мецкямъ князьямъ—коихъ онъ убБждаетъ, 
черезъ своего друга Т. Адами, что Лютеръ 
и ови не правы; схизматикамъ, а именно 
церкви абассинской, гдз Кампанелла воз- 
ражаетъ противъ монофизитазма, и посла- 
ве къ великому князю московскому и къ 
греческимъ іерархамъ, въ которомъ онъ 
придаеть римской церкви роль культуртре- 
герства въ Россін, высказывается готов - 
ность придти съ разными монахами обу- 
чать населеніе, чтобы 0но могло понять 
глубину Христовой в%ры, и обращаетъ 
вниманіе великаго князя на явыческій во- 
стокъ. Остальныя части сочиненія показы- 
вають внимательное изученіе религіозныхъ 
воззръвій магометанъ и евреевъ, 
языческихъ народовъ. 


Кампанелла Өома, 


латат Е ЕЕ ЕНЕСИН НАРЕЧИЕ Е ЕЕ О АЕА ЕРЕ ЧЕСНИ ССРНИН Е ЕЕ Е ЫНАНА НЕЕ 
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(ъ 1618 г. еочиненіе пришлось не кстати: 
Павель У скоро затЕмъ умеръ, но еще 
передъ смертю онъ успћлъ обратить вни- 
мавіе своего преемника на основную мысль 
Кампанеллы: на необходимость систематизи- 
ровать дВло миссія римско-католической 
церкви. Григорій ХҮ во второмъ году 
своего понтификата послушалея и учредилъ 
самую извстную въ широкихъ кругахъ 
коигрегацію йе ргорахап4а. Хотя и раньше 
уже пользовались сочиненіемъ Кампанеллы 
разиые монаха, однако авторъ пока еще 
ничего не достигь и оставался въ тюрьмБ. 
Только преемникъ Григорія —Урбавъ ҮШ 
могъ его освободить изъ власти испанцевъ 
и уже черезъ годъ онъ основалъ не менће 
извзетное соПесішп йе ргорасалда. Теперь, 
конечно, была очередь и за вышеупомяну- 
тымъ сочинешемь Кампанеллы. Оно должно 
было служить основою и для „конгрегащи“, 
П ДАЯ „кОллегіума“, поэтому и подверглось 
тщательному пересмотру церковной цензуры, 
а въ 1629 году получило давно уже ожи- 
даемое одобревіе. 

Личная вражда вліятельныхъ чиновии- 
ковъ при куріи воспрепятетвовала напеча- 
тавію этого труда, но самъ авторъ еще 
10 лтъ позже сказалъ о немъ, что это— 
образецъ богословской риторики и компен- 
діумъ дЪла миссіонерскаго. Пока еще Кам- 
панелла проживалъ въ Рим%, онъ напеча- 
талъ нВкоторыя другія сочиненія, напр., 
ре МопагсШа Меѕѕіае; гд, какъ и раньше, 
спасеніе человфческаго рода ищеть въ ду- 
ховномъ единени, главой котораго долженъ 
быть папа. Но испанцы не перестали пре- 
слфдовать его и, наконецъ, даже вынудили 
его бБжать во Францію (1634 г.). Тамъ 
онъ въ большой бфдности продолжалъ ра- 
ботать и напечаталь цВлый рядъ свойхъ 
сочивеній и среди нихъ очень объеми- 
стую „Метафизику“. Кардиналь Ришелье 
приглашалъ его предсФдательствовать на 
частныхъ собравіяхъ ученыхъ и былъ на- 
мфренъ сдфлать его президентомъ проекти- 
рованной тогда академн ваукъ; но этого 
Кампанелла уже не дождался. 

Въ дополнене надо еще сказать, что 
Кампанелла написаль множество прекрас- 
ныхъ сонетовъ, которые обезпечиваютъ ему 
место между лучшими поэтами Италін. Его 


даже] „Солнечный градъ“ до послдняго времени 


оказывалъ большое и разнообразное вліяніе; 
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Готченнъ даже доказываль въ 0собомъ 
труд, что іезуитское государство въ Па- 
рагваз было опытомъ осуществить основ- 
ныя начала Кампанелловой „утоши“, но 
въ этомъ надо сомнфваться. 


Литература. Г. АтафЦе, Орега ГҮ—Х, 
МароЦ 1880—1890 (новыя изелЪдовавя 
и документы о КампанеллЪ). С. 5/9:0аті, 
ТЬ. Сатрапеа ип зеіпе ро!зсВеп. [Чет. 
1866, и въ Юеше рһіПоѕорһіѕзсһе бовтЩе 
2 АцИ.. Ргефигв іт Вге1зралм 1889. Е. ('о{- 
Лейп, ТЬ. СатрапеПа въ «Леїізсһгіб г 
Ііќегабогееѕсһісһёе» 1894. @. № баще, Ше 
дойгше Ё оѕойсо-геіеіоѕзе 4 Т. Сатра- 
пеПа, рапсіапо 1895; Ре/1сі: Ге огієіоп е 
1е сацве епа, гНогта весопіо Т. Сатра- 
пеПа, Кота 1897. Проф. Ив. Ив. Квачала: 
ТЬ. СатрапеПа ора діе Р4йаровіе Оеџівсһе 
Әсһие 1905 и „Посланйе Кампанеллы къ 
великому князю московскому“ (въ „ОСбор- 
никЪ учено-литер. общества при юрьев- 
скомъ университетв“ за 1905 г.). [ДальиЪй- 
шія указанія литературы о Кампанелл$ см., 
напр., у Р. Мапӣоппеї въ Оісііоппаіге 4е 
1һео1оғіе саћо!ідџе раг Уасап + её Мап- 
сепов П, сої. 1443—1447, ср. и Таппехг у 
Мегег цпі Мө! ёе; Кігсһепехікор 1°, 
Эр. 1774—1777. Томась Кампанелла, Госу- 
дарство солнца (С1уЦаз 5018); переводъ 
съ латинскаго, съ біографическимъ очер- 
комъ, примъчаніями и дополнеи!ями А. Г. 
Генкеля; съ портретомъ Кампанеллы, 
Спб. 1907. Проф. И. И. Квачала, Өома, 
Кампанелла въ „ЖурналЪ Мин. Нар. Про- 
свЪщен!1я“ 1906 г., № 10, стр. 341—356; 
1907 г., № 1, стр. 110—125]. 


Проф. Ив. Евачала. 


Кампанъ см. „Звонъ“ въ „Энц.“ Ү, 
677—678 и „Колокола“ въ „Энц.“ ниже. 


Кампиты см. „Мелет!ане“. 


Кампо-Санто („Святое поле“) —итальян- 
ское иазване кладбища Знатныхъ лицъ 
особаго устройства. „Кампо-Санто“ иметь 
видъ четырехугольника, окруженнаго закры- 
тыми снаружн и открытыми внутри арка- 
дами. Подъ арками, стБны которыхъ укра- 
шаются  скульштурными и живописными 
изображеніями, помБщаются гробницы са- 
мыхъ богатыхъ и знатныхъ семействъ, а 
во внутренней части четырехугольника, ви 
арокъ,—-могилы лицъ менфе состоятельныхъ 
и также со скульптурными памятниками. 
Самое знаменитое Кампо-Санто находится 
въ Пизъ. Ово сооружено въ 1278—88 го- 
дахъ Джованни Пизано въ готическомъ 
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стилф. По его образцу построены Кампо- 
Санто въ Болоньф, Генуф, Неапол, Ми- 
лан и нБкоторыхъ другихъ итальянскихъ 
городахъ. Постройка Кампо-Санто въ Бер- 
лин$, начатая Фридрихомъ-Вильгельмомъ ІҮ, 
не закончена и теперь. Замфчательны фрески 
Петра Корнеліуса, предназначави!яся для 
этого кладбища. 


С. Троицкій. 


Камчатская епархія (1840 — 
1898 гг.). Вея прибрежная полоса сфверо- 
восточной Ази отъ устья р. Уди до Чу- 
котскаго носа, заключающая въ себъ удсвій 
край, охотскую область, Камчатку и Гижи- 
гинскій округъ съ Чукотскою землей, а 
также и русскія влад Бнія на сверо-запад- 
номъ берегу Америки, входили до 1840 г. 
въ составъ иркутской епархія, а съ 1 де- 
кабри 1840 г. они составили новоучрежден- 
ную епархію камчатскую, или камчатско- 
алеутсвую, во глав съ епископомъ, но- 
сившимъ тятухъ камчатскаго, курильскаго 
п алеутскаго. Этоть титүлъ данъ госуда- 
ремъ, а Св. Синодъ предполагалъ имено- 
вать епископа сВверо-американскимъ и кам- 
чатскимъ. Епископская каөедра опредлена 
была въ г. Ново-Архангельск%, на 0. биті, 
въ иЬстБ главнаго управленія россійско- 
американской компаніи. Съ открытіемъ ком- 
павіей аянскаго залива была перенесена 
въ аянскій портъ въ 1844 г. изъ Охотска 
компанейская факторія, а затБмъ въ 1849 г. 
упраздненъ охотскій портъ и управленіе 
морскими силами перенесено въ Петропав- 
ловскъ. Посл$днее стояло въ зависимости 
отъ совершавшагося тогда присоединевія 
амурскаго края. Вмсть съ тфмъ явилось 
два проекта о перенесевін архіерейской 
каөедры и духовной семинарін изъ Ново- 
Архангельска въ Аянскъ и въ Петропав- 
ловскъ. Первый проекть вознивъ въ 1847 г. 
по мысли епископа камчатскаго Иннокентія 
(Веніамивова), второй —въ 1849 г. по 
мысли генералъ-губерватора Н. Н. Мура- 
вьева. Преосвященный Иннокентій вифетБ 
съ проектомъ перенесенія архіерейской ка- 
өедры въ Аянскъ проектироваль и при- 
соединеніе къ каичатекой епарии, ради 
удобства сообщенія, всей якутской области 
отъ иркутской епархін. 4 іюня 1852 г. 
Св. Синодъ согласился на присоединеше 
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якутской области къ камчатской епархии, 
а относительно перенесенін каөедры и се- 
минарія, въ виду неопредъленнаго еще 
тогда положенія центра гражданскаге упра- 
вленія краемъ, предположено было остаться 
фе јше при старомъ, при чемъ е [асю 
архіерею предоставлено проживать, гдћ и 
сколько пожелаеть, въ зависимости отъ 
нуждь и удобствъ. Әти постановленія Синода, 
были Высочайше утверждены 26 поля 1852 г. 
Въ виду того, что якутская область содер- 
жала въ себ православнаго васеленія 
свыше 200.000 душъ, а вся остальная 
часть епархін только немногимъ боле 
20.000, преосв. Иннокентй сталъ хода- 
тайствовать о перенесен архіерейской ка- 
ведры въ Якутскъ, гдз къ тому же было 
и удобное помфщене— монастырь. Но Св. 
Синодъ, принявъ во вниманіе, что вся кам- 
чатская епархія учреждена въ пфляхъ мис- 
сш среди обитателей нашего с$веро-змери- 
канскаго края и острововъ, отказалъ въ 
этомъ ходатайств, позволивъ только пре- 
освященному самому проживать по своему 
усиотр%нію, гдћ и сколько признаеть луч- 
шимъ. Онъ и проживалъ то въ Якутск, 
то въ Аянскћ, то въ Ново- Архангельск. 
Въ это время камчатская епархія зани- 
мала до 20.000.000 кв. веретъ простран- 
ства и имфла населенія до 250.000 душъ, 
въ томъ числВ свыше 225.000 православныхъ 
и только до 12.000 русекихъ. Остальные при- 
надлежали къ разнымъ народамъ—въ Азіи: 
якуты, тунгусы, камчадалы, курильцы, ла- 
муты, юкагиры, чуванцы, чукчи, коряки, 
олюторцы; въ АмерикЗ: алеуты, кадьякцы, 
колоши, кенайцы, чугачи, угалевцы, м8 днов- 
цы, кыльчане, аглегмюты,  кускоквимцы, 
квихпакцы, креолы—отъ браковъ русскихъ 
съ туземцами и друг. Главную массу на- 
селенія составляли якуты—до 180.000, са- 
мую малочислениую курильцы—-72 души. 
Владфнія наши въ Америк представляли 
особый міръ, якутская область имла свой 
этнографический обликъ и только Камчатка 
боле или менфе подходила къ типу рус- 
скихъ епархій. Ко всему этому, произошло 
фактическое присоединеніе обширнаго амур- 
сваго края къ Росси, и здћеь, кром% ио- 
явившихся казачьихь переселенческихъ се- 
леній, мВетные аборигены—коснёвше въ 
язычеств$ орочены, манегры, гольды, манч- 
журы, гиляки, негидальцы, түнгусы——также 
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требовали 0 себф миссіонерскихъ и пастыр- 
скихъ заботъ. Посл неодновратныхъ хода- 
тайствъ преовв. Иннокентія, Св. Синодъ со- 
гласился перенести архіерейскую каөедру 
камчатсной епархи изъ Амерпки въ Азію, 
сначала, временно, въ Якутскъ, а П0т0Мъ, 
когда будетъ обстроенъ новый край, на- 
всегда на Амуръ, и учредить для отдален- 
выхъ частей епархіп два викаріатства: 
якутское и ново-архангельское. Постановле- 
піе Св. Синода получило Высочайшее утвер- 
ждевіе 11 января 1858 г. (еминарія изъ 
Ново-Архангельска была перенесена въ 
Якутскъ и соединена тамъ съ духовнымъ. 
училищемъ. 8 декабря 1858 г. возведевъ. 
быль на степень города Благовщенскъ, 
лежалий на АмүрВ и избранный для цен- 
тральнаго управлевія амурскимъ краемъ, а 
21 декабря состоялось и Высочайшее по- 
вел не о томъ, чтобы камчатской архіе- 
рейской каеедр$ быть въ БлаговЁщенск$. 
Преосв. Иннокентй прибылъ въ Благовћ- 
щенскъ 24 мая 1860 г. Въ Благов$ щенск$. 
оказался только оданъ священникъ. 0бъ 
открытіи тотчасъ же епархіальнаго управле- 
нія нельзя было н думать. Продолжало двӣ- 
ствовать якутское духовное правленіе, а 
преосвященный самъ целые 2 года провелъ 
въ путешествіяхъ, и только съ 1863 г. 
окончательио обосновался въ Благовфщен- 
скъ. Консисторія была открыта 25 октября 
1863 г. Съ 10 ня 1870 г. титулъ епи- 
скопа былъ измБненъ: слово алеутскій ва- 
мБнено словомъ благоващенскій. Преем- 
ственный порядокъ архіереевъ камчатскихъ 
былъ слЬдующій: 1) Иннокентій (Веніа- 
миновъ), знаменитый миссіонеръ, впослћд- 
ствіи митрополитъ московскій; хиротовисанъ 
во епископа камчатскаго 15 декабря 1840 г., 
въ 1850 г. возведенъ въ архіепископа, 
5 января 1868 г. вазначенъ митрополи- 
томъ московекимъ, скончался въ 1879 г. 
(„Камчатскія Еп. Въд.“ 1897 г., №№ 17 
н 18). Обстоятельный очеркъ его жизни й 
дБятельности см. въ „Энц.“ У, 968—972). 
2) Вензамин»ь (Благонравовъ), известный 
ученый и д?ятель, съ 18 марта 1868 г. 
по 31 марта 1873 г., когда быль переве- 
денъ въ Иркутекъ (о немъ см. отдфльный 
очеркь и очеркъ иркутской епархіи въ 
„Энц.“ Ш, 294—297. У, 1031). 3) Па- 
вель (Поповъ), переведенный 31 марта 
1873 г. съ еписейской каөедры (см. въ 
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„Энц.“ У, 485); скончался 25 мая 1877 г. 
4) Мартинзань (Мнхаилъ Муратовскій), 
назначенъ изъ епископовъ селенгинскихъ, 
викаріевъ иркутской епарми, 17 октября 
1877 г. (см. въ „Энц.“ У, 1031—1032) 
и 11 мая 1885 г. переведенъ въ Симфе- 
рополь, ГДЗ и скончался въ 1898 г. 
5) Гурій (Сергій Буртасовскій), сынъ діа- 
кона г. Казани, высшее образованіе полу- 
чилъ въ казанской академи, на 4-хъ кур- 
сБ которой (въ 1871 г.) принялъ мона- 
шество; потомъ быль учителехъ иркутской 
семинаріи, смотрителемъ иркутскаго духов- 
наго училища, начальникомь иркутской 
миссія (съ 1880 г.), ректоромъ благов%- 
щенской семинарін; 22 юля 1885 г. хи- 
ротонисанъ во епископа камчатскаго, 24 
октября 1892 г. переведень въ Самару, 
съ 1904 г. святительствуетъ въ Симбирск%, 
гдВ и скончался 5 января 1907 г. 6) Ма- 
ҡарій (Дарсый), назначенный 25 октября 
1892 г. изъ епископовъ-викаріевъ селен- 
гинскихъ (о немъ см. въ „Энц.“ Ү, 1032); 
скончался 7 сентября 1897 г., простудив- 
шись при обозрёши епархіи. Погребенъ 
въ каөедральномъ соборв. (Ом. „Камч. Е. 
В.“ 1897г., №№ 18, 20, 23). Онъ быль 
заботливымъ архипастыремъ и его кончина 
была оплакана епархіей. 7) Евсевій (Ни- 
кольскій), назначенный 4 октября 1897 г. 
изъ епископовъ-викаріевъ киренскихъ (см. 
„Энц.“ У, 1038 н „Камч. Е. В.“ 1898г. 
№№ 1изи 1899 г. № 9). По Высо- 
чайше утвержденному 4 іюня 1898 г. мн$- 
нію государетвеннаго совъта согласно опре- 
дБленію (Св. Синода изъ камчатской епар- 
хи образованы дв новыя: благовЪщенская 
[см. „Энц.“ П, 623 —634] и владивосток- 
ская [см. „нц.“ Ш, 538 — 549]; пре- 
освященный Евсевій перешелъ во Владиво- 
стокъ [см. „нц.“ ПІ, 535 — 536, тд и 
портреть преосв. Евсевія], а камчатская 
епархія прекратила свое существованіе. Въ 
епархія въ разное время были два вика- 
ріатства: ново-архавгельское и якутское. 

Ново - архангельское викарѓіатство 
учреждено (по опредленіямъ (в. Синода 
27 ноября н 5 декабря 1857 г., Высо- 
чайше утверждевнымъ 11 января 1858 г.) 
тогда, когда разрашено было архіерейскую 
каөедру камчатской епархіи перенести изъ 
Америки въ Азію. Викарізтство было учре- 
ждено спеціально для россійскихъ сБверо- 
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амернканскихь владъній, для духовнаго 
управленія которыхъ первоначально была 


учреждена и самая камчатская епархія. 
Первымъ ново-архангельскимъ епископомъ, 
по представленно преосв. Иннокентия, быль 
избранъ ректоръ ново-архангельской семи- 
наріи архимандрить 1) Петръ (Өеодоръ 


Екатериновскій), который и былъ хирото- 
нисанъ въ Иркутск двумя архіереямя 
29 марта 1859 г. Овъ быль сынъ свя- 


щенника саратовской епархія, высшее обра- 
зованіе получиль въ московской академш, 
въ которой и принялъ монашество. По 
окончанін академическаго курса въ 1844 г., 
быль учителемъ, инспекторомъ п ректоромъ 
иркутской семянарли, въ 1857 г. переведенъ 
въ ново-архангельскую; 9 ноября 1866 г. 
онъ переименованъ во епископа якутскаго, 
въ 1867 г. вышелъ на покой, но потомъ 
быль епископомъ уфиискимъ, тоискимъ, 
снова выщелъ на покой и скончался чле- 
номъ московской синодальной конторы и 
управляющимъ вовоспасскимь монастыремъ 
въ Москвъ 27 мая 1889 г. Посл иего 
быль назначенъ 2) Павелъ (Поповъ), 
переименованный 9 ноября 1866 г. изъ 
епископовъ-викаріевъ якутскигь (0 немъ 
см. въ „Энц.“ Ү, 435).—Въ 1870 г. ви- 
каріатство упразднено велћдствіе образова- 
нія вовыхъ сибирских епархій. 
Якутское викаріатство учреждено 
опред$ленями (в. Синода 27 ноября и 
4 декабря 1857 г., Высочайше утвержден- 
ными 11 января 1858 г., но условно, съ 
того временя, когда камчатскій епископь, 
проживавшій въ ЯкутскВ, получидъ возмож- 
ность переселиться на новозанятый Лмуръ. 
Әто осуществилось только въ 1859 г. и 
первый викарій якутскій 1) Павелә (Пө- 
повъ) быль хпротовисань въ Иркутск 
только 6 марта 1860 г. Въ 1866 г., 
9 ноября, онъ перенменованъ во епископа 
ново-архангельсваго (см. выше). ПосяБ 
него были: 2) Петръ (Екатериновскій), 
переименованный 9 ноября 1866 г. изъ 
епископовъ-викаревъ ново-архангельскихъ 
(ем. выше); З юля 1867 года онъ 
быль уволенъ на покой. —3) юный 
(Димитрій Васильевичъ Хитровъ), 9 фев- 
раля 1868 г. хиротонисанъ во епископа 
якутскаго, викарія камчатской епархів, а 
съ образовавіемъ 12 января 1870 г. само- 
стоятельной якутской епархін назваченъ 
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епископомъ якутскимъ и вилюйскимъ. Скон- 
чался въ 1883 г. въ Уфћ. 0 немъ см. 
өтд'Бльный очеркъ въ „Энц.“ ІҮ, 1101— 
1103. 

С. Рункевичз. 


Камчатсмя Епархіальныя ВЬдо- 
мости (1894—1899 г.) стали выходить, 
при епископ камчатскомъ Макаріи, съ 
1894 г., по 2 раза въ мёсяцъ, въ двухъ 
отдБлахъ —-оффиціальноиъ и неоффищаль- 
номъ, по цёнЪ 6 р. съ пересылкою, при 
благов® щенской духовной семинарін въ 
г. Благовћщенсећ, гдз была архіерейская 
каведра камчатской епархіи. (оставленіе 
оффиціальнаго отдъла поручалось секретарю 
көнсисторін, а редакторомъ „ВВдомостей“ 
назначенъь ректоръ семинаріи, протоіерей 
Вячеславъ Метиславскій. Первый № 
вышель 15 января. Съ 1896 г. редакто- 
ромъ быль преподаватель семинаріи 
ІТ. Верещагинъ. На № 9 въ 1899 г. 
„ВВдомости“ окончили свое существованіе, 
будучи переименованы въ „Благовфщенскя“. 
Изъ помЪщенвыхъ въ „Камч. Е. В.“ ста- 
тей можно отм$тить: матеріалы для истори 
камчатской епархіи *(1894 и 1895 гг.), 
миссія на Амурв (1896 г.), религіозно- 
обрядовый быть переселенцевъ зазейскаго 
края (1896 и 1897 гг.), каичатская ду- 
ховная миссія (1895 г.), очерки о сектан- 
тахъ и раскольникахъ и миссіи среди нихъ 
(1894—1899 гг.), большая статья о благо- 
творительности въ древней христіанской 
церкви (1894 и 1895 гг.) и роли въ 
этомъ дБлЁ пастыря церкви. 


С. Рункевичэ. 


Камышловское духовное училище, 
екатеринбургской епархии, см. „Энц.“ Ү, 350. 


Камышъ и тростникъ. Растеня, обо- 
значаемыя этими названями, во многомъ 
сходны между собою. Поэтому они въ Биб- 
лін, при ихь наименовании, строго не раз- 
личаются, нерздко смфшиваются и даже 
отожествляются. Чтобы разграничить эти 
растенія, насколько возможно, и получить 
болБе или мене ясное представленіе о 
различ и между ними, ихъ удобнће обозр$ть 
вмстВ, въ одной стать%. 

1) Аамьииь (АгапФо опат Шпп.), о 
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которомъ упоминается въ библейскомъ тек- 
ств, принадлежитъ къ семейству злаковъ, 
къ роду тростниковъ 1). Выходящіе изъ 
узловатаго, горизонтально лежащаго, корня 
въ большомъ количеств и густо стоящіе 
колћнчатые стебли камыша достигаютъ въ 
высоту до 5 — 7 аршинъ, въ толщину 
имфють до !/з вершка; они покрыты, какъ 
и у вовхъ злаковъ, узкими длинными 
листьями н заканчиваются крупною цв№т- 
вою метелкой, распадающеюся ва много- 
численные колосья. Камышъ росъ и доселъ 
растетъ въ Египт; но родина его — пре- 
имущественно теплыя страны Азіи, откуда. 
онъ чрезъ Карію и острова Средиземнаго 
моря—Кипръ и Критъ—проникъ въ юж- 
ныя страны Европы. Въ Палестин камышъ— 
распространенное растеніе и въ древности, 
и въ настоящее время. Для своего произ- 
растанія камышъ нуждается, подобно дру- 
гииъ болотнымъ растеніямъ, въ постоянной 
н обильной влагъ. Поэтому библейскими 
писателями было замфчено, что камышъ- 
засыхалъ и исчезалъ, какъ скоро изся- 
калъ,——вслдствіе какихъ-либо особенныхъ 
причинъ,— потокъ, его питавшій (Иса. 19, 6). 
Изъ камыша еврен приготовляли жезлы или 
трости, уступавшіе, впрочемъ, деревяянымъ. 
въ прочности (Иса. 36, 6. 42, 3. Тезек. 
29, 6. 7). Камыщевую трость (хаАоцло<), 
вмВето скипетра, дали въ правую руку 
Христу воины, насмфхавииеся надъ нимъ 
(Мө. 27, 29. 30. Мрк. 15, 19); на камы- 
шевую трость была наложена губка, на- 
поенная уксусомъ и поднесенная къ устамъ 
распятаго на кресть Спасителя (Мо. 27, 
48. Мрк. 15, 36). Изъ камыша были при- 
готовлены линейныя мЪры — трости изм%- 
ренія (Іезек. 40, 3, слл. Апок. 11, 1). 
Вообще, камышъ какъ въ древности имЗлъ, 
такъ и въ настоящее время имЂБетъ много- 
различное практическое прим%неніе въ тхъ 
мБстностяхъ, гдф произрасталъ и произра- 
стаеть (такъ, камышевыя трости въ Италия 
издавна употребляются въ качеств подпо- 
рокъ для виноградныхъ лозъ). Поэтому ка- 


1) Камышомъ и тростникомъ часто на- 
зываютъ и ситовникъ (Ѕсігрив 1Іасиѕігів 
пп.) изъ .семейства осоковыхъ или сит- 
никовыхъ (Сурегасеае). См. Маевский, Фло- 
ра средней Росси, стр. 480—481; Страсбур- 
герь, Учебникъ ботаники (2-е изд., Москва. 
1904), стр. 526. 
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мышъ искусственно разводится теперь, какъ 
и прежде, —при томъ ивогда даже на су- 
хихъ поляхъ,—и причисляется къ культур- 
нымъ растевіямъ.—-(Олћдуетъ замфтить, что 
камышъ, только что описанный, предста- 
вляетъ собою нфчто совершенно отличное 
отъ того, такъ называемаго, камыша, ко- 
торый употребляется у насъ въ обыденной 
жизни, при заготовкБ, напр., извъстныхъ 
сортовъ мебели, построенін н$которыхь ча- 
стей одежды. Послдняго сорта камышъ 
есть продуктъ одного деревявистаго расте- 
нія, принадлежащаго къ семейству пальмъ 
(Раішае). 


П. Тростникъ (Агипдо рагахшНез Гпп., 
РигасшИез сошшишз Ттіп.) слфдуетъ отли- 
чать отъ камыша. Правда, троствикъ тоже 
принадлежитъ къ злакамъ и им%етъ съ ка- 
мышомъ, по внфшнему виду, большое 
сходство; но стебель тростника значительно 
ниже, тоньше, гораздо мен$е твердъ и про- 
ченъ, нежели у камыша; поэтому тростникъ 
никогда не могь имфть такого обширнаго 
практическаго примфнешя, какъ камышъ; 
отсюда естественно, что ничего не извћст- 
но объ опытахъ его культуры. Тростникъ 
вотрВчается всюду въ сырыхъ п болоти- 
стыхъ мВетностяхъ. Онъ всегда обильно 
произрасталь и въ Палестин, вокругъ 
озеръ, особенно Меромекаго, и по берегамъ 
нфкоторыхъ р$чекь и потоковъ. Въ Библін 
нерфдко упоминается о тростник, такъ, 
напр., говорится, что въ чащахъ тростника 
обитають животныя, при томъ очень круп- 
ныя (Пс. 67, 31. Іов. 40, 16), что высо- 
кій, но сравнительно тонкій тростникъ силь- 
но колеблетея при незначительномъ даже 
вътр (3 Цар. 14, 15. Ме. 11, 7. Лук. 
7, 24), что тростникъ немедленно начи- 
наеть произврастать въ тБхъ иВетахъ, гд 
появляются воды и долго не пересыхаютъ 
(Иса. 35, 6. 7). Впрочемъ, вфроятнФе 
всего, что въ приведенныхъ м$етахь оди- 
наково разумЗются какъ тростникъ, такъ и 
камыш»ъ. 


Кром тростника обыкновеннаго, Библія 
называеть еще тростникъ  благовонный 
(аиръ: П. ПФен. 4, 14) и тростникъ пис- 
чій. 1) Тростникъ благовонный (Асогиз 
СаІаюиѕ пп.) принадлежитъ къ семейству 
Атёсеае. Корневище этого растенія, узло- 
ватое и довольно объемистое, лежитъ подъ 
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землею горизонтально, имФеть пряный за- 
пахъ и острый горьковатый вкусъ; листья, 
пучками выходящ!е изъ корня, при основа- 
ши плотно, полукругомъ, облегають другъ 
друга, затфмъ расходятся; они узки, длин- 
ны, вообще похожи на листья тростника, 
издаютъ сильное благоухан!е; съ боку изъ 
листьевъ, еще не разошедшихся, выходатъ 
стебель, несущій зеленоватое соцв%тіе, при 
чемъ верхняя половина стебля, вначительно 
утолщенная, покрыта множествомъ мелкихъ 
цвфтовъ, столь плотно сидящихъ, что, при 
б$гломъ взгляд, цвфтки представляють со- 
бою сплошную поверхность, кажутся однимъ 
большимъ цвфткомъ, имћющимъ форму по- 
чатка (къ порядку початкуцвтныхъ, бра- 
фісіПогае, привадлежать растенія, очевь 
различныя по внфшности и сходныя лишь 
по устройству соцвВтія). Родина тростника 
благовоннаго — южная Азія, преимуществен- 
но Индія; впрочемъ, растеніе это было за- 
носимо, между прочимъ, въ Палестину, 
Европу; его и теперь иожно встр$тить, въ 
одичавшемъ состояяін, какъ въ св. Земл%, 
такъ и въ нкоторыхъ европейскихъ стра- 
нахъ. Въ Рибли, именно въ Исх. 30, 23, 
благовонный тростникъ названъ, какъ 00- 
ставная часть священнаго мура; у Иса. 43, 
24 и [ерем. 6, 20—какъ составная часть 
курен!я, доставляемая пзъ далекихъ странъ; 
у [езек. 27, 19-—какъ предметь торговли, 
привозимый южными арабами на тирекій 
рынокъ, наконець, въ Ш. Пен. 4, 14 — 
какъ благовонное растеніе, разводимое въ 
садахъ. 2) Тростникз тиочій (Агипйо. 
зсгіріогишп, ха№орос̧)—особый видъ тростни- 
ка со стеблемъ, заполненнымъ внутри мяг- 
кою сердцевиной; изъ него приготовляли 
трости, которыми въ древности, вифето со- 
временныхъ перьевъ, начертывали письмена 
на мягкомъ матеріал. Писчій тростникъ 
произрасталъ въ Египт, затЬмъ въ н%Ъко- 
торыхъ мъстностяхъ на ЕвфратВ и въ Ка- 
рии, въ окрестностяхъ Книда (см. „Книдъ“). 
Стебли писчаго тростника равмягчали, снова 
засушивали, разрЗзывали и нар%занныя 
трости приспособляли къ письму — чинили 
съ помощю писчаго ножичка (Іерем. 36, 23). 
Писчій тростникъ, начаная съ ХҮІІ в. по 
р. Хр., быль мало-пө-малу вытвсненъ изъ 
Европы перьями; на азіатскомъ же восток 
онъ находится въ употребленін и въ на- 
стоящее время. Писчія трости пряио на- 
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званы 8 Мак. 4, 15. З Іоан. 15, затЬмь 
подразум%ваются Іер. 36, 23. 

Вс вышепоименованныя растенія евреи 
называли, велЗдотв!е ихъ сходства между 
собою, однимъ и тБмъ же словомъ Капей 
(Калей отъ Гапай прямо, правильно стоять); 
исключеніе составляеть тростникъ пис- 
1; онъ не имћетъ еврейскаго названія, 
потому что © немъ въ еврейскомъ текстз 
Бибми прямо нигд не упоминается. Прав- 
да, въ Псал. 44, 2, по русскому перево- 
ду, мы читаемъ о трости книжника скоро- 
писца; но въ еврейскомъ подлинник этого 
псалма русскому слову прость (греч. хало- 
05) соотвЪтствуетъ реченіе с которымъ 
обозначали металлическій грифель ——орудіе, 
употреблявшееся для начертавія письменъ 
на твердомъ матеріалБ—гляняныхъ дощеч- 
кахъ, камняхъ. Слово Кана (тростникъ) 
евреи употребляли, какъ имя собственное, 
для обозначевія потоковт и городов (1. Нав. 
16, 8. 17, 9. 18, 28). Еврейское Капей 
перешло въ языки греческій и латинскій. 
Словами хане, канна (хдут, хаууа) греки 
называли камышъ; у римлянъ словами 
канна, кана (саша, сапа— отсюда —сапа- 
13) былъ обозначаемъ тростникъ, въ отли- 
чіе отъ камыша —агипӣо. 

Нанменовавіе „Ккапеһ“ въ русск. (синод.) 
перевод® Библии передано словами ха.мыиъ, 
тростникъ. Но этими словами переведены 
и другія еврейскія реченія, именно: „агмонъ“, 
„с7фъ“, „аху“, „гоме“. ОдБлаемъ, въ до- 
полнене къ сказанному, нБсколько крат- 
кихъ замћчаній объ этихъ речешяхъ. 
а) Агмонъ (адтоп отъ "аат — болото, 
прудъ) значить вообще болотное растеніе. 
Это речевіе передано въ русскомъ перевод 
словомъ иростникь у Иса. 9, 14. 19, 15, 
58, 5; а у Иса. 35, 7—ка.мышъ. 6) Суфъ 
(зи) — водоросль, морская трава. Слову 
этому соотвћтетвуетъ въ русскохъ пер. у 
Іов. 2, 6 выражене морская трава; а 
у Иса. 19, 6 и въ Исх. 2, 3. 5—реченіе 
тростник. в) Ажу (’авва)—слово еги- 
петское, трижды употребленное въ еврей- 
скомъ текстз Библіи, при чемъ имъ обо- 
значены— „трава, растущая на берегу Нила, 
нильская трава“, употребляемая въ пищу 
крупнымъ рогатымъ скотомъ (Быт. 41, 2 
и 18), затмъ——вообще „болотная зелень, 
болотное растеніе“ (Тов. 8, 11); въ пер- 
вЫхъ двухъ случаяхъ аху въ русск. пер.— 


Камышъ и тростникъ—Кана. 
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тростникъ, въ посл днемъ—камышъ. г) Го- 
ме (воте”), значащее паппрусъ (см. „Па- 
пирусъ“), у Тов. 8, 11— тростникь. 

Изъ вышеизложеннаго, между прочимъ, 
видно, что древе евреп имли вБсколько 
различныхъ наименсванй для обозначен!я 
болотныхъ растеній; но наименовашя эти 
указываютъ лишь на признаки, обще или 
всЁмъ названнымъ растевіямъ или большей 
ихъ части, напр., на ихъ произрастаніе въ 
болотистыхъ, вообще сырыхъ м%стностя:%, 
на очень прямой и очень стройный стебель 
мвогихъ изъ нихъ. Отсюда можно заклю- 
чить, что древніе еврея не имВли и не 
находили нужнымъ ямфть отчетливыхъ т0ч- 
ныхъ понятій о различныхь родахъ и ви- 
дахъ болотвыхъ растеній, но довольствова- 
лись самыми общами и неопредЗленными 
представленіями о болотной растительности. 
Әта неопредБленность отразилась по необ- 
ходимости и на перев. Библіи, — между про- 
чимъ, на перевод ХХ (чрезъ него и на 
славянскомъ) и вообще на греческихъ пе- 
реводахъ, Вульгатћ и русскомъ (синодек.); 
въ послБднемъ, какъ мы видфли, одно и 
то же еврейское слово переводится различ- 
ными словами (хане —камышъ, тростникъ, — 
аиръ) и, наоборотъ, различныя наименова- 
нія—одвимъ и тБмъ же реченіемъ (кане, 
агмонъ, суфъ, гоме—-тростникъ). Ясно, что 
переводчики въ указанныхъ случаяхъ выну- 
ждены были руководствоваться болБе или 
мензе вфроятными соображеніями. 


См. Разумовскій, ОбозрЪн!е растеній, 
упоминаемыхъ въ Свящ. Писаніи, Москва 
1871, стр. 52—57; Брокгаузь и Ефронѕ, „Эн- 
циклопедическій Словарь“ ХУ, 1, стр. 
233—234; Кей и Пеййзсй, Соттеп$аг Ш, 
1 ([р25.? 1869), 5. 168, Апт. 1; ІҮ, 2, 
1864, 5. 88, Арт. 1; Верт, Н\? І, 5. 826; 
П, $. 1417—1420; Ук Нет, Ка{иагрЯал- 
теп ипа Наазёеге, Вег1ір 1902, 5. 303—307; 
Сие, КВҸ., 1903, 5. 352. 552. 584. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Кана (Капаһ — „тростникъ, камыш», 
исто тростника“; Кауа, ХеАхауа, Карау, 
Коудау; уз агипдшей, Сапа, Кана). 

Г) Городъ въ коли Завулоновомъ, назы“ 
ваемый Галилейскимъ для отличія оть Каны 
въ предфлагъ Тирскихъ, въ колёнЪ Аси- 
ровомъ. ӘдБсь въ Канъ Галилейской на 
бракБ Господь претворилъ воду въ вино 
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(Ів. 2, 1, 11); отсюда происходиль Наөа- 
наиль (18. 21, 2); здесь же Господь 
ваочво исцБлидъ сына одного царедворца 
изъ Капернаума (Ін. 4, 46). І. Флавій 
упоминаеть о Кан, какь м®стБ времен- 
наго своего пребыванія („Жизиь“, 16), 
какъ о мЕстЬ, куда убфжали части войска 
Антоха П (262—246 г. до р. Хр.), разби- 
таго аравитянами („Древн.“ 13 вн. 15, 1; 
„о войн“ 1 кн. 4, 7), наконецъ, какъ 0 
временном лагерБ Ирода великаго („0 
войнз 1уд.“ 1, 17:5). 

М%сто этого города съ точностію не опре- 
дфлено. Кану указываютъ теперь въ Капе 
е] ЮѕећеШ, — местности, находящейся въ 
трехъ часахъ пути къ сЪверу 0тъ Назарета, 
на пути изъ Акры въ Назареть, между 
Іотапатой и Сепфоридой. Крестоносцы (съ 
Зевульфа 1102 г.) находили Кану въ ны- 
вБшнемъ Ве Капа, развалинахъ въ 8 
километр. (71/2 верстахъ) къ сБверу оть 
Зеѓигіје. Имя Капа еї ОЭзеВейТ (Кана Гали- 
лейская) слышалъ Робинсонъ (Р&зИпа Ш, 
432, 444) въ НазаретБ отъ одного хри- 
стіанина, а Вильсонъ (Мет. І, 287) близъ 
указываемаго мВста отъ одного пастуха. 

0бъ этой же Кан говорить игуменъ 
Даніилъ, путешествовавшій къ св. мфстамъ 
(ХПІ в.): „отъ Назарета до Кана Галилей- 
ска 7 верстъ. Кана Галилея же есть село 
на людскомъ пути. И ту обрЪтохомъ дру- 
жину добру и многу, идущу въ Акру“... 
Жители въ Капеё еї ОзевейГ доселБ упо- 
требляютъ водоносы; показываютъ здфеь и 
мЬсто, гдз, по предположеню, происходилъ 
бракъ. Автонивъ изъ Пьяченцы (570 г.) 
указываеть другое место для Каны въ 
Кет Кеппа, — селеніи, находящемся въ 3 
римскихъ миляхъ (немного менфе 4 верстъ) 
на пути изъ Діокезарін въ Назаретъ, а 
ныЫнБ представляющемъ собою красиво рас- 
положенвую деревню съ каменными домами, 
прекраснымъ источвикоиъ и хорошими са- 
дами. Это инфе о Кет Кеппа, какъ мЪетБ 
Каны Галилейской, съ ХҮІ в. было значи- 
тельно распространеннымъ, главнымъ обра- 
зомъ, подъ вліяніехъ католическихъ наза- 
ретскихъ монаховъ, которымъ хотрлось 
имфть Каву ближе къ Назарету, ч$мъ та — 
Галилейская. У нихъ въ церкви находятся 
дв массивныя купели, высфченныя изъ 
камня, которыя они выдаютъ за евангель- 
сые водоносы, и въ которыхъ совершаютъ 


Кана. 
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крещене. Теперь боле склоняются къ пер- 
вой изъ указанныхь м$етностей, Капа е] 
Озсне!, какъ м$сту упоминаемой въ Еван- 
гели Каны Галилейской, проф. (4. А. Олес- 
ницкій, Св. Земля 11, стр. 413—414). 


П) Кава — городъ на границ колзна 
Аспрова (1. Нав. 19, 28), вФроятно, Капа, 
болыное селене въ 12 килом. (111/4 верстъ) 
къ юго-вост. отъ Тира, на пути къ Сафету. 
Н%которые полагаютъ, что городъ этотъ 
долженъ быть сзвернфе, ниже (идона. 
Въ „ОвомастикБ“ Евсевія (Р. де Гасагае 
271; 110) этоть городъ ошибочно отоже- 
ствляется съ вышеуказанною Кавой Гали- 
лейской (Кей. и Пе. на Нав., 8. 157). 


См. статьи: въ Киг2ез Віреіхбгї. Н. (0ле 
[у Наѕііпдѕ’а, Сћеупе, Үісоиғоих; І. Наѕіїпоѕ, 
А. Рісіопагу ої Сһгіѕі арӣ һе Ооѕре/ѕ, 
Еаіпрюџгећ 1906, р. 267: Кеу. Атгйие И. 
Сооќке}; въ Кігсһ. Нап@ех. МеизеГя; въ „Опы- 
тъ библейск. словар. 1 0. П. Ө. Солярскаго. 


Свящ. И. Богоявленскій. 


Кана —потокъ; онъ служилъ въ древно- 
сти границею между колфномъ Ефремовымъ 
и полуколБномъ Манассіинымъ (Г. Нав. 16, 
8; 17, 9). Раумеръ полагаетъ, что Кана— 
теперешний Фаланкъ (Еајаік, ЕаШ), 
берущй начало въ горахъ Ефремовыхъ, 
направляющійся съ востока на западъ чрезъ 
Саронскую равнину и впадающій въ Среди- 
земное море на половин пути между Кеса- 
ріею и Яффой. Потокъ поддерживается, 
въ своихъ низовьяхъ, болотами и озерами, 
находящимися ва прибрежной  равнинф. 
Библейское назвавіе потока „Нахалъ-Кана“ 
значить „тростниковый потокъ“; поэтому 
можно думать, что въ древности въ его 
окрестностяхъ иифли мето тростниковыя 
чащи. — Слфдуеть замфтить, что на совре- 
менныхъ картахъ Палестины именеиъ „Кана“ 
названъ не одинъ и тотъ же потокъ. У 
Рима, напр., этимъ именемъ обозначенъ 
на карт потокъ, впадзющій въ Средизен- 
ное море сБвериће Фаланка и нынф изв%ст- 
ный подъ именемъ И скандеруне ([5Кап- 
Чегипе). 


См. Еоріпѕоп, Рһузіѕсһе @вовгарШе йез 
Неіівеп Бапӣеѕ (Тр28. 1865), 5. 106—107; 
Ваитег, Рәаѕипа, 4 Апџш., 5. 51: Каме 
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уоп Ра! Ипа; Зейепке], ВІ. Ш, $. 480; Жейт, 
Н\У.? І, $. 80": Кагќёе уоп Раїйѕііпа. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Канада (Потіпіоп оѓ Сапада) — феде- 
ральный союзъ провинцій и территорій, 
включающій всё британскія владнія въ 
срверной Америк®, кромё Ньюфаунленда, 
Вестъ-индскихъ колоній н Бализи. Канада 
занимаетъ территорію въ 8.588.853 ква- 
дратныхъ километровъ (около 10 милл. 
квадр. верстъ) съ населевіемъ болфе пяти 
МИЛЛіОНОВЪ. 

Открытая европейцами въ 1497 году, 
Канада съ 1506 года принадлежала Фран. 
дін и въ 1674 г. получида свое собствен- 
ное правительство (сопѕеії зопуегаш), со- 
бтоявшее изъ губернатора, папскаго вика- 
рія и четырехъ совфтниковъ. Власть нахо- 
дилась въ рукахъ католическаго дворянства 
и духовенства, —н управлене страною ве- 
лось въ нетерпимомъ католическомъ дух%. 
Ордевъ іезуптовъ пользовался громаднымъ 
вліявіемъь на веБ государственныя д%ла, 
католическая религія была объявлена исклю- 
чительно господествующею; даже книгопеча- 
тан!е было запрещено. Въ широкихъ раз- 
мБрахъ была организована мисеія среди 
индійскихъ общинъ; вездВ были основаны 
католическіе монастыри и школы. Особенно 
замфчательна миссіонерская д%Вятельность 
іезуптовъ,—-и повсть объ ихъ изумитель- 
номъ безстраши и самоотверженіи среди 


Католиковъ . 1.990.465. 

Англиканъ, методистовъ, пресви- 
төріанъ и др.. . . .. .. . 2.550.523 
Лютеранъ . . . МЕИ 63.979 
Конгрегадіоналистовъ СТРУ 28.155 
Разныхъ религій. . ..... 133.406 
НеизвЂъстно какой религіи 33.988 
Всего. . . 4.832.679. 


Католическая церковь управляется кар- 
диналомъ, 5 армепископами и 18 еписко- 
памя, англиканская — 19 епископами, пре- 
свитеранская— ежегодно собирающимся си- 
нодомъ, методисты имфють до двухъ тысячъ 
пасторовъ, баптисты — до пятисотъ. Во 
веБхъ провинціяхъ, кромђъ Новаго Браун- 
швейга, первоназальное образованіе обяза- 
тельно. Въ Онтаріо, Квебек и св. - зап. 
терраторін для католиковъ существуютъ 


Кана — Канада, 
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кровожадвыхъ дикарей составляетъ поучи- 
тельную страницу въ истори христіанскаго 
миссіонерства. Постоянный антагонизмъ Ка- 
нады съ английскими колоніями въ сфвер- 
вой Америк, прониквутыми пуританскимъ 
республиканскимъ духомъ, привелъ къ вой- 
н%, окончившейся парижекимъ миромъ 10 
февраля 1763 года, подчинившимъ Канаду 
Англи. Уже въ слБдующемъ году начались 
притвсненія католиковъ англійскимъ прави- 
тельствомъ. ВсЁ католики были устранены 
оть государственной службы и высшія 
должности были переданы англійскимъ при- 
дворнымъ; въ Канадф были введены англ й- 
скіе законы противъ католиковъ. Недоволь- 
ство населеня Канады заставило англійскій 
парламентъ дать въ 1774 г. такъ наз, 
Квебекскій актъ, обезпечившій Канадф сво- 
боду вБроисповъданія, возвратившій като- 
лическому духовенству прежніе доходы и 
возстановившій старое гражданское право. 
Во глав управлен!я Канадою сталъ зако- 
нодательный совфть изъ 23 членовъ. Эти 
реформы настолько удовлетворили населеніе 
Канады, что всё попытки присоединнть Ка- 
наду къ Соединенымъ штатамъ не ветр: 
тили сочувств!я въ большинствВ населенія, 
и Канада до сихъ поръ остается в®рною 
британской корон. Религіозная свобода въ 
Кавадъ существуетъ досел%, и государствен- 
ной церкви здфсь ить. Число жителей по 
вфроиспов$дан!ямъ въ 1891 году распре- 
дБлялось такъ; 


[по друг. даннымъ . . .. 2.229.600) 
[ангяиканъ. ... 680.620] 
[пресвитеріанъ . 842.442] 
[методистовъ . 916.886] 


отдфльныя школы; въ другихъ провинціяхъ 
школы обтщія для вофхъ вВронсповЪданій. 
Вов главныя секты имфють свои средвія 
и высшія учебныя заведения. 

Съ течешемъ времени миссіонерская дфя- 
тельность въ Канадв не расширяется, а 
сокращается велфдетв!е вымиран!я красно- 
кожихъ. 0с$вше въ провинши Квебекъ 
краснокожіе, извёстные подъ общимъ име- 
немъ ирокезовът, обращены въ христіаи- 
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ство еще во времена французскаго влады- 
чества. Между индійцами Верхней Каналы 
(провинція Онтаріо) съ 1791 года трудится 
евангелическая миссія, но съ незначитель- 
нымъ успфхомъ. Гораздо большимъ усп$- 
хомъ пользуется миссія методистовъ, имфю- 
щая двадцать миссіонерскихъ становъ на 
берегахъ озеръ Гуронъ, Онтаріо и Эри. 
Начало миссін методистовъ относится къ 
1820 году. [Среди славявскихъ поселенцовъ 
Канады теперь немало и православныхт, 
которые находятся подъ духовнымъ попечи- 
тельствомъ русскаго епископа с%веро- 
американскаго; для удовлетворенія ихъ ре- 
лигіозвыхъ нүждъ обыкновенно посылаются 
православные священники изъ сфверо-аме- 
риканскихъ (Соединенныхъ штатовъ (напр., 
изъ г. Миннеаполиса), но нынъ постепенно 
организуются въ Канадф постоянные пра- 
вославные приходы съ мфетными призтами]. 


Литература. Вхаззеих їе Воиғђоиғо, Ніѕіоіге 
аа Сапада (Рагіѕ 1852); бада’а-Трво4аз, 
Ніѕіојге 4а Сапа4а (2-е изд., Рагіз 1865 — 
66); ТиёШе, Ніѕќогу ої Сапада (Воѕіор 1878); 
Сатпеаи, Ніѕќоіге 4а Сапа4а (Мопгеа] 1883), 
Лещ, Тһе Газё Ко{пу Јеагѕ, ог Сапайа 
ѕіпсе ће 1піор ої 1841 (Тогопіо 1883); 
[А. Еоогпе у Уасапіеё Мап бепо |, 
Гісйолпаіге 4е #һёоІосіе собтоНаие І, соі]. 
1458—1505]. Проф. 4. И. Воейковь въ «Ән- 
цикл. Словаръ» Брокг. и Ефрона 27, 235— 
243; + проф. Ал. П. Лопужинз, Римскій ка- 
толицизмъ въ АмерикЪ, 58—112. П. Г. Ми- 
жуевс, Очеркъ истори и современнаго со- 
стоя я Канады, изд. Г. Ө. Львовича (Спб. 
1905). 


С. Троицк. 


Кандакія (Каубахл; Сапдасез; Кандакіа): 
ДФян. 8, 27.—Царица Еөіопіи илип Мероэ, 
государства, находившагося въ древней 
Еөіопіи, въ Африкъ, къ югу отъ Египта. 
Во времева римлянъ еөіопское государство 
простиралось большею частію до (іены, а 
иногда и далБе Өивъ. Имя Канданіи было 
общимъ названіемь дарицъ евіопскихъ 
(Пливій, Н. № 6, 35; Діонъ Каса вн. 5); 
со временъ Александра в. до временъ Евее- 
вія кессар. тамь много было царидъ съ 
этимъ именемъ. Есть основаніе думать, что 
эта страна до извъстной степени была обра- 
щена въ іудейство іудеями, проникшими 
въ исе изъ Египта во времена Псаиметиха. 
Въ Новомъ ЗавётБ упоминается евнухъ 


Канада — Кандакія— Кандидїанъ — Кандидій — Кандія— Кандидъ. 
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одной изъ этихъ цариць Кандакій, зани- 
мавш у нея высокое положене казначея 
(о сокровищниц$ ее1опской си. Иса. 45, 
14). Евнухъ этоть быль іудейскимъ прозе- 
литомъ и посБщалъ Іерусалимъ для покло- 
невія. На обратномъ пути онъ ветрЪтилъ 
Ап. Филяппа, который обратялъ евнуха въ 
христіанство (ДЪян. 8, 27 — 39). Возвра- 
тившись въ отечество, евнухъ, —по словамъ 
Евсевія (Ц. И. 2, 1), —первый пропов$- 
дывалъ тамъ познаніе о Бог$ и І. Христ$. 
Евсевій (1014.) и св. Ириней (Прот. ер. 3, 12) 
говорятъ, что онъ обратиль въ христав- 
ство всю страну. Еөіопоское преданіе даетъ 
евнуху имя Индиха. 


См. статьи въ Киги. Вфеубг®. Н. биШе; 
[у Назйпоза, Среупе, Уздоитоих]; въ „Опыт. 
библ. слов.“ 1 о. П. Ө. Солярскаго; Жизнь 
и труды Ап. Павла Фаррара, стр. 181. 


Свящ. И. Богоявленскій. 


Кандидіанъ или Кантиданъ, св. муче- 
никъ египетскій,  неизвфстнаго времени. 
Вм$стБ съ Кандидіемъ онъ побить камнями. 
Память его 5 августа. 


См. АА. 55. Во]. 5 августа П, 72; 
Макар. Ч. Минея (одно имя КҚатидіянъ, 
ОпоЁіапиѕ?). 


Хр. Л-—в5. 


Кандидій, Аантид или Жатидій, 
св. мученикъ египетскій, неизвъстнаго вре- 
мени. ВмстЬ съ Кандидіаномъ онъ побить 
камнями. Память его 5 августа. 


Хр. Л—в5. 


Кандія см. „Критъ“. 


Кандидъ, св. мученикъ севастійскій, 
ТҮ столтія. Это одинъ изъ 40 мучениковъ, 
пострадавшихъ въ царствованіе имп. Ли- 
кинія въ 320 году. (м. „Іоаннъ“. Дамять 


его 9 марта. 
Хр. Л—вә. 


Кандидъ, св. мучевикъ трапезунтскій, 
Ш-—ТУ столБтія. ВифетВ съ Валераномъ, 
Акилою и Евгешемъ онъ пострадалъ въ 
царствовавіе имп. Дюклимана. Память 
его 21 января. 

Хр. Л—в5. 
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Кандило (латин. сапдеа), ваша лам- 
пада, —сосудъ съ возжигаемымъ въ немъ 
во время богослуженія елеемъ, деревяннымъ 
масломъ. Въ такомъ значенши употребляется 
данное слово въ греческихъ и славянскихъ 
литургическихъ памятникахъ. Такъ, въ чи- 
нБ елеосвященія по евхологію лавры препо- 
добнаго Аөанасія аөояскаго № 189 ХШ в. 
читаемъ: „потомъ (посл чтевія символа 
вЪры) предстоятель вливаеть въ кандило 
елей“ (проф. 4. А. 27 митріевскій, Опи- 
сане литуртическихь рукописей 11, стр. 185; 
«р. рукоп. Синайской библ. ХІҮ в. № 965 
и 994. 1014., стр. 320. 328). „Параеккли- 
сіархъ,—-говорится въ изложени полунощ- 
ницы по рукописи Московской Синодальной 
библ. ХШ в. № 381,—заперевъ двери въ 
притворъ, зажигаеть кандила“ (+ проф. 
И. Д. Мансветовъ, Церковный уставъ, 
стр. 204). Въ томъ же дух высказывается 
и славянскій уставъ. „На бдфыи всенощ- 
помъ, — замфчается въ послфдовани на 
26-е сентября, —іерей помазуетъ отъ кан- 
дила святымъ елеемъ крестообразно себе и 
братію“. „Дается святый елей братіи отъ 
кандила Предтечева“, говорится въ послћ- 
дован!и на 29-е августа. Изъ болће ран- 
нихъ памятниковъ о кандилЪ упоминають 
сочиневіе Епифашя кипрскаго объ ересеяхъ 
(ер. 68) и составленное Кирилломъ скиоо- 
польсвимь жиме Евеимя (5иѓсемиѕ, Тһе- 
заигиз есе1еѕіаѕіїсиѕ, 11, подъ даннымъ сло- 
вомъ). Употребляемыя для освфщешя, кан- 
дила развфшивались или отдВльно на укр%- 
пленныхъ въ сводъ церкви цВпяхъ, снурахъ 
и т. п. (ї П. И. Савваитовъ, Путеше- 
стве Антонія новгородскаго, стр. 72), или 
же подвзшивались къ такъ называемымъ 
хоросамъ,—-кругамъ. 


Свящ. А. Петровскій. 


Кандорскій Иванъ Михайловичъ, 
протоіерей, духовный писатель конца ХҮШ 
и иачала ХІХ столфтія. Первоначально 
Кандорскій былъ священникомъ Никитской, 
за Лузою, церкви въ Москв%, а потомъ 
Варваринской, что на Варварк%, церкви; 
въ санъ протоіерея возведенъ 1 мая 1810 г. 
Его перу принадлежитъ нъсколько ориги- 
нальныхъ и переводныхъ сочиненій нази- 
дательнаго характера, свидБтельствующихъ 
© -большой духовной ревности К. Изъ нихъ 
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извзотны: 1) „Образованіе духа и серада 
въ непрестанномъ богомысліп“, М. 1799; 
2) „Благоговфйный зритель природы, или 
утреннія, полуденныя, вечеря и нощныя 
размышленія славнаго Гервея“, перев. съ 
франц., М. 1800, изд. 2-е 1822 г.; 
3) „Жертва величію Божію, или умилен- 
ныя мысли о дфлахь его“, въ 4-хъ ч., М. 
1801—1802; 4) „Духъ, пли избранныя 
мысли изъ душеспасительныхъ поученій 
московскаго митрополита Платона“, въ 
2-хъ 9., М. 1804, 2-е изд. 1823; 5) „В%- 
ра честнаго челов$ка, самымъ сильнымъ 
образомъ отражающая противниковъ хри- 
стіанства“, перев. съ франц., М. 1803; 
6) „Литтеральное и нравственное изъясне- 
ніе молитвы Господней: Отче нашъ“, М. 
1806; 7) „Чадолюбець, размышляющій о 
нравственномъ повреждении и исправлевн 
дЪтей своихъ, сообразно 1) съ примфрами 
живаго опыта, 2) съ правилами здраваго 
разсудка и 3) особенно съ евангельскою 
притчею о блудномъ сынз“, М. 1807; 
8) „Благодарственная р$чь Платону, ми- 
троп. московскому, говор. въ Виөаніи 
церкви св. великом. Варвары протоіерееиъ 
Ив. К—мь по произведеніи его въ сіе 
достоинство“, М. 1810; 9) „Вольнодунецъ, 
үбъждаемый: въ несправедливости его рав- 
сужденій, въ истинБ безсмертія души и въ 
любви Евангельской Вфры, съ особенными 
историческими, философическими и нравствен- 
ными примфчаніями“, М. 1811; 10) „Нрав- 
ственный пластырь для такъ называющихся 
старообрядцевъ, илни доброжелательное по- 
сланіе отъ нфкоего ревнителя по благоче- 
стін св-я Грекоросс-1я церквн Христовы къ 
наставнику Өеодосіевскаго согласіл при 
вовзръвіи на послФдняя: то есть 1-е на 
приближающийся часъ смертный, 2-е на 
будущій страшный судъ и 3-е на не- 
умытное дзлъ нашихъ мздовоздаяніе“, М. 
1811. 


Литература. Геннади, Справоч. словарь 11, 
99—100; Русск. Біограф. Словарь „Иб—Кл.“, 
445 — 446, Т архіеп. Филареть, Обиоръ 
русск. д. лит. П, 419—420. 


А. Е—в5. 


Кандорскій Илья Михайловичъ, свя- 
щенникъ московской Покровской, что въ 
Кудрин, церкви, извВстенъ, какъ писатель 
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и переводчикь религіозно-правственныхъ 
книгъ, жилъ въ ХУШ в. Ему принадле- 
жать: 1) „Хрисманинъ, здраво разсу- 
ждающій о презрБвін суетъ мірскихъ“, съ 
кат. З ч., М. 1795; 2) „Сердечныя чув- 
ствованя, излитыя отъ отца къ сыну при 
послёднихь часахъ жизни“, М. 1798; 
3) „Духовное единевіе, служащее къ воз- 
становленію для христіанина добрыхъ его 
правиль“, перев. съ иностраннаго Илья 
Михайловъ, М. 1799; 4) посвященное имп. 
Марін Өеодоровв сочинене: „Миръ души, 
пронстекающй изъ соблюдевія мира съ 
Богомъ, съ самими собою и съ ближними“, 
ч. І, М. 1802 (въ „Русск. Біогр. Слов.“ 
ошибочно приписано прот. Іоанну К—ү). 


Литература. Геннади, Справочн. словарь 
11, 100; Русск. Біограф. Словарь „Иб--Кл.“, 
446; Т архіеп. Филарет, Обзоръ р. дух. 
лит. 11, 387. 


А. Еве. 


Канивецкій Епифавій, епископъ воро- 
нежскій. К. родился въ 1750 г., по про- 
исхожденю малороссіявинъ; образованіе по- 
лучиль въ вевской Дух. Академи, потомъ 
былъ учителемъ въ переяславльской и нов- 
городской семинаріяхъ. Въ 1806 г. К. 
быль перемщенъ въ Александроневскую 
(с.-петербургскую) Академію на классъ гер- 
меневтпки н церковной истори; въ 1807 г. 
произведенъ въ санъ архимандрита и на- 
значенъ настоятелемъ виленскаго Свято-Ду- 
хова монастыря; въ 1808 г. опредфлевъ 
ректоромъ и профессоромъ богословія въ 
казанскую Академію и переведенъ въ ка- 
занскій (Опасо-Преображенскій монастырь. 
26 марта 1816 г. К. былъ назначенъ на 
воронежскую каөедру и рукоположенъ въ 
епископа [„Энц.“ Ш, 844] здВсь онъ и оста- 
вался до самой смерти — 24 мая 1825 г. — 
К. принадлежать: „Слово на день св. Іоанна 
Златоустаго ноября 13: 06ъ обязанностяхъ на- 
ставника“, СПб. 1807; „Слово на день 
тезоименитства имп. Марін Өеодоровны и 
в. Е. Марш Павловны“, (06. 1807; 
„О благотворномъ вмяви св. вБры иа лю- 
дей“, СПб. 1807. (У). 


Литература. | проф. И. А. Чистовичь, 
Ист. Спб. Академіи, 138; Геннади, Справоч: 
словарь І, 344; | архіеп. Филарет, Обзоръ 
р. дух. лит. П, 431. 


4. К—в5. 


Кандорск И —Канивецкй — Канизій. 
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Канизй Петръ. Это быль первый в%- 
мецкій іезуитъ, учредатель іезуитскаго ор- 
дена въ Германія, Австии и Швейцарии, 
„обратная сторона Лютера“, какъ его на- 
зывали почитатели-католики, „молотъ на 
еретиковъ“, „второй апостоль Германш“. 
Родился Кавизій въ НимвегенБ 8-го мая 
1521 года; дома получилъ тщательное, гу- 
манистическое образованіе, 14-ти лфть по- 
ступилъ въ кёльнскій университетъ; въ 
1540 г., получивъ звавіе магистра филосо- 
фін, посвятилъ себя строжайшей, самоуглуб- 
ленной жизни—и въ феврал этого года 
произнесъ обЪтъ безбрачія. Въ 1543 году, 
въ день своего рожденія, вступилъ въ іезуит- 
скій ордевъ: въ этомъ орденз сначала въ 
теченіе пяти лЪтъ, подъ рүководствомъ са- 
мого Игватія Лойолы, основателя и главы. 
іезуитовъ, подготовлялея къ дфятельности- 
По окончанін подготовительнаго періода онъ 
состоялъ преподавателемъ въ ингольштадт- 
скомъ универсптетБ (въ 1549 ходу), за- 
тВиъ придворнымъ проповъдникомъ въ ВънЬ 
(1552 г.); въ качеств соборнаго пропо- 
вВдника дЕйствовалъ на регенсбургскомъ. 
рейхстагв (1556 г.), принималъ участіе въ. 
вормскомъ създ В по дламъ религін 
(1557 г.), на аугсбургскомъ рейхстаг 
(1559 г.), на Тридентскомъ собор% (1547 
и 1562 г.), на рейхстаг регенсбургскомъ 
(1576 г.), основалъ орденскую коллегію 
въ ФрейбургВ, въ которомъ и скончался 
21-го декабря 1597 г. 

Это быль чезовкъ богато одаренный, 
искусный и рБшительный, обладавший увле- 
кательнымъ краснорБчіемъ, ученый и стро- 
гій, мистикъ до экстаза, „апостолъ мо- 
литвы“. Его достойная удивленія неутоми- 
мая и многосторонняя церковно-государствен- 
ная дфятельность, поставлявшая своею цВ- 
лію возвращевіе католичеству его прежняго. 
значевія, поколебленнаго протестантизмомъ, 
продолжалась до конца его жизни. Лютеръ 
былъ для него злВӣшимъ еретнкомъ, проте- 
станство—губительною язвой, исчадіемъ ада. 
Овъ защищаль примзненше вишней силы 
въ дёлахъ вфры, инквизицію. Однако же 
это не мфшало Канизю быть искреннимъ, 
и горячимъ поборникомъ реформъ внутри 
церкви, народнаго образованія, просвф$ще- 
нія, улучшевія воспитанія клира и про- 
гресса богословской науки. Онъ заявилъ 
себя н латературвою дВятельностію, большею 
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частю, на латинскомъ язык$, — изданіемъ 
свв. Отцовъ (издалъ творешя св. Кирилла 
александрійскаго, „письма“ Бл. Јеронима, 
„РЕчи и проповзди“ папы Льва в. и др,),— 
гомилетическими (изъясненіе Евангелій, ко- 
торыя читаются въ теченіе года на бого- 
служеніп), катихизическими, аскетическими 
и полемическими трудами, въ которыхъ онъ 
показываеть свое довольно широкое 8на- 
комство съ Библіею, со святоотеческою 
письменностю и схоластическимьъ богосло- 
віемъ. Въ свонхъ произведеніяхъ Канизій 
преслъдовалъ собственно тъ же практиче- 
скія цфли, какъ и въ своей дфятельности, — 
назиданіе и просвфщене народа въ дух% 
католичества. Наиболфе широкое распро- 
стравеніе и особенную извЂстность изъ его 
литературныхь трудовъ получили произведе- 
нія катихизическія. 

Катихизясъ Канизя собственно одинъ, 
хотя и извфетенъ въ разныхъ переработкахъ 
(см. подробнзе о нихъ инже статью „Кати- 
хизисы католическіе“). Катихизисы Канизія 
были напечатаны во всбхъ странахъ Европы 
и переведены на многіе языки. Его „ма- 
лый катихизисъ“ оставался главнымъ кати- 
хизисомъ въ католической церкви почти 
въ течеше двухъ столЬтій, До 1683 года 
онъ успвлъ уже выдержать до 400 изданій. 
Катихизисъ Канизія——по своимъ особен- 
ностямъ и задачамъ-—представляеть собою 
противов$съ знаменитому катихизису Лю- 
тера и можеть быть разсматриваемъ въ 
качеств главнаго памятника реакщи про- 
тивъ реформація въ Германія. Катихизисъ 
Кавизія, а равно и его гомилетическіе 
труды вызвали въ протестантскомъ лагер 
оживленную полемическую отповЪдь. 

Въ 1864 г. Канивій быль причисленъ къ 
лику святыхъ. День церковной памятн его— 
27 апрБдя. Папа Левъ ХПІ своимъ окруж- 
нымъ посланіехъ предписалъ католическому 
міру праздновать 1-го августа 1897 года, 
какъ день юбилейной памяти Канизія, ишо 
случаю истеченія 300 лВтъ со дня его кон- 
чины. Это было несомнннымъ отввтомъ на 
таковое же празднованіе въ протестантскомъ 
мір памяти Меланхтона. 


Литература. Еріѕёшае её асіа ей. Влаитз- 
Фетдет, Еті. Вгіѕғвоу 1896 зад. 3 фош. 
Вўеѕв, Оег ѕеіее Р. Сапіѕіиѕ, Егрге 1865. 
Вгаипѕђеғдег, Впќѕќевһипе ила Епёуіскорр 
дег Каќесһівшер 4. 56. Р. Сапіѕиіз, ЕгЬгд. 


Канизій — Канисъ —Канонархъ. 


252 


1893. 1. В. Везде’, Реігиѕ Сапіѕіцѕ а] Ка- 
{еспе, 2 Ао. Маше 1882. [Вептай въ 
В. Е. уоп Негроз-НацсКк ПІЗ, 708—710. 
А. Ваошрагёпег въ Кігсһепіехікоп 
уоп Меёгег опа УеГе 112 (Егеіриге 
іп Вгезваи 1883), Бр. 1796—1803. Рго}. 
Х. Ге Васе? у Уасацп+ её Мапвепоё, 
П!сйоппаге де ігёоІовіе саіћо]ідце І, сої. 
1507—1537. У. ЕчедепзЪ итд, уе Вгіеѓе 
дез Реітиѕз Сапіѕімѕ, 1546 ора 1547 въ 
-Агсһіу Їйг Кеѓогшайопѕвезсһісһёе“ № 8, 
ВегИп 1905]. 


С. Заринә. 


Канисъ Карлъ (Каһпіз Каг1) —въмецкій 
лютеранскій богословъ. Род. 22, ХІІ, 1814, 
ум. 20, ҮІ, 1888; съ 1850 г. —профес- 
соръ богословія въ Лейпциг. По своимъ 
уб$жденямъ-—умфренный конфессіоналистъ, 
противникъ Нрусской уни и горячій защит- 
никъ вфроисповфдныхь особенностей люте- 
ранства. Его сочиненя: „Внутреннее раз- 
витіе нЪмецкаго протестантизма“ (рег 
іппеге (Сапе деѕ дешіѕсћеп Ргоѓеѕіапііѕтиѕ, 
Ір 1854, 3 Аш. 1874); „Пропов%ди“ 
(Ргейісїеп, Грэг 1866—71, 2 Віе); „Хри- 
стіанство н лютеранство“ (Светит опа 
Іліћегішт, [рге 1871); „Н%мецкая рефор- 
мація“ (01е депіѕеһе КеѓЃогтаііоп, 1р 
1873); „Лютеранская догматика“ (Іа{һе- 
гізсһе Росшайк, 2 АиЙ., Іра 1875); 
„Развитіе церкви—въ біографіяхъ“ (бапе 
дег Кігеһе іп Герепѕріега, Гртх 1881); 
„Христіаиство и философія“ (Оһгіѕіорпіит 
пд Роѕорһе, Грх 1884). 


Н. Сахаров. 


Канонархъ (греч. хауху — канонъ и 
ару — начинаю) означаетъ начинателя, 
руководителя канона. Такъ называется въ 
монастыряхъ клирикъ-—-предначинатель и 
распорядитель церковнаго пЪнія. Въ бого- 
служебномъ чинв греческой церкви кано- 
нархъ-—одно изъ лицъ клира, обязанное 
предначинать пфые тропарей канона. Въ 
церковномъ устав%, такъ называемомъ „Ти- 
пиконъ“, есть особая глава (27-я) „о кано- 
нарс“, въ которой указывается, какъ онъ 
долженъ канонархать стихиры. Обыкновенно 
канонархъ долженъ провозгласить во все- 
услышаніе всфмь, что будеть пћться и 
на какой -напфвъ или гласъ; затВмъ 
онъ долженъ провозглашать хору каж- 
дую строку пБенопфая, которая и повто- 
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ряется зат$мъ хороиъ. Онъ же указываетъ 
и образцы такъ называемыхъ „подобновъ“. 
Канонархъ также поеть-—прокименъ и алли- 
луя на вечерни и „Богь Господь“ или 
„аллилуя“ на утрени. Голосъ канонарха 
долженъ быть сильнымъ, звучнымъ, произ- 
ношеніе отчетливое, ясное; отъ него тре- 
буется знаніе церковныхь гласовъ и „п0- 
добновъ“, умфШе дфлить пФенопфне на 
строки начальныя, среднія и конечныя. Не- 
обходимость канонарховъ нћкогда вызыва- 
лась недостаточностію пБвческихъ книгъ, въ 
древнія времена очень дорого стоившихъ. 
Въ настоящее время канонархи существуютъ 
только въ монастыряхъ, придерживающихся 
древняго чина богослуженя и при то\ъ при 
исполнени лишь пБсвопБній гласовыхъ п 
„подобновъ“; пне же гармоническое — 
партесное въ канонархВ не нуждается. 


См. Пособіе къ изученію устава бого- 
спужен!я правосл. церкви. Прот. В. Т. 
Никольскаго; Музыкальный словарь Ри- 
мана, въ переводъ по изд. Юргенса. 


Протоіерей А. Митропольскай. 


Сапопіса УНа см. ,„Кановикъ“ 
„991.“ ҮШ, стлб. 268—271. 


ВЪ 


Сапопісае һогае см. „Каноникъ“ 
„981.“ ҮШ, стлб. 268—271. 


ВЪ 


Канонизація святыхъ есть особый 
актъ церковной власти, которымъ умерший 
подвижникь благочестія причисляется къ 
лику святыхъ. Акть канонизащи не дол- 
женъ быть отождествляемъ ни съ началь- 
нымъ моментомъ почитанія святого вообще, 
ни съ начальвымъ моментомъ его оффиціаль- 
наго культа. 


Историческїй очеркъ канонизаии 
долженъ ограничиваться только фактами, 
относящимися къ установлению н регламен- 
тащи этого акта. Исходнымъ момевтомъ 
канонизащи нужно признать осуществле- 
віе надзора епископами и другими церков- 
ными властями за отправленемъ культа въ 
подвздомственныхь имъ предфлахъ. Основа- 
ніе (гаф1о) установленія каноннзащи заклю- 
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Поэтому свидфтельствамъ источниковъ о 
положительныхь дйствіяхъ  церковныхъ 
властей по установлению культа святыхъ 
предшествують по времени свидфтельства 
объ ихъ отрицательныхъ дзйств!яхъ въ этомъ 
направлеми по устраневію сомнительныхъ 
культовъ. Этоть порядокъ васвидЪтельство- 
ванъ 17 прав. 6 Кареагенск. соб. 401 г. 
(по счету Книги правилъ, 94 прав.). Соборъ 
предписываетъ епископамъ разрушать (еуег- 
{ащиг) алтари, построенные жакъ бы въ 
память мучениковъ; но предвидитъ, что 
это вызоветь народный мятежъ (бштиђёиѕ 
роршагеѕ):— въ такомъ случаБ епископы 
должны ограничиться убБжденіемъ народа, 
чтобы онъ не собирался въ тъхъ м%стахъ, 
гдВ поставлены эти алтари, и чтобы право- 
мыслящіе не привязывались къ таковымъ 
изстамъ никакииъ сдуевтргемъ. — Римские 
епископы съ Ү в. (Геласій Г) усвоили себ 
право давать разрБшевіе на посвященіе 
(дейісайіо) церквей и ораторій нзвБствому 
святому, ч$мъ имли въ виду предотвра- 
тить посвященія ихъ въ честь неизвЪст- 
ныхъ (сомнительныхъ) святыхъ и даже 
еретиковъ. Во фравкскомъ королевств 
ваконодательство Каролинговъ засвидфтель- 
ствовало аналогичный порядокъ, говоря де 


ѕапсііѕ потіќег ѕіпе аипсіогібаќе іптепііѕ 
и предписывая, чтобы такіе святые 
не почитались 119% еріѕсоро ргобаще. 


Киископы и м$етные соборы отъ устраненя 
злоупотребленй перешли такимъ образомъ 
постепенно къ предупрежденію ихъ, что 
влекло за собою предварительное одобреніе 
или неодобреніес культа святого. —(Съ 
Х вфка отдфльные епископы въ цЁляхъ 
придать культу святыхъ большій авторитетъ 
и способствовать его распространенію за 
предБлами своихъ діоцезовъ (епархій) стали 
обращаться за одобрешемъ къ римскому 
престолу. Съ этого именно времени и воз- 
никаетъ канонизація въ томъ смыслВ, ка- 
кой ей придается въ пастоящее время. 
Папа въ больлинствв такихъ случаевъ не 
могъ располагать непосредственными свф- 
дБніями, относящимися къ лицу, о культ 
естественно, явилась 
потребность въ томъ, чтобы были предста- 
влены необходимыя свБдБвія и чтобы они 


чалось въ стремлеши предотвратить проник-! были потомъ подвергнуты обсужденію съ 


новевіе въ церковный культъ святыхъ сом- ! точки зрфнія 


возможности допущевія или 


нительваго или нежелательнаго элемента. | установлея культа даннаго лица. какъ 
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святого. Такъ развилась подготовительная 
часть акта канонизащи. Первая извъстная 
по источникамъ канонизація — Ульриха, епи- 
скопа аугсбургскаго 993 г., совершенная 
папой Іоавномъ ХҮ (Оишадџе рехесіа еѕѕеі 
үа ргае@ей ѕ. еріѕсорі, тепіџт еѕі ай 
шігасша, дпае уе іп согроге, ѕіте ехіта 
согриѕ сеѕќа зшф, тійе]. соесоѕ Шитіпаѕѕе, 
йаетопоѕ ар орѕеѕѕіѕ согрогіриѕ ейџраѕѕе... 
Опае отпіа ера ѕаїіѕ играпібаёе ехро]іфа 
гесерітиѕ еб соттирі сопзШо есгетітиѕ, 
шешогіат Шіиѕ, і. е. ѕ. Ода1гісі еріѕсорі, 
аЙесёи ріїѕѕіто, Чеуойопе ћйејіѕѕіта уепе- 
гапдат. См. у Марѕі ХІХ, 169). Канони- 
задія совершалась папой съ соборомъ епи- 
скоповъ римской провинпін. Но съ паде- 
ніеиъ значевія собора на Западв участе 
его въ канонизащи не стало признаваться 
необходимымъ. Мето собора заняла кол- 
легія кардиналовъ съ совБщательнымъ голо- 
сомъ. Съ перенесеніемъ д®лъ о канонива- 
ціп въ вЪдввіе высшей церковной власти 
фактически пало право м$стныхъ церков- 
ныхъ властей на канонизацио, хотя прямо 
оно и не было отифнено. Послднее произо- 
шло при пап Александрё Ш (+ 1181), 
который въ своемъ декретал$, вошедшемъ 
въ Согриз јогіѕ сапопісі, запретилъ публич- 
ное почитаніе кого-либо, какъ святого, безъ 
утвержденія рииской церкви, т. е. папы 
(с. 9 де геНашиз Ш, 45). Съ этого же 
времени началось употребленіс термина — 
сапопіѕайо (сапошзаге) отъ сапоп——списокъ, 
саїаїориз святыхъ. Вскорз отъ римскаго 
престола стало зависть и допущеніе почи- 
танія святого въ одномъ какомъ-либо м®ст% 
или церковномъ обществ (напр. орденъ) — 
беатификація. Въ дальнъйшемъ исторія 
канонизаши примыкаеть къ нынз дЙ- 
ствующему порядку. Посл того, какъ дёла 
о безтификащи и канонизацін были сосре- 
доточены въ (Сопртераііо тИйнии (Сикеть У 
ү 1590), канонизащонная процедура полу- 
чила подробную и точную регламентацію въ 
постановленяхъ папъ Урбана УШ + 1644 г. 
(декреты 13 марта, 2 окт. 1625 г., 
12 марта 1631 г. и 12 марта 1642 г.; 
бреве—Соејезїз Ніегпѕајет 5 юля 1634 г.; 
конституція Ѕасгоѕапсіа 15 марта 1642 г.), 
Ивнокентія ХІ + 1689 (декреть Ѕапеіїѕѕітиѕ 
15 окт. 1678 г.) и Венедикта ХІҮ Т 1758 
(постановл. БоШеНи@ци 1 окт. 1745 г.). 

Исторія канонизаци въ восточной церкви 
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(греческой) почти совеБмъ не обработана. 
Самый раввій документъ, касающійся кано- 
низаци-—-впрочемъ, весьма поверхностно, — 
это грамата константинопольскаго патріарха 
Іоанна Калеки (Апрена) къ кіевскому ми- 
троп. Өеогносту (1339 г.) о мощахъ свя- 
тнтеля Петра. Патріархъ глухо упоминаетъ 
объ извфстныхъ Өеогносту „чинъ и обыча$“, 
какихъ „держится въ таковыхъ случаяхъ 
церковь Божія“, т. е. въ случаяхъ просла- 
вленія угодниковъ чудесами (4 ёуєх тоаѓєос 
ха: соутфдєіас ёу 1016 тобто Л тоб Өғоб 
ёхх\тоіа), и предписываетъ, „получивъ от- 
носительно сего (святого) твердое и не- 
сомнфнное удостовзреше“, поступить по 
тому -же чину церкви — почтить и ублажать 
угодника пфенопфями и священными сла- 
вословінми, (Текстъ грамоты съ перев. см. 
ү Е. Е. Голубинскаго, стр. 382—383; 
послБдующія цитаты оттуда же). Въ чемъ 
состоялъ порядокъ и обычай, —-остаетея не- 
извфетнымъ. Неизвстно также, считали- 
ли себя русскіє митрополигы, въ періодъ 
зависимости русской перкви отъ константи- 
нопольскаго патріарха, обязанными испра- 
шивать указан!я относительно каждаго при- 
чтен!я къ лику святыхъ, или хотя бы до- 
кладывать объ этомъ розі Шаейит. По- 
видимому, нфтъ. (Слово  константинополь- 
скаго патріарха Филоөея о причтеніи къ 
лику святыхъ Григорія Паламы, архіеписк. 
солунскаго, видимо, овидфтельствуетъ о 
примитнвномъ  установлени культа его. 
Патріархъ говоритъ, что жители Солуня со 
стоящими во іереяхъ, согласившись (= 
т4бтб оџу(оутес̧), ставять Григорію икону, 
совершають праздникъ въ день его кон- 
чины и воздвигаютъ ему храмъ, не дожи- 
даясь великижь соборовв и какихъ- 
либо общихъ ръшеній (холубс фтооос), 
но довольствуются приговоромъ и объявле- 
ніемъ свыше (хў буюфеу Чујфф те ха! 
ауахтро&е‹, вфроятно, чудесами святого) и 
свфтлымъ и несомифннымъ созерцаніемъ 
дълъ (фактовъ) и взрою (Голубинскій, 
стр. 384). Грамоты патр. ковстантинополь- 
скаго Кирилла Лукариса о каионизащи 
Герасима кефалоникійскаго 1622 г. и о 
канонизащи Іоанна критскаго и 98 его 
сподвижниковь 1632 г., далфе грамота 
патр. константинопольскаго Гаврила о ка- 
нонизаци ШМонися закинескаго позводяють 
констатировать уже болфе развитой пюря- 
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докъ канонизащи (тексть грамоты у /Г`0-| кановизаціи имля соборы при митр. Ма- 
лубинскаго стр. 385—405). Во-первыъ, кари (1547 и 1549), которые предпри- 
канонизащя совершается патріархомъ съ | няли общую, такъ сказать, ревизію культа 
сүнодомъ; во-вторыхъ, она совершается по | святыхъ въ русской церкви и канонизацію 
просьбв мБетвыхъ жителей, направляемой | цБлаго ряда новыхъ святыхъ. Макаріевскіе 
къ патріарху чрезъ мфетнаго епископа | соборы стояли въ связи съ зиачительнй- 
(митрополита) (донесеніе — 9уоора) | шими общими фактами русской церковной 
(1-я и 3-я грам.). Въ грамот патр. | и политической жизни и отчасти обусло- 
Гавриила упоминается, кром донесеній, еще вливались рми. Әти факты —окончавіе со- 
обширная записка (8х0) о жизни и дфя- | биранія удфльной Руси, ростъ политическаго 
ніяхь св. Діонисія. На основан указан- и церковнаго самосознаня (теорін третьяго 
ныхъ грамотъ, остающихся пока едивствен- | Рима), общее упорядоченіе церковной жизни 
ными источниками для истори института | (Стоглавый соборъ). Изъ 39 святыхъ, за- 
греческой канонизаци, все же нельзя съ | несенныхъ въ соборные списки (которые 
точностію установать порядокъ канонизацін въ точности не сохранились), вновь кано- 
въ его пфломъ. Остается невыясненнымъ, | низованы 9, остальные 30 уже ранзе по- 
признавался ли описанный порядокъ жне- читались, какъ святые; соборы подтвердили 
обходи.мы.мь для установленя культа свя- | почитаніе однихъ и расширили почитание 
того вообще, или только для установленія | другихъ изъ нихъ, переведя изъ разряда 
общественнаго празднован!я, наконецъ, былъ | мстпопочитаемыхъ въ общепочитаемые 
ли этотъ порядокъ хотя бы въ послёднемъ (Голубинскій, стр. 107). Результаты ра- 
случаБ  единственнымъ. Общихь правилъ; ботъ Макаріевскихъ соборовъ, весьма важ- 
или постановлений о причтенія къ лику | ные въ исторш культа святыгъ, очень не- 
святыхь греческая церковь не им%етъ, | значительны для развит!я канонизащи, какъ 
или, 10 крайней м%р%, ови не сдфлались | института. Предиринимая канонизацію цф- 
достоявіемъ науки. лаго ряда святыхъ, соборы не издали ка- 

Въ русской церкви канонизація, какъ | кихъ-либо, хотя бы самыхъ общихъ, пра- 
церковво-юридическій институтъ, если его | вилъ или принцишальныхь положеній о ка- 
строго отдфлять отъ фактовъ установленія | нонизащи святыхъ вообще. Ревизія культа, 
культа, также не выработанъ до: настоя- святыхъ тоже не привела къ цфнинымъ ре- 
щаго времени. До половины ХҮІ в. свидћ- зультатамъ: соборы не составили полнаго 
тельства объ установлевіи культа святыхъ | списка русскихъ святыхъ, едва ли даже п 
церковными властями имфются только отно- | ставили передъ собою эту задачу во всей 
сительно нзкоторыхъ святыхъ. Но изъ нихъ | ея широтБ. Самый факть каноназаціи на 
не видно какого-либо установившагося | собор при содфйстыи и отчасти ини- 
фактаческаго порядка или обыкновенія; ціатив% царя умаляется въ своемъ значения 
все вависвло отъ конкретныхъ особенно- | тънъ, что соборы не издали на будущее 
стей отдфльнаго случая н отъ усмотр%нія, время правила о собор, какъ исключи- 
властей. Чаще всего послфднимъ приходи- | тельно компетентной власти въ дфлахъ о 
лось только присоединяться къ установив- | канонизации. Въ послфдующее время, до учре- 
шемуся уже культу и такимь образомъ | ждевія Синода, правда, часто встръчаются 
давать ему утвержденіе (гаіһарібо) роѕё | случаи каноназащи соборомъ, съ разрфше- 
Г[асбит. Обыкновевно предположенями воз- | нія или повелънін царя, митрополита или 
никновенія культа были —обр%теніе мощей, патріарха, но также вотр$чаются факты 
чудеса и народная вВра въ святость под- ; установленія культа святыхъ помимо собора, 
вижнека. Присоеденевіе церковной власти царя и первосвятителей. Поэтому культъ 
къ начавшемуся культу святого матеріально | святыхъ не могъ быть приведенъ въ упо- 
имло всБ послдствін  канонизащоннаго | рядоченный видъ. Русская высшая церков- 
акта, а самое присоеданене состояло въ | ная власть не имла (какъ, впрочемъ, не 
совершени властями церковныхъ службъ | иметь и доселБ) полнаго оффищальнаго 
въ честь святого или въ дозволенін ихъ | списка канонизованныхъ святыхъ, не могла 
совершешя (факты см. у Голубинскаго, | предотвратить случаевъ произвольнаго уста- 
стр. 40—93). Важное значевіе въ исторін ; новлевія культовъ по мотивамъ корыстнымъ, 
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сама повторяла акты канонизащи одного и 
того же святого, а въ концё ХҮП в. при 
патр. [оакимф былъ даже случай, если не 
кассированія (для Анны Комниной) кано- 
низацін (деканонизація?), то по крайней 
мвр% отм$ны на неопред$ленное время культа 
святой (Голубинскій, стр. 159 сл.; Су- 
воровъ, стр. 276. 277).—За синодальный 
періодъ въ исторіи канонизація им%ђетъ 
важное значеніе установившійся(—почти 
150-лътняя давность—) порядокъ, по кото- 
рому канонизащи къ общему празднованію 
совершаются исключительно Св. Синодомъ 
и государемъ: Св. Синодъ представляетъ — 
въ форм всеподданнфйшаго доклада —мо- 
тивированное мевніе государю; государь 
утверждаетъ его своей резолющей (Согла- 
сенъ съ миБніемъ (Ов. Синода, Согласенъ 
и проч.). Но и ва синодальный періодъ 
не было установлено какихъ-либо правилъ 
даже относильно канонизацій къ общему 
празднованію. Что же касается кавнонизацій 
къ местному празднованю, то изъ нихъ 
только  нфкоторыя восходятъ на разръшеніе 
Св. Синода, а въ большинствВ случаевъ 
дВло остается въ томъ же положенін, въ 
какомъ оно было въ ХҮІ в. и въ боле 
раннее время. 

Понятие ванонизаци. Акть канони- 
заціи можно понимать двояко: а) Онъ есть 
признавіе церковію извфстнаго умершаго 
члена ея святымъ, праведнымъ, т. е. угод- 
нымъ Богу, достигшимъ вФчнаго блажен- 
ства; установленіе культа, при такомъ по- 
ниманіи, является только необходимымъ 
слВдетвіемъ факта призианія объективной 
святости лица. б) Онъ есть предписаніе или 
допущеше церковію чествованія умершаго 
члена ея (установлевіе культа); святость 
канонизуемаго (не объективная, а убфжде- 
ше въ святости или вфрз въ нее) пред- 
ставляется уже какъ предположеніе или 
услов!е канонизацін. При первомъ понима- 
ни, канонизація  будеть объявленлемь 
прежде существовавшаго факта (актъ де- 
кларативный); при второмъ’ она создаетъ 
новый фактъ, до нея не существовавний 
(актъ конститутивный). Какое изъ двухъ 
пониманій правильно, — это могли бы р%- 
шить подлинные документы (акты) канони- 
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скихъ канонизаціовныхъ актовъ — одн® не 
рБшаютъ вопроса въ виду ихъ общности 
напр. сапопіѕауітиѕ её питего сошеззогит 
Слез десгеуітиѕ адјппсепіит... саѓајосо 
вапсоёіогат адѕсгірѕітиѕ еб аплитегарбит 
Песгеуітиѕ соесіо сопѓеѕѕогит...); другія 
дають основавія для перзаго пониманія 
(изъ декрета папы Льва ХШ 8 декабря 
1881 г.... реабоѕ Јоһаппет Вари$ат: 
ае Варез, Глигепйит е Вгипдизо... 
ѕатсіюѕ е5зе есеғпётиѕ еї аеўтітиѕ ас 
запсютит саїПодо сйѕстірітиѕ, зёаёпепіез 
ар. еседа ипіүегѕаії Шогит  тшешогат 
єооћреё аппо... ріа беуоболе гесой йереге); 
наконецъ, третьп приводять ко второму 
пониманію (выше приведенная цитата о 
канонизащи Ульриха аугсбургскаго). Въ ука- 
занвыхъ ранфе грамотахъ константинополь- 
скихъ патріарховъ канонизація понимается, 
какъ установлене празднованія (культа). 
Въ канонизаціонныхъ актахъ русской цер- 
кви не отдавали предпочтенія ни тому, ни 
другому пониманію (впрочемъ, ма%ніе Св. 
Синода о канонизащи свят. иркутскаго 
Иннокент!я составлено рЕщительно въ смы- 
сл послЪдняго). Въ литературф по вопросу 
о канонизациг тоже двойственность. Перваго 
повиманія держится извфствый протестант- 
скій канонистъ Гиншіусъ, въ посл$днему 
склоняется большинство канонистовъ и тео- 
логовъ, но не рфшительно. — Католическая 
церковь отличаеть отъ канонизащи беати- 
фикацію (причтеніе къ лику блаженныхъ — 
реа). Отличіе, по господствующему мифнію, 
состоитъ въ томъ, что канонизація есть 
предписаніе культа святого въ цфлой церкви, 
а беатификація — допущене культа въ от- 
дВльной части церкви. 

Предположенія и условия канонти- 
зацём. Предположен!ями канониза- 
щи въ католической церкви признаются: 
1) принадлежность къ церкви, 2) возрастъ 
разумћвія и способности различать добро и 
зло, З) смерть канонизуемаго (канонизація 
можеть быть только посл смерти). Въ гре- 
ческой п русской церквахъ не установлено 
никакихъ предположеній; первое, какъ не- 
обходимое, не можетъ быть обойдено; отно- 
сительно остальныхъ вопросъ можетъ быть 
ръшенъ только положительными опредзле- 


зацій, но они не даютъ твердаго основаня | нями церкви. —- Условія канонизащи 


для принятия одного пониманія п исключе- въ католической церкви: 
ня другого. Рагіеѕ десісае изъ католиче-|и 2) проявленіе 


1) святая жизнь 
чудодфйственной силы. 
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Признаки святой жизни заключаются въ ёохлјзх:). Кром святой жизни и чудесъ 
такъ называемыхъ героичёскихь добродфте-| въ греческой церкви, по свидётельству 
ляхъ (үіїшёеѕ іп отади һегоісо), т. е. въ’ патр. Нектарія, требовалось, какъ „весьма 
такихъ доброд'Бтеляхъ, которыя, превосходя ! необходимое“ (2уатхолотатоу), нетл Еніе мо- 
естественныя силы человфка, являють выс-! щей (хоу Ленибуюу афор) ‘или благоуха- 
шую ступень совершенства и потому выдф-' не отъ костей (25564 тфу оот@у осортјоех) 
ляють ихъ обладателей изъ многочислен-' подвижниковъ. -- Въ. русской церкви усло- 
наго сонма обыквовенныхъ праведниковъ.  віяма (скорће мотивами) кановизацій къ 0б- 
Къ угифез іп стаи һегоісо относятся три ' щему праздвовавію были: 1) обрётене 
богословскихъ добродфтели—вЗра, надежда: мощей, 2) чудеса и 3) святая жизнь. Бли- 
и любовь и четыре основныхъ (еагбіпаћоѕ) — жайшя свёдЪнія относительно указанныхь 
благоразуме, справедливость, мужество и «пунктовъ сводятся къ слвдующимъ: при 
умфренность, — съ ихъ предположеніями и всёхъ канонизаціяхъ къ общему празднова- 
слфдетв!ями. ВеБ добродфтели должны быть! вію за синодальный періодъ акту канони- 
проявлены не въ единичныхъ только слу- зацш предшествовало обрБтевіе (слузай- 
чаяхъ, а въ большомъ ихъ числ, дБйстви-' ное открытіе) или намфренное откры- 
тельно героически, добровольно и съ ра-  тіе . (вскрытіе) мощей угодника, признан- 
достью. Но по отноленію къ кардиналь-| ныхъ всецфло или отчасти нетлённыхи; при 
нымъ добродътелямъ считается достаточ-, кавонизаціп св. Серафима саровскаго по- 
нымъ, если подвижникъ благочестія обна- слБднее обстоятельство (нетлБнность мощей) 
ружилъ іп стади һегоісо тБ изъ нихъ,| не было признано веобходимымъ для кано- 
которыя были наиболВе свойственны и при- ' низацш, но мощи были вскрыты и освид%- 
личны его положенію. Признаніе налачво- тельствованы комиссіей, а послђ кавони- 
сти чудодъйственной силы регламентируется | зацін положены на вскрытіи. Относительно 
слБдующими положеняуи: требуются не при-' количества чудесь никакихъ опредфлен!й 
жизненныя чудеса, а посмертныя; когда | нътъ; цифровыя данныя 0 чудесахъ при 
беатификащя пмфла м$есто рег Мат спаѕ кановизацілхъ къ общему празлнованію за 
пптмешонает аи ілбшќо, для канонизащи! сиводальный періодъ не позволяютъ вывести 
требуются 4 чуда, установленныя посред- какого-либо нормативнаго положенія. Пред- 
ствомъ показанй  свидфтелей - очевидцевъ. | положительно можно вывести, что мини- 
При беатификацін ѕітріісійт зегуогши Пе. мумъ чудесъ для канонизаци къ общему 
рег мат поп сШиз (о значени этихъ, празднованию значительно выше минимума 
терминовь ниже) 2 или 4 чуда, смотря | католической церкви. При дознани о зу- 
по тому, какъ удостовЕрены добродфтели— десахъ принимаются показанія лицъ, надъ 
свидЪтельскимн показавіями очевидцевъ пли которыми чудеса совершились пли которыя 
только показавіями по слуху: для канони- были очевидцами ихъ, но прямо не исклю- 
заціп въ такихъ случаяхъ достаточно на- чаются и свидфтельства по слуху. Устано- 
личности 2 чудесъ, удостовЪренныхъ свид$- вленныхъ авторптарно критеревъь для су- 
телями-очевидцами. Вообще чудеса могутъ, жденія о святости жизни канонизуемыхъ 
быть удостов%ряемы только очевидцами. — | тъ. Не осталась безь слфда въ русской 
Въ греческой церкви также при канони- ! церкви и высказанная патр. `Нектаремъ 
заци обыкновенно им%лись въ виду, мысль о благоухан!и отъ костей угодниковъ, 
какъ условія послфдней, 1) святость жизни какъ условін канонизаши. Въ русской церкви 
и 2) чудеса. Боле точныхъ и ближайшихъ ! благовонвый запахъ считалея (считается?) 
опред$лешй призваковъ святой жизни, а свойствомъ мощей. 

равно требованій относительно количества Форма установленія предположеніт 
чудесъ и способа удостовъренія н%тъ. ' 1 17/108 й (реквизитовъ) канонизации. 
Въ вид исключеншя могуть быть указаны! Акть жанонизацги. Въ католической 
упоминавія въ грамот патр. Гаврила о, церкви кановизацін предшествуеть беати- 
дЪяніяхъ божественныхъ, сверхчеловъческихъ | фикація. Процедура послъдней распадается 
(хра&г1= гудЕоо; хх! отер 4у0ротоу==үігїш- ' на дв части: 1) подготовигельной стадін 
іеѕ іп отади Пегоісо?), о подвигахъ свыше и 2) самаго акта беатификащи. Общая 
емертпаго естества (окр сооту Вротг(ху форма подготовительной стадіи —состязатель - 
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ный процессъ, матеріаль для котораго до- 
бывается слФдетвеннымъ порядкомъ. Первый 
подготовительный процессъ ведется предъ 
епископомъ, гдЁ погребенъ беатифицируемый. 
Инищатива исходить отъ частныхъ лиць, 
выступающихъ чрезъ выбраннаго ими по- 
вћревнаго (ргосигаќог), какъ одна изъ сто- 
ронъ въ процесеВ. Другой стороной является 
рготоѓог ЙзсаП$; его обязанность состоить 
въ опровержени ех оїћсіо доводовъ, приводи- 
мыхъ прокураторомъ. Этоть подготовитель- 
ный процесеъ слагается изъ 1) спеціаль- 
наго процесса 4е поп сии уе] йе рагійопе 
Честефомит н 2) общаго процесса (е запей- 
абе уЦае еі тігасиіѕ. Спеціальный про- 
цессъ требуется въ виду того, что декрета- 
ми Урбана ҮШІ (см. выше) публичный 
культь подвижника запрещенъ до его беати- 
фикацін. Предъ судомъ епископа въ этой 
стадін процесса должно быть доказано от- 
сүтствіе публичнаго культа илн — иначе — 
соблюденіе подлежащихъ декретовъ-—откуда 
и самое названіе (а также и ранће упо- 
мянутая беатификація рег мат пол еши). 
Посл спещальнаго сл$дуеть общій про- 
цессъ, пмБющій цфлью доказать наличность 
требуемыхъ добродЂтелей и установленнаго 
числа чудесъ. Къ актамъ процесса епископъ 
присоедивяетъ свое заключевіе относитель- 
но двла и личности свидфтелей. Подлинные 
акты препровождаются въ Римъ. Папа фор- 
мально передаеть дъло конгрегащи обря- 
довъ (01115510 ілітойосіїоліѕ сапзае) для 
предварительнаго раземотрънія. Здфеь р%- 
шастея вопросъ: утвердить или отвергнуть 
постановленіе епископа? При утвердитель- 
номъ рЕшеяін вопроса и по утверждения 
этого р$фшешя папой, обсуждается еще 
вопросъ: слфдуеть ли предпринять общее 
разел$доваше по длу (ілдиіѕійо гепега/ 1$)? 
Этимъ и оканчивается предварительная ста- 
дія процесса. Собственно - беатифика- 
цгоннъий процессъ слагается изъ генераль- 
ной и епеціальной ивквизицій. Ояъ имћютъ 
мБето потому, что процессъ ордиварія 
(епископа) имЪетъ значеніе только предва- 
рительнаго освЪдомленія папы, которому 
исвлючительно принадлежить право на ка- 
нонизащю. Генеральная инквизищя им%етъ 
цлію выяснить обще вопросы о слав 
святости, чудесахь ин проч. Спещальная 
инквизиція изелћдуетъ, доказаны ли требуе- 
мая святость и надлежащее 
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чудесь даннаго подвижника. Въ обоихъ 
случаяхъ св'БдБнія добываются чрезъ епи- 
скоповъ м$стъ, гд подвижникъ жилъ, умеръ, 
творилъ чудеса и гдъ вообще о немъ 
можно что-либо узнать. Правильность про- 
изводства и матеріальные результаты его 
выясняются въ состязательной форм. — 
Канонизащовный процессъ аналогиченъ беа- 
тификаціонному. Начинается опъ ходатай- 
ствомъ прокуратора л подачей матеріала 
въ конгрегащю обрядовъ. Посл разсмотр%в- 
нія вопроса въ конгрегаши, папа, если со- 
глашается на возбуждевіе дла, даетъ по- 
слВдвей поручевіе (соттіѕѕіо). Такъ же, 
какъ при беатификаціп, собпраютея необхо- 
димыя свБдВвія чрезъ подлежащихъ еписко- 
повъ. Посл поступленя производства по- 
слВднихъ, оно провфряется съ точки зр%- 
нія формальной правильности его и по от- 
ношенію къ его матеріальнымъ результа- 
таиъ. —Постановленія о беатификаців и ка- 
нонизацін дфлаются въ ковсисторіп. Опубли- 
кованіе беатификаціонныхъ и канониза- 
щонныхь актовъ совершается съ особымъ 
торжествомъ по спещальнымь чинамъ, с0- 
держащимся въ ВЦи]е Котапит.—Наряду 
съ опиванныиъ порядкомъ канонизаціи и 
беатификащи (е. или Б. Гюгта|з) суще- 
ствуеть и иной порядокъ: папа безъ пред- 
шествующаго формальваго производства дз- 
лаетъ распоряженіе о празднованін святому 
или блаженному (с. или Б. аефшроПепѕ). — 
Относительно формы установленія реквизи- 
товъ кавонизаціи въ греческой церкви 
сввдБвій н®тъ. Въ русской церкви дозна- 
не, предваряющее канонизащю, имфло и 
имфеть своимъ предметомь обслёдоваяе 
останковъ святого (мощи) и чудесъ. Это 
дознаніе носить старинное названіе „обыскъ“. 
Послднее дало поводъ усматривать въ фор- 
мБ нашего дознашя, предваряющаго кано- 
низащонный актъ, форму судебнаго про- 
цесса (слЪдетвеннаго), какъ это иифетъ 
мЪсто въ католической церкви. Но и су- 
щество и исторія вашего дознанія не по- 
зволяеть отождествлять его форму съ су- 
дебной; слово „обыскъ“, кром спеціаль- 
наго значеншя — судебнаго изелћдованія, 
имло и иметь общее значеніе — всякаго 
изслфдован!я, удостовзрешя въ сущности 
дЪла (напр., брачный обыскъ). Нашъ обыскъ 
всегда быль и остается донын$ админи- 


количество : стративнымъ актомЪ. Онъ не регламенти- 
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рованъ даже правилами, издаваемыми въ 
порядкъ управленія (инструкщи, наказы), 
а предоставленъ усмотрънію высшей власти, 
которая сообразуется всякій разъ съ кон- 
кретныхи особенностями даннаго случая и 
всякій же разъ даетъ соотвътственныя ука- 
завіл (письменныя или [и] устныя?) исполви- 
тельнымъ органамъ. Әтямъ объясняется 
отсутствіе строго выработанной формы на- 
шего „обыска“. Ц%ль обыска по отноше- 
нію къ чудесамъ — установить ихъ налич- 
ность и достовБрвость; по отношенію къ 
мощамъ—выяснить ихъ подлинную привад- 
лежность канонизуемому святому, нетл$н- 
ность (до послБдней канонизащи) или во- 
обще ихъ состояніе и принять мЪры къ 
ихъ сохранности въ первоначальномъ вп- 
дБ (опись, опечатаніе). „Обыскъ“ произво- 
Дится комиссіей, но составъ ея, а равно 
п требованія, какимь должны удовлетво- 
рять ея члены, не опредВлены какими-либо 
постоянными правилами (міряве не исклю- 
чены). Относительно жизни святого разсл$- 
дованій въ оффицгальной форлиь не пред- 
принимается; въ актахъ канонизащи, — по 
крайней мёр$ напечатанныхъ,—нФтъ авто- 
ритарно-критическихъ изслБдованій, ка- 
сающихся житій кановизуемыхъ. Вся про- 
цедура, предваряющая канонизацію въ рус- 
ской церкви, какъ и въ католической, про- 
изводится негласно. —Что касается формы 
канонизаціовваго акта, то она есть Высо- 
чайше утвержденный всеподданн®йшій до- 
кладъ Св. Синода государю императору; 
форма публикацін акта —пропечатаніе ка- 
понизаціоннаго акта въ оффиціальномъ ор- 
ган Св. Синода или синодальный указъ. 
Свое дйствіе канонизащонный акть полу- 
чаетъ не съ момента публпкаціи, а съ мо- 
мента церковнаго торжества, соединяемаго 
съ открытіемъ мощей угодника (до этого 


времени угодника поминаютъ, какъ про- 
стого үмершаго, —поютъ панихиды, совер- 
шають заупокойныя литургін). Вее 


сказанное относится только для канониза- 
цін къ общему празднованю. КЌанонизацін 
же къ местному празднованію, составляя 
предметъ административныхъ распоряженій 
церковныхъ властей, рБдко высшей власти, 
не связаны даже тъми немногочпелевными 
требованіями, какимъ должны удовлетво- 
рять канонизащи къ общему празднован!ю. 
Нер%дко культъ  мфетнаго святого есть 
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только фактъ религіознаго быта, терпимый 
епархіальной властью ({0]егапНа огаіпагіі 
католической церкви). 

Пос. њдетвія канонизацзи, какъ акта, 
предписывающаго или лозволяющаго рели- 
гіозное почитаніе подвижника благочестия, 
заключается въ этомъ почитанін, въ куль- 
тф. Католическое дВленіе святыхъ на ѕапеіі 
п еай имВетъ своимъ слЬдствіемъ и раз- 
личіе въ ихъ культФ. Первые признаются 
и должны быть признаваемы за святыхъ 
всфми членами церкви; они призываются 
въ публичныхъ молитвахъ во всей католи- 
ческой церкви, какъ ходатаи предъ Богомъ; 
въ ихъ память могуть быть освящаемы 
церкви; память каждаго изъ нихъ церковь 
празднуетъ одинъ или нфеколько дней въ 
году; изображенія святыхъ со знаками свя- 
тости (в$нець, нимбъ — лучи вокругъ го- 
ловы) могутъ быть выставляемы во вефхъ 
церквахъ и почитаются, какъ иконы; 
останки святыхъ (теЙащае) открыто вы- 
ставляются въ церквахъ для поклоненія 
върующихъ. Культь блаженныхь  имфеть 
боле ограниченный объемъ. Существенное 
его отличіе отъ культа святыхъ состойтъ 
въ ТОМЪ, что 0овъ не можеть быть предпи- 
санъ для цфлой церкви, онъ только допу- 
скается въ такихъ предфлахъ (очень р%д- 
ко). Запрещается расширять публичное от- 
правленіе культа блаженнаго за предфлы, 
въ которыхъ этотъ культъ дозволенъ. ИЗз- 
ображевія и реликв!и блаженныхъ безъ 0со- 
баго дозволенія папы не могутъ выставлять- 
ся въ храмахъ и ораторіяхъ, особенно гдф 
совершается месса. Также требуется особое 
разрфшене папы на освященіе престоловъ 
и на праздноване въ честь блаженных», 
на дневныя службы имъ и на призываніе 
ихъ въ публичныхь молитвахъ. Въ право- 
славной церкви различаются святые обще 
и м%ствые 1). Но въ разряд общихъ свя- 


1) [Что до „блаженныхъ“, то у право- 
славныхъ это титло прилагается собетвен- 
но лишь къ нъкоторымъ (католическимъ) 
святымъ западной церкви, чтимымъ из- 
древле, но`въ частностяхъ теоретическихъ 
воззрЬній не непререкаемыхъ: таковы из- 
вЪстные Августинъ н Теронимъ. Изъ «вос- 
точныхъ» мужей именуется блаженнымъ 
только Өеодоритъ, епископъ кирскій, но 
почему и въ какомъ точно смысл? —это 
не ясво по историческимъ даннымъ и 
второе не можетъ быть рВшено иначе, 
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тыхь должно различать святыхъ общихъ 
всъмъ автокефальнымъ церквамъ востока и 
общихъ только для одной изъ нихъ .(вапр., 
русской). По отношенію къ послЪднимъ не- 
достаточно выяснено: —ограничивается ли 
ихъ культъ предълами данной автокефаль- 
ной церкви юридически (ихъ почитане 
за предълами данной церкви не допускает- 
ся), или только фактически (они не почи- 
таются, но могуть быть почитаемы). Точно 
такъ же и по отношеню кь мВетнымъ свя- 
тымъ остается открытымъ вопросъ: ставят- 
ся ли границы ихь культу правомъ, или 
посдфдв!й только фактически не расиро- 
страненъ за давные предфлы? Празднованіе 
мфствымъ святымъ ‘не только дозволяется, 
но и предписывается. Самый культъ свято- 
го состоить въ томъ, что ему совершается 
ежегодное праздновавніе (спещальная служ- 
ба). поются молебны, и вообще къ нему 
обращаются съ молитвой; во имя его освя- 
щаются престолы и церкви; изображен1я 
почитаются, какъ иконы; мощи выставля- 


ются въ церквахъ для чествованія вфрую- ; 


щихъ. Культь мВетныхъ святыхъ, ограви- 
чиваясь боле тБеною террниторіей, по со- 
держанію вичфмъ не отличается отъ культа 
общихъ святыхъ. Ограничевіе культа свя- 
того предЪлами какихъ-либо церковныхъ 
обществъ (вапр., женскими монастырями, 
обществами хоругвеносцевъ.и т. п.) не д0- 
пускается. 


Литература. „ЛзЁ5  Кошатлпиз, Сойех 
сопзШаНнопат, паз ѕотті ропИНсез е4і- 
дегипё іп ѕоПерпі сапопіѕайопе ѕапсёогит 
а Іоаппе ХУ аа Вепеа1с вил ХУ ар аппо 993 
аа аппит 1729, Кота 1729. Р»озуег Тарт- 
реги (папа Бенедикть ХІҮ), Ое зегуогит 
Ре: Ъеаййсабопе её һђеаёогит сапопіѕа- 
біопе, Воіовпа 1734--88. Вапуеп, Піе гд- 
тіѕсһе Кате, Мӣпѕќёег 1854 (55. 214—246). 
Р. Ніпѕсћѓиѕ, Зубет Яеѕ 
Кігсһепгесһіѕ ІҮ, Вега 1888, 8. .239 И. 
(лучшее изслЪдовавіе, опирающееся на 
глубокое изученіе источвиковъ). Въ рус- 
ской литературз канонизація, какъ цер- 
ковно-юридичесвый институтъ, стала пред- 
метомъ изелЪдован1я только за посл дне 
годы. В. Васильевь, Исторія канонизаціи 
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демикъ проф. Е. І. Голубинскій, Исторія 
канонизаціи святыхъ въ русской церкви, 
М. 1903, 2 изд. (1 изд. Серг. Посадъ 1894). 
Проф. Ник. С. Суворовь. Рецензія на кни- 
гу Голубинскаго: „Журн. Мин. Народ. 
Просв.“ 1903 іюль, стр. 263—308. Проф. 
Е. Н. Темниковеми, Къ вопросу о кано- 
низации святыхъ, Ярославль 1908. СвЪдъЪ- 
нія объ отдЪльныхъ канонизаціяхъ дают- 
ся въ житіяхъ святыхъ и вт изслћдова- 
ніяхъ имъ посвященныхъ: прод. В. О. Клю- 
чевскій, Древне-русскія житія святыхъ, какъ. 
псторическій источникъ, М. 1871; И. Не- 
| храсовә, Зарожден1е національной литера- 
‚туры въ свверной Руси, 1 ч. (единствен- 
| ная): О первичныхъ редакщяхъ жизне- 
‚ описаній подвижниковъ сзверной Руси 
‚ ХУ—ХУИП вв., Одесса 1870; Ар. Кадлубов- 
скін, Очеркъ по исторін древне-русской 
литературы житій святыхъ, Варшава, 1902. 
[Фактическія данныя о святыхъ даютъ 
1 архіеп. Сергій (Спасскій), Полный м%ся- 
цесловъ Востока, 1—1 томы его изданія: 
| Владиміръ 1901; Лой. Ег. Матіпог В. Ј., 
Аппоѕ ессіеѕіаѕісиѕ отаесо-5]ауісиѕ; Вги- 
хеПеѕ 1863; Рго{. №Мсоаиз Х№Шез Ә. Ј., Ка- 
]епдатшт  шапцае иоќёгіцѕдце ессјеѕіае 
огіепёа]іѕ её оссійерќа]15: уо]. 1—1, Оері- 
ропќе 1896. 1897. 1885. О послъднемъ тру- 
дв въ связи съ зам Зчашями по вопро- 
самъ канонизащи см. у Н. Г—скаго въ 
«Странник» 1904 г, № 1, стр. 196—301 
(№ 6, стр. 996—997). См. г. Моу, ВеаИЙса- 
Чоп ора Сапопіѕайоп въ ЮтерешехШоп 
уоп М егег ципа \№е1+е П, Әр. 140 154. 
(1 б. Е. Јасорѕоп—) Ргої. №. Вопшеёзер въ 
В. Е. уоп Негто 5-НапсЕ ХЗ, 5. 17—18. 
(2"ёоіап, Сапоп1заЯ оп дапѕ 1’Е 2]15е готаіпе 
‚и Воіѕ, Сапопіѕаіоп дапѕ ГЕр1іѕе газе 
въ рісборпаіге де 1а ћёоіовіе саіћоідпе 
е4. раг Е. Мапсепоф, {а5с. ХУ (Ратгіѕ 
|1905). Ср. также прот. П. А. Смирнова, 
Прославлен!е святыхъ въ церкви христіан- 
ской православной: ‘къ торжеству про- 
славленія.. Серафима Саровскаго, Сиб. 
1905 (изъ Прибавленій къ «Церковнымъ 
ВЪъдомостямъ»); свящ. Влад. Левашевь, Свя- 
тость жизни и чудотворенія--главнЪйшія 
основанія канонизаціп святыхъ въ «Ду- 
шеполезномъ Чтенін» 1905 г. № 8, стр. 
682-685. Н. Н. Г... 


Евг. Те.инитовстій. 


| 


| 
' 


каоіѕеһер | 


Каноникъ (церковно-юридическій ти- 


тулъ) въ рилмеко-католической церкви. 
| Такъ называются священнослужители, со- 


русскихъ святыхъ („Чтенія вт Общ. Истор. | вершающе при соборахъ и коллегіатскихъ 
и древн. росс.“ 1898 г., кн. З и отд.) Ака-! церквахъ общее богослуженіе. Какъ члены 
НЫ мірскихъ—приходокихъ соборныхъ и колле- 
какъ догадкой, что тутъ просто компро-!рјатскихъ капитуловъ (см. это слово), они 
миссъ непримиренныхъ авторитетныхъ' о ри 

называются саноте заесщатез, а какъ 


сужден!й объ этомъ великомъ церковномъ · х 
дБятелъ У вЪка. Н. Г.] члены ордена, соединявшіе священнослуже- 
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ше съ тремя орденскими обътами, они на- 
зывались сотпопісі теушатез. __Первоначаль- 
но—въ христіанской древности —-названіе 
„кановикъ“ было примфняемо къ каждому 
клирику, когда онъ ввосилен въ списокъ— 
„хауюу“  священнослужителей известной’ 
церкви (1-го вселенскаго Никейскаго 60- 
бора 825 г. прав. 16: пресВотерог 17) ё:0хо-. 
уо. 1) Оос ву тф хауоу: ёЁетабореуо). 00- 
образно этому вс клирики назывались са- 
107465. Такое выраженіе находится уже въ 
15 прав. лаодикійскаго собора: пері тоб, 
шр деїу кАвоу Тфу хауоуцифу Фа) лоу... 
ётероос туйс Фа ау ёу ёхх\то!д. 

Отсюда этоть терминъ былъ заимство- 
ванъ западною церковію (Турек. соб. 567 г., 
прав. 20): ппиѕ Іесіогсапопісоги т зпогит 
и др.). Съ понятіемъ „каноникъ“, какъ 
клирика, тесно связывается понятіе ойа | 
сапопіса— совызстная жизнь приходскаго 
духовенства. Уже въ [\ в. ЕЁвсевій, еп. 
верчелльскій (1 871 г.), объединалъ около 
себя клиръ своего епископскаго города. Въ 
У в. его примфру послБдовалъ блаж. Авгу- 
ставъ, еп, иппонскій, введшй у себя со- 


вмвотную жизнь клириковъ въ одномъ и 


томъ же дом% (топаѕёегімт), но отличавшій 
ихъ оть монаховъ. Это направленіе нашло 
себБ подражавіе въ Африк%, Галліи и 
Испавіи. Постепенное распространеніе хри- 
стіанства заставляло клвриковъ жить ве% 
епископскаго города, отчего начала стра- 
дать церковная дисциплина. Тогда епископы 
постарались ввести для клира совмЗстную 
жизнь, которая стала обозначаться техни- 
ческимъ терминомъ 9 сапопіса, а жившіе 
такъ клирики—саполісі (теперь уже въ но- 
вомъ смысл). 
ковъ была упорядочена на Аахенскомъ с9- 
борв (816 г.). Согласно посл$днему зако- 
ноположенію, наряду съ правилами Хроде- 
ганга, 
ленвомъ дом со своимъ епископомъ или 
своимъ настоятелемъ, проводили вм%етВ 
„каноническіе часы“ и подчинялись дисци- 
плин% настоятеля. Такъ называемые „ка- 
ноническе часы“ (Йогае сипопісае), при-! 
маръ которыхъ данъ и въ Ветхомъ, и въ 
Новомъ ЗавфтВ, состояли въ томъ, что 
каноники вмћотф МОЛИЛИСЬ ВЪ опредфленное ' 
время дня, имфли общій столь, общую 
спальню въ одномъ опред%ленвоиъ дом 
(называемомь «Јапѕіғит, также топаѕіе- 


Каноникъ. 


Совмфстная жизнь клири- | 


клирики жили вм®етћ въ опредф-, 
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іа), должны были виБст проводить хри- 
 стіанокую и братскую жизнь, заниматься 
ручною работой, духовнымъ чтешемт, мо- 
литвою  соотвзтственно разлячвымъ степе- 
| нямъ посвящен!я. Это была жизнь на по- 
‚ добіе монастырской; существенно отличалась 
уйа сапопіса отъ послъдней т$мъ, что чле- 
‘ны ея не давали монашескихь обътовъ и 
имли собственность, при чемъ ·различіеиъ 
степеней, посвященія и духовныхъ функцій, 
‚ соединявшихся съ ними, обусловливалось 
‚ различ!е въ положени членовъ. За столомъ 
‘и ежедневно на собравніяхъ читалось Свящ. 
Писаніе и глава (сари) оравилъ, отку- 
‘да впослЪдствіи получиль свое название 
„капитулъ“ (см.). 

УНа саполіса ве могла удержаться долго, 
‘велфдетв!е внутренних и вифшнихъ при- 
чинъ. Въ ней происходили преобразованія 
и измфненя, чему обязаны своимъ возник- 
новевіемъ ситотісі тедёатез. Начало ихъ 
'появленя падаетъ на ХІ в. Частная соб- 
 ственность каждаго клирика грозила опас- 
носію для всей үй сапопіса, и папа 
| Николай П на собор 1059 г., а также 
Александръ П въ 1063 г. предписали 
клиру стремиться къ совершенной, ашо- 
‚ стольской общности имущества, отказавшись 
| совевмъ отъ частной собственности. Такъ 
какъ этоть образъ жизни основывался на 
првиврћ блаж. Августина, то изъ его тво- 
‚рей было заимствовано много правилъ 
этой жизни. Руководетвовавшіеся этими 
правилами каноники и стали называться 
сапотісі тедщатез. Съ течевіемъ времени 
они образовали цфлыя конгрегаціи, ииБвшія 
свою особую организацио. Но въ концф 
ХГУ и начал ХУ в. обЪтъ бВдности быль 
забыть, и сапопе!  геошагех лишились 
' свего звачевія, постепенно сокращаясь въ 
‚своемъ числ. Насчитывается до 24 такихъ 
конгрегацій, имзвшихъ значительное влія- 
| 1е въ жизни западной церкви. 

Должность кавоника называется хано- 
никато.иъ. Во мвогихъ мъстахъ, кромф 
| Ваствительныхь членовъ (саполісі ите- 
паті), есть также сапопісі зирегиитегатй, 
раздфляющеся на три класса: а) сапопісі 
 Лопоғатіі, —назначаемые папою или еписко- 
помъ; р) сверхиитатные;—кавдидаты ва 
освобождающуюся вакансію, —сюда же са- 
попісі Лиге, дотісеЛагез; 6) сверх- 
нипатные, хотя и дБйствительные, полно- 
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правные члены капитула, сапопісі и такъ | таз Вауеце въ Уогк (въ 1070—1100 гг.) — 


сказ. заслуженные каноники (гері), про-| но всегда 


бывшіе въ качеств каноника +0 лћтъ. 
Къ канонику вакъ коллегіатскихъ, такъ 
и соборвыхъ церквей, при полученін имъ 
канониката и знаковъ послфдняго, предъ- 
являются извЪстныя требованія относительно 
возраста (0тъ 14 и 22 лёть), правъ, образо- 
ванія (степень доктора богословія или кано- 
низескаго права). — Содержане канони- 
ковъ опредфляется по степенямь и не 
вездБ одинаково. — Для веБхъ канониковъ 
обязательно участіе въ богослуженія. —(ъ 
каноникатомъ соединяется салота-— ИШИ 
јагіѕ, право быть членомъ капитула, имфть 
зіаПшт (мето) въ хор; также голосъ въ 
рВшеніяхъ капитула; право пользоваться 
доходами имуществъ. Капитулъ можетъ устд- 
навливать правила, регулирующія внутрен- 
нее управленіе (въ н$которыхъ случаяхъ 
съ одобренія епископа). Каноники имфютъ 
право собраній саріёшШагіќег для совщаній 
безъ позволешя епископа. Ему принадле- 
жить печать. 0 другихъ правахъ и обя- 
занностяхъ канониковъ см. въ ст. „Капи- 
тулъ“. „Энц. ҮПІ, столб. 534-539). 


Литература. ТЛотаѕѕіп, Уеї. её пота діѕеі- 
ріпа ессіеѕ. (по-французски: Апсіерпе еі 
поцуеПе діѕсіріпе ае ГЕе1іѕе, 1—11 уо., 
іп-ѓоІ. Рагіѕ 1678—1679). Ноіѕѓепіиѕ, Содех 
гевшагит топаѕёісагит её сапопісагит, 
1—ҮТ. Ацвѕроцго 1759; Маедатииз, ІоѕЫбиба 
её ргосгез5а$ сІегіса]іѕ сапопісогит ога1- 
піѕ. Венеція 1648. осле". Пе огівіпе еі 
сопак. есс1еѕ. соПері. Саез. Вепгепиё. Пе 
Стета, ШОе уЦа её сотиќ. с1егісогит, Соп- 
ѕќапі. 1736. Ва’Фоза, Ое сапопісіѕ еб ӣісті- 
ќаіриѕ а1ііѕаце бепейсіагііѕ еогитапе оѓ- 
бісііѕ ір слого её саріёџо, Іова. 1640.1700. 
гап Еѕреп, Пе іпѕббибо её оѓбісііѕ сапопісо- 
гит, [оуап. 1685. Реппоѓиѕ, Ніѕќогіа сапо- 
пісогат гегиагиат. Кота 1624. С^аропеі, 
Ніѕќоіге 4ез сһапоіпе. Рагіѕ 1699. [ ТУ. бе 
апа 5. Слеећат, А Юісііопаігу ої Сһгіѕбап 
Апідиійеѕ 1, Гоп4доп 1875, р. 281 — 283. 
Теѓге" ооа 10е ѓе, Кігсһепехікоп 12, Әр 
1829—1885. 1835—1842. Е. Х. Кгаиз, Веа|- 
С оре Чег сһіѕісһеп А1бегіћйлег І, 

. 191]. 


І. С.мирновә. 


Каноникъ въ англиканствтњ и въ 


почти безуспфшно. Регулярные 
каноники явились въ АнгЛи въ 1105 г, 
а премонстратскіе въ 1146 г. (главное аб- 
батство было въ У’еБеск, въ Ноттингэмп- 
шир). Что касается англійскихъ каөедраль- 
ныхъ капитуловъ, то они до времени ре- 
формаціп принадлежали или моиашескимъ 
ордевамъ (Бенедиктинскому, напр., въ 
Ұіпсһеѕіег, Сапбегригү; Августинскому—въ 
Саті51е), или же секулярнымъ каноникамъ 
(напр., въ Уогк, Гопіоп, ГШикош и др.). 
Капитулы обычно состояли изъ декана (деап), 
избираемаго капитуломъ, прецевтора (рге- 
сепіог), завфдывавшаго церковными служ- 
бами, канцлера (сһапсео”), начальника 
образовательной части, казначея (ігеаѕш'ег), 
архидіаконовъ (позднфе въ родБ нашихъ 
благочиввыхъ) и каноняковъ (іереевъ, діа- 
коновъ и иподіаконовъ). Число канониковъ 
въ каждомъ капитул было очень значи- 
тельно; въ Ехеег ихъ было 18, а въ [п- 
соп 54; вев они имли особыя сидя 
(ѕаШат) въ хорф собора. Но не ве ка- 
ноники получали пребендн (доходы съ им$- 
ній собора); поелЗдними пользовались боль- 
шею частію сапопісі зетогех. 

Посл$ реформацін наступила перем$на 
въ положеши соборныхъ капитуловъ. Те- 
перь соборы въ Англіи длятся на два 
класса: на соборъ стараго основанія (014 
{оппдаіоп) и соборы новаго основанія (пем 
{оппдаћіоп). Соборы „стараго основанія“ 
(числомъ 13) — это тБ соборы, кои во 
времена дореформаціонныя обелуживалась 
секулярными канониками; они сохранили 
свое капитулярное устройство сравнительно 
безъ большихь перем нъ. Капитулъ состоитъ 
изъ декана, прецентора, канцлера, казна- 
чея и извфетнаго числа канониковъ — пре- 
бендаріевъ (получающихь пребенду—жало- 
ванье). Послёдше длятся на канониковъ 
резнденщальныхъ (сапоп гез4епйагу), всегда 
находящихся при собор}, и канониковъ не- 
резиденціальныхъ (еапеп поп-гез4епйагу), 
не имБющихъ пребенды, хотя и пользующихся 
въ нёкоторыхъ елучаяхъ правомъ голоса 
въ капитулахъ (напр., при избраніи депу- 
татовъ на конвокаціи и др.). Деканы прежде 


Англии. Въ Англии уставъ Хродеганга не на-| выбирались капитулами, но теперь, по Тһе 
шелљ особенно радушнаго пріема; лишь немно- | Есс]езазНеа] Соттіѕѕіопегѕ Асі, 1840 г., 
гіе епископы пробовали ввести его, — напр., | право назначать декановъ составляеть при- 
Геоііе (1040—1072 г.) въ Ехеег, и Тһо- | вилегію короны (кромЕ 4-хъ валлійскихъ 
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епархій: 5і. Рая, ТЛлапдаН, 5. АѕарЬ, | жать профессорамъ. Кановикатъ при собор 
Вапеог, тд право это въ рукахъ еписко- | въ №огтуісі принадлежить начальнику (та- 
повъ; въ двухъ епархіяхъ, 1 и 2-0й, сами | зіег) 54. баёегіпеѕ ОбоПесе въ Кембриджё; 
епископы прежде—до 1840 г.—были дека- | каноникать при собор въ Є1опсеѕіег свя- 
нами). Каноники-пребендари выбираются | занъ съ начальникомъ Ретргоке СоПеве 
епископами (кром 3 канониковъ при со- | въ Окефордћ. 
бор св. Павла въ Лондон%, назначаемыхь Что касается современныхъ католическихъ 
короною). Число ревиденціальныхъ канони- , капитуловъ въ Англи, то они обычно со- 
ковъ не должно быть болће 6 и мен$е 4-хъ. ‚ стоять изъ 10 канониковъ, подъ началь- 
Прочіе члены духовенства при соборахъ | ствомъ провоста (ргоүоѕі, лат. ргаероѕібиѕ); 
стараго основавія носять назваше „прист- изъ канониковъ одинъ называетсн „сапоп 
викаріевъ“ или же „хорал-викаріевъ“ | ћеоіосіап“, а другой „сапоп репіќепііагу“, 
(ргіеѕі-уісагѕ, ог тісагѕ-еһога]). согласно поставовленіямъь Тридентскаго 
Соборы воваго основанія (числомъ пока | собора. Въ Ирланди капитулы имфются 
16)—это т соборы, кои ло Генриха ҮШ | лишь при десяти епархіяхъ (ихъ 28); 
обслуживались канонивами регулярными (мо- | въ вихъ предеВдательствуютъ деканы (4еапз). 


нахами, большею частю Бенед. ордена): въ. 
НИХЪ, по уничтожени монастырей, МЕСТО. Литература. И”. „Л. Ноок, А. Сһитеһ Юісіо- 
пріора п брати было занято деканомъ и, пагу. Гоп4оп 1887. ТУ. Е. Ааа; и Т. Ал- 


капитуломъ. Характерная черта новыхъ ка- | 704, А. Саоіс рісійопагу. Гопдоп 1903. 
у р р р Е. 1. Сиё. О1сбопагу оѓ Ње Сһаигеһ оѓ 


ПитуловЬ 74 ЧТО з НИХЪ ЄПИСКОПЬ 6075 Еррјар, Гопдов 1895. Зи’ ТУ. Ө. Л. ТЫ. 
членъ капитула. Дале членами капитула тоте, Тһе ЕссІеѕіаѕёіса1 Ілу ої е Сһигеһ 
состоятъ деканъ, назначаемый короною, и оѓ Еп]ала, 2 тіѕ., Гоп4оп 1895. @. Мотот, 


небольшое число канониковъ, назначаемых оооло аі ошаса ѕёогісо-есс1еѕіаѕбса, 
К . Уепела 1341. Е. Наісћ, Тһе ОтомЁһ оѓ 

или короною, или Лордомъ Канцлеромъ, ИЛИ Соте Газа опз, ордоп 1887. 

же самими епископами. Ве прочіе члены 

духовенства называются здфеь тіпог-сапопѕ | К. Фа.минекій. 

(„майнор-каноники“), кром Сііѕё Сіигер · 


въ Оксфорд, гдф они называются капелла- ПРИРО мукур тири 
нами (сһарЈаіп). Должность прецентора вы- н лу б. 
‘ги православной церкви, гд содержатся 


полняется однимъ изъ „найнор-канониковъ“, а Отоо оя 
а двлешя ва резиденціальныхъ и нерези- | р ва бв. 


денціальныхъ канониковъ вовсе ве суще-  А8гелу Хранителю Я 5 Др ) ры 
ствуетъ: службы выполняются по очереди | МОЛИТВЫ; см. „Эн.“ П, 887. 
всБми канонивами. При этихъ же соборахъ ' П. С—въ.. 
каждый епископъ имфетъ право назначать | 
особыхъ канониковъ (изъ приходскаго духо- Канонъ ветхозавЬтный. По обще- 
венства), числолъ не болће 24: они назы- принятому въ православно-богословской ли- 
ваются почетными канониками (һологагү тератур$ опредфленю, канонъ нетхозав%т- 
сапоп); жалованья они не лолучаютъ, хотя ныхъ книгъ есть собранте богодухновенныхъ 
и имфють свои сидБвія (5421) въ соборахъ,  писаній, унаслЬдованное христіанскою цер- 
и иногда вызываются епископами въ соборы  ковію отъ церкви іудейской и содержащее 
для проповфди. Каноники есть при двухъ, въ себъ слово Боже, возвфщенное ветхо- 
коллегіальныхъ церквахъ, при Вестминстер завЪтному Израилю чрезъ богодухновенныхъ 
въ Лондонф (6) и въ соборъ при Виндзо- | мужей. 
рЬ (3). Слово канонъ, по - греч. хауоу, озна- 
При н%которыхъ соборахъ на места ка- ' чаетъ трость, правило, а потомъ: правило, 
нониковъ всегда назначаются или профес- образецъ, предписаніе; дале: собравіе 
сора какого-нибудь университета, или даже  образцовыхъ произведений; въ Новомъ 38. 
начальники колледжей. Такъ, 5 каноника- | втв: правило жизни (Гал. 6, 16. 2 Кор. 
товъ при (№15 Срагсь въ Оксфорд, два 10, 13—16). То же зваченіе этому слову 
пря соборБ въ Ву, ‘два въ Ош!аш, одинъ придается у отцовъ перкви (Ириней л!онск. 
при с0борё въ Косһеѕіег всегда принадле- Пр. ерее. 3, 11. 1. Клименть ал. 
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(тром. 6, 15. 7, 16) и въ соборныхъ в$ро- 
онред$леняхъ, нагываемыхъ канонами. У 
отцовъ церкви (Ириней, Прот. ерес. 3. 11. 
4. 35. І. Златоустъ, Бес. на Быт. 58, 3. 
Өеодоритъ, Толк. на П. П. 2, 1. 3) и въ 
соборныхъ опредћленіяхъ (Лаод. соб. 60 
прав.) канономъ называется собраяіе свя- 
щенныхъ богодухновенныхъ писаній, а вхо- 
дящія въ кавовъ писавія называются ка- 
ноническими (Аеанасй. 39 пасх. послд.: 
Ви За хехауоу:срёуа). [Для выясневія са- 
мыхъ понятій „ваноническй“, „апокрифиче- 
скій“ и ир. ом. Рго. Т^еойог 2Гаћт: 
СгеѕсШере деѕ пепеѕёд тепсеп Капот, 
1, 1 (Еапоел 1888), 122 сл.; Чита 
дег беземеме деѕ пещезатетЙереп Ка- 
попз (Т.2рх '1901), 1 сл., а съ точки зр%- 
нія такъ назыв. прогрессивнаго богословия 
см. и у Ше. Еддаг Нептеске: Мешеѕіа- 
телёіеһеп Арокгурһеп іп депіѕеһеп (ерег- 
ѕеёипо (ТаБшееп ила Герах 1904), 3 сл.; 
Нап Бис хи деп пещезатет Вет Аро- 
куурһеп (114. 1904), ҮП—ІХ. 1.—4. б. 
Нзсйег, Капоп1зс№ ип Арокгурһ: еш Ка- 
рЁе] аџѕ ег @езсысШе деѕ аШезатен- 
Переп Капопѕ, Гре 1905 (и ср. къ сему 
Ргої. Е. осййтег въ „ТНео]ох. Шегайиг- 
леіёшпо“ 1906, 4, 8р. 98 — 101). — 
Н. Н. Г]. 

Соединяемое съ терминомъ канонъ поня- 
те о богодухновенности ветхозавВтвыхъ 
писаній основывается на ясномъ признан!и 
Іисусохъ Христомъ (Мрк. 12, 36 = Пе. 109, 
1) и Апостолами (Дян. 1, 16 = Пе. 40, 
10. 2 Петр. 1, 20. 2 Тим. 3, 15—16) 
ветхозав  тныхъ каноническихъ писаній бого- 
духновенными. 

Такимъ образомъ ханоническія 
книги суть священныя богодухновенныя 
ветхозавзтныя и новозаввтныя писанія, 
заключающя въ себ слово Боже, напи- 
санныя пророками и Апостолами и соста- 
вляющія Библию. 

Въ Ветхо.из Завътъ каноническихъ 
книгъ 22, при чемл, этотъ счетъ, заимство- 
ванный отъ евреевъ, предполагаетъ соеди- 
нен!е нЪсколькихъ книгъ въ одну. Въ пра- 
вославно-богословской литератур раздъЪ- 
ляются ветховавћътныя и новозавътныя кни- 
ги на законоположительныя, исторпческія, 
учительныя и пророческія; зак о но по: 
ложительныя ветхозавзтныя книги: 
1) Быше, 2) Псходъ, З) Левитъ, і) Числъ и 
5) Второзакон!е; историческия: 6) Іису- 
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9) Зи 4 Царствъ, 10) 1 и > Паралипоме- 
нонъ, 11) 1 Ездры и Неем!и, 12) Есеирь; 
учительныя: 13) Іова, 14) Пеалтирь, 
15) Притчи Соломона, 16) Екклезіастъ, 
17) Пъснь Пзеней; пророческія: 
18) Исэми, 19 Іереміи, 20) Іезекіиля, 21) 
Даніила, 22) ДвЪнадцати малыхъ проро- 
ковъ. Въ греко-славянской и русской Биб- 
ли помъщаются еще неканоническія вет- 
хозавЪтныя книги: 2 и З Ездры, Товитъ, 
Јудиөь, 1, 2 и З Маккавейскія, Премудро- 
сти Соломона, Премудрости Іисуса, сына 
Сирахова, Послапіе Іереміп и Варуха. 
Новозавъ%тныхъ каноническихъ книгъ 
27; законополо жительныя: 1) Еван- 
геліе Матөея, 2) Марка, 3) Луки, 4) Іоанна; 
историческая—5) книга ДЂяній апо- 
стольскихъ; учительныя: Соборныя 
посланія Апостоловъ: 6) Такова, 7 и 8) 1и 
2 Петра, 9, 10 и 11) 1, 2 иЗ Іоанна, 
12) Іуды и 14 посланій Апостола Павла, 
13) къ Римлянамъ, 14 и 15) 1 и 2 къ Ко- 
ринөянамъ, 16) къ Галатамъ, 17) къ Ефе- 
сөямъ, 18) къ Филиппійцамъ, 19) къ Ко- 
лоссянамъ, 20 и 21) 1 и 2 къ Өессалони- 
кійцамъ, 22 и 23) Ти 2 къ Тимоеею, 
24) къ Титу, 25) къ Филимону, 26) къ 
евреямъ; пророческая книга: 27) Апо- 
калипсисъ. Въ Новомъ ЗавЪтъ неканони- 
ческихт книгъ нЪътъ. 

Признавая каноническія книги богодух- 
новенными, неканоническія полезными, — 
особенно для оглашенныхъ,—и для веЪхъ 
христіанъ, православная церковь всегда 
предостерегала христіанъ отъ чтенія ало- 
крифическихь квигъ, коихъ всегда было 
| не мало въ обращеніи средн іудеевъ и 
христіанъ. Эти книги, въ большинствЪ 
носящія ложныя надписи лицъ, коимъ 
онъ не принадлежали по происхожденію, 
'наполнены нелћпыми баснословными ска- 
заніями, часто и еретическими мыслями. 
Таковы апокрифы о ветхозавЪтныхъ ли- 
цахъ: книга Еноха, Завъты 12 патріар- 
ховъ, Восхожденіе Исаіи, Апокалипсисъ 
Варуха и мн. др. О нововавътныхъ ли- 
цахъ: Евангеліе Никодима, Евангеліе Өо- 
мы, Евангеліе Такова. ВетхозавЪтныхъ 
апокрифовъ насчитываютъ до 115, а ново- 
завътныхъ до 99 сочиненій (Вигуру, Ру- 
ков. къ чтенію и изученио Библіи, М. 
1897, ТІ, 67—90) 1). 

‚ Происаожденёе 
| собрано книгъ Ветхаго 
писавій священныхъ, дано 


| повелъвшимъ его книгу 


канона. Начало 
Завфта, какъ 
Монсеемъ, 

положить 


1!) Объ апокрифахъ см. ў проф. И. Я. Пор- 
фирьева. Апокрифическія сказанія о ветхо- 
завътныхъ лицахъ и событіяхъ (Казань 
1872), О новозавътныхъ лицахъ и собы- 
тіяхъ (Спб. 1890); проф. прот. А. В. С.нир- 
нова, Мессіанскія ожиданія и вЪрован!я 
іудеевъ около временъ Іисуса Христа (Каз. 


са Навина, 7) Судей и Руөь, 8) 1 и? Царствъ, | 1899) и др. (см. Апокрифы). 
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„одесную ковчега во свидфтельство народу“ | 45, 6) или прочія книги (предисловие къ 
и читать въ праздникъ кущей юбилейных | сей книг$). Во второй Маккавейской книг$ 
годовъ (Втрз. 31, 9. 26—27). Эта книга, | говорится о собраши Нееміею особой „би- 
соотвфтственно ея помфщен!ю и назначеню, | бліотеки“ съ сказаніями о царяхъ, проро- 
называется у Јисуса Навина „книгою за- | кахъ, Давид (2 Мак. 2, 13) и о даро- 
кона Божія“, въ которую [исусъ Навинъ | вани Іереміею пере--денцамъ въ Вавилонъ 
вписалъ и свои слова (1. Нав. 24, 26— списка закона Господня (2, 1—3). И здфеь 
27) и положилъ все это предъ Господомъ, | можно вядЪть указаніе на участіе Неемін 
т. е. присоединилъ свою книгу къ писанію | въ собраши священиыхъ кийгъ и отдфловъ 
Моисея и положидъ вмстЕ съ послфдвимъ | канона. Іосифъ Флавій утверждаетъ, что 
въ скивіия. Самуилъ также вписалъ въ эту | ко времени, современника Ездры и Нееми, 
книгу „оправдавія царствія“ и положилъ | Артаксеркса Ловгимана, собраны” были уже 
предъ Господомъ (1 Цар. 10, 25). Затъмъ | 22 богодухновенныя книги, раздёлявшяся 
въ Библіи упоминаются „друзья Езекіи“, | ва законъ (5 книгъ), пророковъ (13 книгъ) 
какъ собирателя книги Притчей Соломона |и 4 книги пеней и ученій; къ этимъ кни: 
(Притч. 25, 1). По іудейскому преданію, | гамъ уже ничего потомъ нельзя было ни 
обществу друзей Езеюи приписывается со- | прибавить, ни отнять, ни перетолковать 
бравіе и издавіе книгь Притчей, Еккле-|(Прот. Апіона, 1, 8). Это число  книгъ 
зіаста, Пзсни П%е. и Исми (Вара Вага. | осталось, по свидфтельству христіанскаго 
15-а Бат. 20). КЪмъ собирались и хрз-| вреданія, неизмфннымъ для іудеевъ и въ 
нились другія священныя ветхозавътныя | посл$дующее время и вошло въ отеческія 
книги за это время, прямыхъ свидфтельствъ и православно-богословскія исчислевя вет- 
въ Библіи н%тъ, но, несомнённо, онф были | хозавътныхъ каноническихъ книгъ. Въ тал- 
распростравяемы, тщательно изучались свя- | муд$ цфнны два свидБтельства: „Моисей 
щенными писателями, особенно пророками, ' принялъ законъ [Тору] на Сина, передалъ 
и считались, „книгою Господнею“ (Ис. 32, его Іисусу (Навияну), [исусъ (Навинъ)—ста- 
32—33), т. е. священнымь писаніемъ. рёйшинамъ, старъйшаны — пророкамъ, а 
Писавія Моисея, несомнфнно, хранились въ  пророки—мужамъ великой синагоги“ (Рике 
храм (4 Цар. 22, 8—10. 2 Пар. 34, Араќ, 1, 1). Еще: „Мудрые имли у себя 
14) 1). При разрушени Іерусалима и сож- и оставили посл себя законъ, пророковъ 
жевій храма ветхозавътвыя книги, весо-'и писан1я соединенными въ одво цфлое. 
манно, ие погибли. Въ плФну ихъ читалъ Моисей написалъ пятокниж!е и книгу [ова. 
пророкъ Дан!илъ`(Дан. 9, 1—2), а также | [исусъ Навинъ написалъ свою книгу и по- 
зналь и читалъ пророкъ Іезекінль (Тез. 16, слёдше восемь стиховъ Второзаковія. Са- 
20, 23, глл.). По возвращени изъ плфна,  муиль—книги Самунла (т. е. Ти? Царствъ), 
ихъ читали и знали пророки Аггей, Заха- Судей и Руөь. Давидъ, при помощи 10 му- 
рія (7, 12) и Малахія (2, +—6. 4, 4—6), жей, написалъ книгу псалмовъ. [еремя на- 
Ездра н Неемія (1 Ез. 3, 2—5. Неем. писалъ свою квигу, книги Царей (т. е. 3 
9—10 гл.). и + Царствъ) и Плачъ. Езекя и его обще- 
Съ именами Ездры, Неемін и Малахін ство напясали Исаію, Притчи, Пень Пвсней 
соединяется заключенае ветхозавЪтнаго ка- | п Когелетъ (т. е. ЕЁкклезіастъ). Мужи ве- 
нова, т. е. окончательное собравіе священ- | ликой синагоги написали Језекіиля, 12 про- 
ныхъ каноническихъ писаній, не допускающее | роковъ, Даніпла и Есоирь. Ездра написалъ 
дальнфйшаго увеличенія числа и состава | свою книгу и генеалогіп Хроникъ (т. е. 
ихъ. 0бъ этомъ можно заключать изъ | Паралиноменонъ) до своего времени, до воз- 
книги Премудрости Іисуса, сына Сирахова, | вращенія изъ Вавилона. Кто же закончиль 
при коемъ уже ветхозав$тный канонъ им%лъ | ихъ (т. е. генеалогін и Паралиноменонъ)? 
нынВшніе составъ и раздЪленіе: заковъ, Неемія, сывъ Хелюи“ (Вара Вата 18— 
пророки и писаня (Прем. Сир. 44, 3-5. 15 101.). Изъ этихъ свидБтельствъ ясно, 
| что ветхозавћтныя каноническія книги пи- 


А Ы . 'бались, собирались и хранились непрерыв- 
) Подробныя цитаты, подтверждающя | д б 
нашу мысль, приведены въ нашемъ „0б-.НЫМЪ рядомъ авторитетныхгь мужей и 00- 


щемъ введенін“, 59—74, ‚ ществъ, заковчивштихъ свое дфло великою 
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синагогой, Ездрой и Неемей. Такимъ обра-| 
зомъ, эти свидфтельства совпадаютъ съ. 
вышеприведенными указанями о заключе- | 
нів канона. Косвенное подтвержденіе сему | 
меню можно находить въ свидётельствахъ | 
книгъ: Ездры объ Ез", какъ звающемъ, 
заковъ Бога Небеснаго, совершенномъ его | 
учител, книжникв (1 Ез. 7, 6—26), п— | 
Нееми объ общенародномъь еврейскомъ со- 
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Екклезіасть п Есойрь и составляютъ от- 
дЪльный сборникъ, называемый „пять свит- 
ковъ“, по богослужебному употребленю 
сихъ книгъ въ праздники. 

Исторзя канона послль завлюченая. 
Палестинскіе и вавилонскіе 1удеи относились 
съ глубочайшимъ уваженіемъ къ ветхозавВт- 
ному канону, тщательно изучали его, хравили, 
какъ величайшую святыню, и въ эпоху гоненій 


бранш, на которомъ Ездра долгое время! жертвовали не р$дко жизнію, чтобы не 


читалъ „книгу закона Господня“ (Неем. 
8, 1—18); въ коей находились кром за- 
коноположительныхъ киигъ и писанія исто- 
рическія, пророческія и псаломскія (Неем. 
9, 24—84. 12, 46). Посему можно ду- 
мать, что Ездра читалъ народу собраніе 
всЬхъ священныхъь ветхозавтныхъ ЕНИГЪ. 
Христіавскіе писатели и отцы церкви при- 
знавали Ездру собирателемъ, хранителемъ 
и издателенъ „истиннаго“ списка ветхоза- 
вфтныхъ книгъ (Ириней, Прот. ерес. З, 21. 
Златоустъ, Бес. на посл. кь Евр. 8, 4. 
Синопсисъ св. Аоанасія, 20 стр. Евсевй, 
Церк. Ист. 5, 8 имн. лр. Тфемаз, 108— 
10+ рр.). 


Итакъ, согласно іудейскому н христіан- 
скому преданію, можно ЕздрЪ, Нееми и 
великой синагог$ пріурочивать послЪднее 
собраніе свящеяныхъ книгъ и оковчатель- 
ное установлене объема и состава ветхо- 
завЪтваго канона 1). 

Іудейскій ветхозавътный канонъ разд%- 
ляется на три отдфла: заковъ, пророки и 
писанія. Въ первый отдфлъ (х“°\Л) входитъ 
одно пятокнижіе Мопсея. Во второй отдђБлъ 


(5°№32) входять: книги Іисуса Навина, 
Сулей арствъ; это — старше пророки 
улен, р р рор 

(^ликЯ..2) Затёмъ, книги пророковъ: 


Исайи. Геремш, Тезекіиля и 12 малыхъ; 
это-—младшіе пророки 5°Э\9МК ..;. Третій 
отдБлъ писанія. 5*5\7> Въ него входятъ: 
Псалтирь, книга Іова, Притчи, Екклезастъ, 
Пень Пфеней, Руоь, Плачъ [ереми, Есеирь, 
Дан!илъ, книги: 1-я Ездры, Неем!и и Хро- 
ники (т. е. Парэлипоменонъ). Въ этомъ 
отд$лз часто выдЪляются въ синагогаль- 
ныхъ спискахъ: Пфень ПФеней, Руоь, Плачъ, 


') См. подробныя сему доказательства 
и разборъ иныхъ мини въ нашемъ 
“Общемъ введеніп“, 82—133, Кей, Ещецапе,. 
497—505. 


дать погибнуть священвымъ свиткамъ и не 
оставить ихь безъ исполненія (1 Мак. 1, 
56—57. 2, 50. 12, 9. 2 Мак. 7, 9. 11. 
87..). Среди еврейекихъ ученыхъ было рас- 
пространено соферимское направленіе, со- 
стоявшее въ исчислени словъ и буквъ 
священныхъ книгъ, въ опредћленіи средней 
ихъ буквы и средняго слова и т. п. 
завятіяхъ. свидфтельствующихъь о крайнемъ 
благогов$ ни этихъ ученыхъ къ свящ. кни- 
гамъ (Кіййиѕеһіп 30а. Вар. Мес. 186. 
№ейагіт 375. Несомн%вно, что канонъ ветхо- 
завБтный у палестинскихь и вавилон: 
скихъ іудеевъ ограничивался вышеисчислен- 
ными каноническими книгами, при 1чемъ 
обычное количество книгъ опредфляется въ 
24. Это видно изъ частыхъ упоминавій въ 
литератур$ еврейской о „24 книгахъ“ 
священныхъ (8апһ. 100. 115а.р) и не 
ръдкаго исчисленія ихъ (Вара Вата. 13— 
15 №]. Таапіё. 8а. Рігке Ара. 1, 2) 1. 


1) Подробно многочисЛенные примЪры 
по сему вопросу изъ еврейской литера- 
туры приводятся въ сочиненіяхъ: їй’, 
Капоп а. АІ. Тезболтеп{$ пасһ Оерегііе- 
#етипееп ір Таша опа Мійгаѕеһ, Бриз 
1868; Үодле, Ніѕѓёоіте е Ја ВШе, Раг. 1581, 
1—91. Однако, у Ргоѓ 7. Вепїеі Нач, 
Егартеріѕ ої РЬПо Лй4аеп$, Сатог зе 
1886, р. 104 можно находить цитатъ изъ 
кпиги Іисуса, сына Сирахова, приводимый 


въ качествЂ отоу (см. Рой. Н. Г. 
ЅёнасЕ въ „Тһео!. ТлёегаёигЬаёќ“ 1899, 24, 
Эр. 275 и въ Вемепсус]орАе 1Х?, 750; Е. 
беййтег, Сеѕеһісһќе 4ез јӣйіѕсһеп Уоез 11", 
5. 310,13, а равно ср. у нась въ кинг „Бла- 
говъетіе св. Апостола Павла по его проис- 
хожденію и существу“ т. П, стр. 163,330). Но 
разум%Ъется, это обстоятельство еще пе слу- 
жить къ несомнънному подтверждешю 
мысли Моніг Ече@аптаета  (@месв све 
Рһі!оѕорһіе іт АЦеп 'Теѕќатепі: еше Ёір- 
Іеіцос іп аіе Рзарлеп - цпіа №Меіѕһеііх- 
ієегаіќаг”, ВегИп 1904, 5. 188), яко бы Фи- 
лонъ не только зналъ эти писанія, а даже 


прямо считалъ ихъ каноническими. 
Н. Г. 
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Отличіе этого 24-книжнаго канона 0тъ 
принятаго у Флавія и отцовъ церкви 
22-книжнаго канона, по общему мяћъвію, объ- 
ясняется раздфлешемъ н$которыхъ книгъ 
(вапр., Руеь отъ Судей, Плачь отъ книги 
Іереміи), соединяемыхъ Флавіемъ и разд%- 
ляемыхъ въ еврейско-палестинскомъ · счи- 
сленін '). 

ТруднБе рЪшить спорный вопросъ объ 
объемБ и состав канона, принятаго у але- 
ксандрійскихъ іудеевъ. ИзвЪстЕо, что въ 
слискахъ перевода Г.ХХ толковниковъ на- 
ходились съ давняго времени и некано- 
ническія книги, не рфдко вперемЪшку съ 
каноническими. Какъ относились къ нимъ 
александрійскіе іудеи? Судя по цитатамъ 
Филова, въ коихъ совершенно отсутствують 
неканоническя книги, и высказываемому 
имъ порицанію сектантовъ-өерапевтовъ за 
внесене въ канонъ своихъ мистическихъ и 
мнимо -пророческихь сочиненій, думають 
Ланатееѕ Ноғпетатт, Ођѕегтаћопеѕ ад Ши- 
Угайопеш досігіпае де сапопе Үеќегіѕ Те- 
уќатепы ех РіШоле, Налимае (Копенгагенъ) 
1776. 1 Сат беурчеа, Рао м5 Ацѕ]е- 
сег 4. А. Т., Јепа 1875), что александрій- 
скіе 1удеи признавали канонъ въ объем% 
палестинскаго 24 —книжнаго канона; осталь- 
нымъ же книгамъ, находившимся впослЪд- 
ствін въ греческихь спискахъ Библи, не 
придавали каноническаго достоинства. Поль- 
зовавшійся греческимъ спискомъ Библи въ 
перевод ХХ толковниковъ, [осифъ Фла- 
вій огравичивалъ канонъ 22 книгами ев- 
рейско-палестинскаго канона. Между пале- 
стинскими п александрійскими іудеями были 
постоянное живое религіозное общеніе и 
взаимный обмфнъ послашями и письмами 
по вопросамъ вфры; богослуженія, учре- 
жденія и соблюденія праздвиковъ (2 Мак. 
1, 1—9. 18. 3 Мак.). При такомъ жи- 
вомъ общени нельзя предполагать суще- 
ственной разности въ воззръвіяхъ на объемъ 
и составъ свящ. кавона, за который іудеи 
ръшались жертвовать жизню (1 Мак. 2, 
50. 2 Мак. 7 гл.). Во всякомъ случа%, 
нфтъ ясныхъ положительныхъ основав!й до- 
пускать разность въ состав и объем% ка- 
нова александрійскихъ и палестинскихъ 1у- 


_ №) См. у Нег209, КеаіёпсуКіорайіе, ТХЗ, 752: 
ЗдЪсь указывается и новая литература о 
„22-книжномъ канонЪ Флавія“. 


` 
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деевъ (Кей, Ниейшя іп 4. А. Теѕфателі, 
1873, 642—644; Вим, Капоп ип@ Тех 
4. А. Т., 1891, 45). Такова история ветхо- 
завтнаго канона въ іудейской церкви. 

Исторзя канона въ хриспцанской 
церкви. Іисусъ Христосъ придавалъ ветхо- 
завзтнымъ каноническимъ книгамъ вели- 
чайшій авторитеть непогрћшимости (Мө. 5, 
17—18), называя ихъ „писаніемъ и зако- 
номъ“ (Мө. 21, 42. 22, 29. Ін. 10, 24. 
35. 17, 12), призвавалъ ихъ богодухно- 
венными (Мрк. 12, 35 = Пе. 109, 1). 
Онъ утверждалъ раздфленіе ихъ ва три от- 
дВла: законъ, пророки и псалмы или пи- 
саня и признавалъ существенвымъ ихъ с0- 
держаніемъ пророчествованія о Немъ и Его 
служени (Лк. 24, 34. 44). Апостолы также 
называли ветхозав. книги священными пв- 
саніями (Рим. 1, 2. 2 Тим. 3, 15), ело- 
вомъ Божіимъ (Рим. 3, 2), древнимъ за- 
вфгомъ (2 Кор. 3, 1+) и признавали ихъ 
богодухновенность (2 Петр. 1, 21. Евр. 3, 
7—10.—Пе. 94, 7—10): всяко писане 
богодухновенно и полезно жо обличе- 
ню и исправлено... (2 Тим. 3, 15— 
16), говорить Апостолъ ЛПавелъ о већхъ 
ветхозавтныхъ книгахъ. Въ какомъ 06ъ- 
ем® ветхозавВтный канонъ принимали [исусъ 
Христосъ и Апостолы? Изъ подробнаго сли- 
ченія ихъ многочисленныхъ цитать съ ветхо- 
завзтными книгами завлючаютъ 1), что 
всБми ветхозавфтными каноническими кни- 
гами пользуются свящ. новозав$тные писа- 
тели и въ большинствъ предваряють свои 
цитаты авторитетнымъ предисловіемъ: „какъ 
написано“ или: „такъ говорить писане“ 
(Рим. 1, 17. 2, 24. Евр. 4, 8). Что же 
касается некавоническихъ книгъ, входив- 
шихъ въ греческіе списки Биби, то если 
и видно знакомство съ ними у новозав%т- 
выхъ писателей, то нфтъ при цитатахъ изъ 
нихъ авторитетнаго эпитета: „такъ гово- 
ритъ Писаніе“, или: „какъ написано“, а 
тфмъ болфе: „какъ говорить Духъ Святый“. 
Да подвергаются значительному сомнЪнію 
и мнимо-ясные цитаты изъ нихъ въ ново- 
завфтныхъь книгахъ до сходству цитуе- 
мыхъ выражений съ каноническими писа- 
ніями (напр., Ме. 6, 14== Пр. 1. Сир. 28, 
2. Ме. 4, += Прем. Сол. 16, 26. Втрз. 


1) Ср. Ріпа", Меќаѕ Тефатещат 
М№оуо, бӧіде. 1899. 


іп 
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8, 2. №. 5, 28 = Пр. Г. Сир. 42, 13. ' православно-воспючной церкви о ветхо- 
Мө. 7, 12.= Тов. 4, 15. Евр. 11, 33 —  завфтномъ канов, его состав и объем 
38 =1 Мак, 1, 53. 2, 18. 2 Мак. "Б, 27. р о неканоническихъ ветхозавЪтныхъ кни- 
10, 6. 1 Цар. 14, 6. З Пар 4 гл. 2 гатъ выразилось въ 85 апостольскомъ пра- 
Цар. 7 гл. Дан. З и 6 гл. 1 Цар. 18, 11; вил, въ твореніяхъ Мелитина и Оригена 
см. наше „Общее введеніе“, 135 — 143; и въ составћ перевода Пешито. Въ 85 апо- 
Кееғі, іе Арокгурһеп Ёгахе ті Вегӣскѕі- | стольскомъ правил перечислены елд. кви- 
сіропе дег дага резасПереп Берт Шел. | ги; Бытіе, Исходъ, Левитъ, Числъ, Второ- 
Гри. 1855). Происхожденіе Апостоловъ  законіе, [исуса Навина, Судей, Руөь, 
изъ среды палестинскихъ іудеевъ, гд'Ъ стро-, Царетвт, Паралипоменовъ, Ездры дв®, 
го опредфлены были составъ и объемъ ‚ Есепрь, Маккавейскія, Іова,  Пеалтирь, 
ветховавЪтнаго канона, приводятъ къ тому Притчи, Екклез!асть, П%снь ПЪеней, 12 
же выводу. Тфмъ болфе нфть ясныхъ слЬ-' малыхъ пророковъ, Исаии, [ереми, Тезекіи- 
довъ цитащи въ новозавтныхъ книгахъ | ля, Данила. Для чтенія „юнымъ“ назна- 
изъ апокрифическихъ сочиненій (Посл. Іуды, чается книга Премудрости [исуса, сына Си- 
6 и 11 ст. = кн. Еноха), какъ авторитет- ; рахова (Книга правиль святыхъ Апостолъ, 
ныхъ каноническихь писаній, потому что) святыхъ соборовъ, вселенскихъ и пом$ет- 
мнимо-цитуемые апокрифы едва ли п суще-|ныхь и святыхъ отецъ, Москва 1893). 
ствовали при написани  новозавфтныхъ ' Мелитонъ нарочно путешествоваль въ Па- 
книгь (см. „Общее введеніе“, 128—133). лестину, чтобъ точно узнать „о числ и 
Общий выводъ тоть, что Іисусъ Христосъ и составЪ“ свящ. канона и въ письм къ 
Апостолы ограничивали ветхозавЪтный ка- брату Онисиму исчисляетъ однф лишь ка- 
нонъ объемомь и составомъ іудейско-пале- ' ноническя книги: пять книгъ Моисея, [ису- 
стнвскаго канона. Что же касается нека- са Навина, Судей, Рувь, 4 книги Царотвъ, 
ноническихъ киигъ, то знакомство съ ни- `2 Паралипомевон»ъ, Псалмы, Притчи, Еккле- 
ми, хотя не въ равномъ авторитет съ! зіастъ, Песнь Песней, Іова, Исаіи, [ере- 
каноническими книгами, могло быть у но- ! мін, Тевекійля, Данила, 12 малыхъ проро- 
возавфтныхъ писателей, напр. книгу Пре-| ковъ и Ездры (Евсевій, Церк. Ист. 6, 26). 
мудрости Соломона могъ знать Апост. Па-' Перечисляются лишь каноническія книги, 
велъ („Христ. Чт“. 1908—1904 гг. ст. съ пропускомъ книги Есеирь. Оригенъ, при 
проф. Н. Глубоковскаго, Книга Премудро- | объясневіи перваго псалма, говоритъ: „нуж- 
сти Соломона и ученіе Ап. Павла), а еще | но знать, что у евреевъ 22 книги принято 
также книгу Премудрости Іисуса, сына (и- | по числу буквъ пхъ алфавита“ и перечи- 
рахова, и Маккавейскія квиги, —только, ' сляегъ кавоническія квиги съ еврейскимъ 
придавали имъ авторитетъ лишь писан ' ихъ наименованіемъ и съ пропускомъ 12 
полезныхъ, назидательныхъ, мудрыхъ, но  мелкихъ пророковъ, —думаютъ, —по ошибк% 
не канонически-богодухновенвыхљ Г). Этотъ | переписчика (Евсевій, Церк. Ист. 11. Огі- 
взглядъ апостольскій на объемъ ветхоза- | 5спіѕ орег. П, 328). Къ книгВ Терем 
вфтнаго канона и авторитетъ неканониче- | присоединяются Плать и Пославіе. При 
скихъ книгъ легъ въ основу отношёнія къ | объясвенін книги Числъ онъ замфчаетъ, что 
ветхозавфтнымъ каноническимь и некано- | неканоническя книги: Товита, Гудиоп, Пре- 
ническимъ книгамъ православной о Соломона и Сараха „слБдуетъ чи- 


спуанской церкви съ древнфйшаго и до | тать оглашеннымъ, потому что они ве мо- 
настоящаго времени. гүтъ употреблять твердой пищи, заключаю- 
Исторію ветхозавътнаго канона въ хри- щейся въ таинственныхъ богодухновенныхъ 
стіанской церкви разныхъ исповЪданій ПИО ав а іл №. 07 Въ пере- 
удобно раздфлить на сл$д. періоды: 1—11] вв.; сври- 
ІҮ—Ү вв.; УГ — ХҮІ вв. по р. Хр. Въ | ской церкви, происшедшемъ во 5 и З вв., 
первый перзодь (1—11 вв.) суждене | ве было и первоначально, и потонъ (пря 
'Ефремб Сирин и Афраат%) некавониче- 

._ скихъ книгь, почему у Ефрема Сирина не- 
р тиуотон. ПОЩИ Зас 
Чт.“ 1881 г., №№ 11—12. ‚водъ изъ обозрЕпвыхъ памятниковъ тот», 
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что въ древней  православно-восточной! 2) Исходъ изъ Египта, 3) Левитъ, 4) Числъ, 
церкви руководились еврейскимъ 22-книж-|5) Второзаконіе, 6) Іасусъ Навинъ, 7) Суди 
нымъ канономъ, хотя, при неясности свЪ-'и Рүөь, 8) Есеирь, 9) Царствъ первая и 
дЕвій о лослБдивиъ, включали въ него нъ- вторая, 10) Царствь третія и четвертая. 
которыя некавповическія книги (напр., Мак- | 11) Ларалипоменовъ первая и вторая, 
кавейскія въ 85 апост. правил, Посланіе' 12) Ездры первая и вторая, 13) книга 
Іереміи у Оригена) и исключали кавониче- Псалмовъ ста пятидесяти, 14) Притчи (о- 
скія (книгу Есоирь у Мелитона). Неканони- ломона, 15) Екклезіастъ, 16) П%ень 
ческія книги не исключались изъ состава, Пфеней, 17) [овъ, 18) дванадесять проро- 
библейскихь списковъ и назначались для! ковъ, 19) Исаія, 20) Іеремія, Варухъ, 
чтенія оглашевнымъ (Оригевъ) и юношамъ | Плачъ и Посланіе, 21) Іезеківль, 22) Да- 
(85 апост. прав. о Прем. Г. Сир.). На со- нінлъ. Оіи книги подобаетъ въ церкви чести, 
ставъ и объемъ еврейскаго канона обра- какъ опред$ленныя и означенныя правилами 
щалось здБсь внимавіе волЪдстве обраще-, (хауюу), какъ псалмы и книги священныя“ 
нія евреевъ въ христианство, частой поле-. (Книга правилъ, 171—172 стр.). Итакъ, 
мики съ необращавшимися (св. Густинъ, 22-книжный канонъ палестинскій остается 
Разгов. съ Трифоиомъ 71. 120), пронсхо- руководственнымъ въ православно-востоз- 
жденія изъ м$етностей съ еврейскимъ на-‘вой церкви и въ этотъ періодъ, при чемъ 
селеніемъ многихъ отцовъ и “учителей цер- всфмъ книгамъ подведенъ впервые точный 
кви н учеваго знакомства съ свящ. книгами счетъ, требующій, какъ видно, часто соеди- 
по еврейскому тексту и еврейскою бого- ненія вБеколькихъь книгь въ одну цифру. 
словскою литературой (Оригенъ и состави-.0 неканоническихь книгахъ, кром Варуха 
тели Пешито). Въ западной церкви, за| и Посланія [ереми, совершенно не упоми- 
указанное время, не было лицъ, знавшихъ | нается. Въ другихъ творевіяхъ о неканови- 
еврейскій кановъ, не было научнаго или | ческихъ книгахъ замфчается, что овћ на- 
полемическаго сношенія съ евреями, а по- значаются для чтенія оглашевнымь (у св. 
тому всБ каноническія и неканоническия | Аөанасія), признаются „полезными и почтен- 
книги, существовавция въ переводв 1ХХ ными“ (у св. Епифанія); изъ числа кано- 
толковвиковъ и сдфланномъ съ него и рас- | ническихь кзигъ исключаются Варухъ и 
пространенномъ тамъ латинскомъ перевод},  Послане [ереми (у Григорія Богосл., 
признавались въ раввомъ достоинств и, Амфилохія и Епифаня). Св. Епифаюй ука- 
авторитет и цитовались, какъ „божествен- зываетъ и мотивъ признанія 22-книжнаго 
ное писаніе“ (Климентъ рим. цитуетъ Прем. | канона: потому что „въ ковчег у евреевъ“ 
Сол., Прем. 1. Сар., Гудиеь; Ириней ліон. — столько ихъ хранилось, а неканоническія 
Варуха, Прем. Сол. Кипранъ— вс нека-| книги „не были положены въ ковчег“ 
нон. книги, кром Іудиөн...). Только Викто- | (Ре роп@. её тепѕ. +). 22-книжвый ка- 
ринъ пиктавійскій (пуатьесскій) замфчаеть 0 | нонъ во всфхъ твореніяхъ признается не- 
канонБ „изъ 24 книгъ“, напомпнающемъ  измБннымъ. Въ греческихъ спискахъ ветхо- 
талмудическое счисленіе. завЪтвых'ь книгъ, сохранившихся отъ этого 
Второй пергодъ (1У—У вв.). Въ это | періода (александрійскій, ватякавскій, си- 
время суждемя ?равославно-восточной найсюй кодексы), пом$щаются некановиче- 
церкви о ветхозавфтномъ канонё вырази- скія книги вмВетБ съ каноническими, въ 
лись въ 60 правил Лаодикійскаго собора, | цитатахъ отеческахъ не р$фдко он цитуют- 
въ 39 пасх. пославін св. Аванасія, въ | ся, какъ „святое писаніе“, за богослуже- 
Оглас. поученіяхъ (ІҮ) Кирилла іер., въ | ніемъ и онф, особенно на париміяхъ, чи- 
творевін Григорія Богослова: „О томъ, ка- | тались. Въ переводахъ армянскомь, коит- 
кін подобаетъ чести книги Ветхаго и Но- | скомъ и эөіопскомъ он также находятся. 
ваго Завфта“, въ поеланін Амфилохія къ  Такимъ образомъ, неканоническія книги въ 
Селевку и въ твореніи Епифаня кипрекаго | православно-восточной церкви допускались 
(Ре ропа. еб шепз. `4). Особенно характер- | при состав Библи, хотя не въ равномъ 
но выражено сужденше о канов въ 60| авторитет$ съ „22-мя“ каноническими кви- 
прав. Лаод. собора: „читати подобаетъ | гами. 
книги Ветхаго ЗавЪтв: 1). Бытіе міра, Въ западной церкви въ этотъ періодъ 
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выяснилось отношене къ неканоническимъ Переніи въ ЧИСЛО 22 каноническихъ книгъ 
книгамъ, оставшееся руководственнымъ для ‘здВсь отсутствують. Неканоническія книги 
католической церкви на все послздующее | „читаются въ церкви для назиданія народа, 
время. Оно выразилось: въ декретъ папы ‘а не въ подтвержденіе авторитета церков- 
Дамаса (отъ 37+ года) „о принимуё„ылъ |ныхъ догматовъ“ („Ніегопуш [— Рѕеид0?—] 
и непринимаемыхъ книгахъ“, въ опред%ле- Ргојосиѕ баіеафиѕ её Рго]ог. іп г. Зо] отоп 
ияхъ соборовъ: ипповскаго (393 г.) и јихќа ХХ. Вир. Соттепі. іп Ѕүтро]. 
карөагенскахъ (397 и 419 гг. прав. 37), (Ароѕі. $ 36—38). Къ Іерониму и Ру- 
въ декретахъ папъ Иннокентія (отъ 405 г.) фину примыкаеть и Иларій пиктавійскій 
и Геласія (отъ 495 г.) ивъ сочиненіи Авгу- (пуатьесскій), считающ „22 книги“ въ 
стива „0 христіанской наукъ“. Разлячаясь ветхозав%тномъ кавонБ (Рго]ог. іп Рѕаіт.), 
незначительно въ частностяхъ (расположена |хотя упоминающій о томъ, что „н$которые 
и навменованійи книгъ, отдфловъ и т. п.), ' причисляють Товита и Іудиөь и тогда обра- 
во вофхъ этихъ памятникахъ существенно зуется 24 книги по числу буквъ греческаго 


? 


сходенъ взглядъ, уравнивающій авторитетъ 
каноническихь и неканоническихь кКнигъ, 
не упоминающій о 22 книгахъ еврейскаго 
канона. У бл. Августина такъ, напр., исчисля- 
ются книги: „весь канонъ Писаній заклю- 
чаетъ слВд. книги: пять книгь Моисея, кни- 
гу Ісуса, Судей, Руоь, четыре книги Царствъ 
двъ Паралипоменонъ, Іова, Товіи, Есөирь, 
Тудиеь, двв книги Маккавейскія и дв 
Ездры. Это книги историческія. Затъмъ 
елвдуютъь пророческія: книга Пеалмовъ, 
три книги Соломона — Притчи, ПЪевь Песней, 
Екклезіастъ. Къ нимъ же должны быть 
причислены книги Премудрости Соломона и 
‘и Премудрости Шшсуса, сына Сирахова. ДалЪе 
слЬдують въ собетвенномъ смысл проро- 
ческія книги: Исаіи, Тереміи, Іезекінля, 
Данила. Таковы 44 книги авторитетныя 


для Ветхаго Завфта“ (Пе досіг. сё. 2, 
8. 13). 
Отъ этихъ опредфлешй и сечисленій, 


оффиціально принятыхъ въ западной церкви, 
отличаются счисленія и сужденія Руфина и 


Іеронима, также сходныя между собою. Оба ' 


эти ученые мужа ссылаются, какъ и отцы 
восточной церквп, на еврейскій 22-книж- 
ный канонъ и имъ ограничивають объемъ 
и составъ ветхозав$тнаго канона, приня- 
таго въ христіанской церкви: „въ еврей- · 
скомъ, сирійскомъ и халдейскомъ явыкахъ, — 
говорить Іеронимъ, —существуетъ 22 буквы, 
соотв$тственно сему и священныя книги 


исчисляются числомъ 22, хотя для этого 
многія книги соединяются и считаются за 
одну, напр., Самуила (1—2 Царетвъ), 


Царей (3—4 Цар.), Хроники (1—2 Пара- 
липоменонъ), Ездры (Ездры и Нееми)“. 
Ветръчавшіяся у вБкоторыхъ отцовъ восточ- 
ной церкви включенія Варуха и Посланія 


алфавита“.—Но приведенныя маБвія не 
были общераспространенными и оффищально 
разва въ западной церкви. 

Въ третей періодъ (\1--Х\ вв.) въ 
восточной Церкви оставался, господ- 
'ствовавшій въ предыдущіе періоды, уста- 


‚|новленвый отцами и соборами взглядъ ва 


составъ и объемъ ветхозавфтнаго канона 
и  достоннетво н назначеніе  неканони- 
ческпхъ кнагъ. На трулльскомъ с0- 
борв утверждены были веБ опред%- 
левія соборныя и апостольскія 0 каноня- 
ческихъ и неканоническихъ книгахъ. Такъ 
какъ въ счисленін свхь книгъ, какъ мы 
ВИДИ, есть разность между постановле- 
віями лаодикійскаго собора (60 пр.), 85 
апост. правила, отличающими каноническія 
книги отъ некавовическихъ и 37 прав. кар- 
оагенскаго собора, не указывающими такой 
разности, то канонисты этого періода 30- 
вара, Аристинъ, Вальсамонъ, Матоей Вла- 
старь пытались согласить ихъ; при этомъ, 
ссылаясь на авторитеть апостольскаго пра- 
вила и Аөанасія вел., ограничивали канонъ 
22 книгами, отдавая, очевидно, преимуще- 
ство этому опредБленію предъ счисленіеиъ 
карөагенскаго собора. То же видно и въ 
Кормчей, при толкованін 60 прав. лаоди- 
кійскаго собора. —Іоанвъ Дамаскинъ при- 
знаетъ 22-книжный кановъ „по числу пись- 
‘‚менъ еврейскаго языка“ и дфлить его на. 
четыре пятикнилия. Некавовическія книги 
‚онъ признаеть „прекрасными и очень по- 
лезными“, но не входящими въ число 22-хЪ- 
кНИГЪ, потому что „он не были въ ков- 
чегв“ (Излож. прав. вфры 4, 17 г.). 
Тоть же 22-книжный кавонъ признаетъ. 
'Никифоръ, патр. константинопольекій, счи- 
тая неканоническія книги спорными (600 
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аут 0утои): три Маккавейскія, Премуд- 
рость Соломона и Сираха, псалмы Соломона 
и пфени его (т. е. апокрифическія сочи- 
невія), Есөйрь, Тудивь, Сусанну (Дав. 
13 гл.) и Товію. Очевидно, о послднихъ 
книгахъ не вполнЪ точныя свъдБнія имвлъ 
авторъ. Въ библейскихъ спискахъ грече- 
скихъ и переводныхъ, напр. сирійскомъ 
гекзатіарномъ (ок. 613—616 тг.), нека- 
ноническя книги пом Бщались. 

Въ западной католической церкви оф- 
фиціально признаннымъ и руководственнымъ 
оставался взглядъ на составъ и объемъ ка- 
нона, утвердившійся въ предыдущіе в%ка. 
Такъ, въ опредфлевіяхъ папъ Ормизды 
(ҮТ-го в.), Николая 1-го ([Х-го в.), ЕЁвгевія 
Г’-то (ХУ-го в.), въ канов Льва вели- 
каго (Ү]-го в.), въ сочиненіяхъ канонистовъ 
Діонисія малаго (Ү1-го в.), Бурхарта ворм- 
скаго (ХІ-то в.) и Гращана (ХП-го в.) 
принимался канонъ Августина и Кареаген- 
скаго собора, иногда и повторялся этотъ 
канонъ съ пропускомъ канона Лаодикійскаго 
собора. Въ опредфлешяхъь Флорентійскаго 
(отъ 1439 г.) и Тридентекаго (1546 г.) 
соборовъ признаны „канонически-богодух- 
новенными“ вс книги, находящіяся въ ла- 
тинской Вульгат$, и изречена анзоема на 
всякаго, „кто не считаетъь священными и 
кавоническими сихъ книгъ въ цБломъ ихъ 
содержавіи и во вевхъ ихъ частяхъ, какъ 
онф читаются и принимаются въ церкви 
католической“ (Трид. соб. ГУ засд. отъ 
8 апр. 1546 г.). Въ перечнћ нфтъ только 
2 и З книги Ездры, 3-й Макав. книги и 
Плача и Пославія Іереміи. Думаютъ, что 
Плачъ и Посланіе подразум$ваются въ книг 
1ереми, а книга Ездры и Маккавейская 
намфренно исключены изъ канона, какъ и 
доселз исключаются въ католической цер- 
кви. Въ большинств$ богословскихъ като- 
лическихъ трудовъ принимался этоть же 
канонъ и число книгь въ Ветхомъ Зав%тё 
опредфляется въ 45, а выфст$ съ Новымъ 
Завфтомъ въ 70 или 72 книги (Кассіодоръ, 
Рабанъ Мавръ и др.). Но были и за 
этоть періодъ, какъ за предыдущіе, бого- 
словы, принимавшие канонъ въ состав$ и 
объемз 22-книжнаго еврейскаго канона. 
Таковы: папа Григорій великій, Примазій 
адруметскій, Валафридъ, Страбонъ, Рупертъ 
Дейцъ, Гуго-сенъ-Викторъ, Нетръ клюній- 
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натъ, флорентійскій архіепископъ Антонинъ 
(мож. быть членъ и предсфдатель Флорен- 
тійскаго собора Т 1459 г.) и „ученый эк- 
зегетъ и богословъ, знаменитый апологетъ 
и полемистъ“ (по выраженію католическихъ 
богослововъ) кардиналъь Кайетанъ, призна- 
вали канонъ ветхозавЪтвый согласно съ 
православно-восточною Церковію. Особенно 
характерно ма%ніе посл$дняго: „закончимъ, — 
говорить Кейетанъ, —толкованіе историче- 
скихъ квигъ Ветхаго Завћта книгою Есеирь, 
потому что остальныя книги: Тудиеь, 'о- 
ви, Маккавейскія, помфщены [еронимомъ 
ви каноническихъ и вмьстВ съ Премуд- 
ростію Соломона и Екклезастикомь (т, е. 
Јисуса с. Сирахова) между апокрифами. Не 
смущайся, читатель, если въ священныхъ 
соборныхь опредБленіяхъ и у свягыхь док- 
торовъ найдешь ихъ помфщенными среди 
каноническихъ книгъ. Ибо опредЪленія со- 
боровъ и докторовъ должны быть основы- 
ваемы на ученіи [еронима. (іи книги не 
суть каноническія, т. е. руководительныя 
для утвержденія въры, но онф принимаот- 
ся въ назиданіе нравовъ. Съ этимъ разлп- 
ченівмъь можешь принимать опредфленія 
Флорентійскаго собора, Карөагенскаго, Лао- 
дикійскаго и папъ Иннокентія І и Гела- 
сія 1“. 

Вә четвертый и послЕдвій періодъ 
(ХҮІ—ХХ вв.) въ православно-восточ- 
ной Цериви отношеніе къ ветхозавЪтному 
канону, его составу н объему, и къ нека- 
воническихъ книгамъ покоилось на уста- 
новленныхъ уже положеніяхъ. На Констан- 
тинопольскомъ (1672 г.) и Терусалимскомъ 
(того же 1672 г.) соборахъ, по поводу 
опубликовавныхъ на Запад исповфдан!й 
Кирилла Лукариса и Митрофана Критопула, 
въ конхъ унижалея въ протестаптскомъ 
дух$ авторитетъ неканоническихъ ветхоза- 
вЪтныхъ книг и низводилея въ термино- 
логій до степени „апокрифовъ“, признанъ 
канонъ въ объем и состав, принятыхъ 
Лаодикійскимъь соборомъ. Неканоническія 
ЕНИГН, „неразумно и злостно“ назвааныя 
въ исповБданіи Кирилла „апокрифами“, 
признаны Священнымъ Писаніемъ и „неиз- 
имфнною и дёйствительною“ частію Священ- 
наго Писанія (Ёииие, Мопшпепіа Пе 
ессІеѕіае огіепіа]іѕ, 1850). Это соборвое 
опредБленіе было подписано апокрисіаріемъ 


скій, Петръ Манжеръ, даже Өома АЕви-| русокаго царя Алексфя Михайловича свято- 
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гробскимъ архимандритомъ Іосафатомъ (см. 
„Общее введеніе“, 197—204). 

Согласно веБмъ вышеизложевнымъ су- 
жденіямъ, счисленіямъ и опредфленіямъ со- 
боровъ и отцовъ православно-восточной 
Церкви, въ катихизис митр. Филарета 
елд. образомъ исчисляются ветхозавЪтныя 
книги: 1) Книга Бытія, 2) Исходъ, 3) Ле- 
витъ, 4) Числъ, 5) Второзаконіе, 6) Гисуса 
Чавина, 7) книга Судей и вм$стВ съ нею, 
какъ бы ея прибавленіе, книга Руөь, 8) 
первая и вторая книги Царствъ, какъ дв 
части одной книги, 9) третья я четвертая кни- 
ги Царствъ, 10) первая и вторая книги Па- 
ралипоменовъ, 11) книга Ездры первая п 
вторая его же или—по греческому наиме- 
нованю— книга Нееми, 12) Есөирь, 13) 
книга Јова, 14) Псалтирь 15) Притчи 0о- 
ломона, 16) Екклезіастъ его же, 17) Пень 
П%еней его же, 18) книга пророка Исайи, 
19) Іереміи, 20) Іезекіиля, 21) Данила, 
22) двфнадцати пророковъ. Некавоническія 
книги, согласно сужденю Аөанасія вели- 
каго, какъ несуществующія на еврейскомъ 
языкћ, „назначены отцами для чтенія всту- 
пающимъ въ Церковь“ (Простр. Кати- 
хизисъ, М. 1842, 10—12). Тотъ же взглядъ 
и такое же исчисленіе помфщаются во „Вве- 
денін въ прав. богословіе“ митр. Макарія; 
неканоническія книги признаются полезными, 
назидательными, но ве богодухновенными. 
(„Введеше въ прав. богословіе“, Спб. 1847, 
38 124 и 126). Къ сему можно добавить, 
что вь славянскомъ и русскомъ издавіяхъ 
Библии некавоническія книги всегда пом%ф- 
щались выфстё съ кавоническими. То же 
должно сказать и о неканоническихъ допол- 
неніяхъ, существующихь въ инфкоторыхъ 
каноническихъ книгахъ (151 псаломъ, до- 
подвевіе къ 36 глав 2 Паралипоменонъ 
Данила: 3, 25—95 ст. 13 и 14 главы, 
Есоирь: 1, 1. 2, 13. 3, 17. 4, 1. 8, 13. 
10, 31. 


1) Однако, касательно положенія нека- 
ноническихъ книгъ въ Библіи наряду съ 
богодухновенными писаніями см. и наши 
зам чая иного характера, напр., въ 
«Христ. Чтеніи» 1901 г. № 10, стр. 622—624 
и ср. въ книг «БлаговВст!е св. Апостола 
Павла по его происхожденію и существу» 
т. П. стр. 436; вопросъ о нихъ требуетъ 
спеціальпаго разсмотр5шя и церковно-ав- 
торитетнаго рбшенія.— Н. Г. 
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Въ западной католической церкви 
за разсматриваемый періодъ оставалось не- 
измннымъ и оффяціально признаннымъ су- 
жденіе о канонВ, его составз и объеиё, 
установленное въ предыдуще періоды. По- 
олБднее соборное опредъленіе было вы- 
сказано на Ватиканскомъ соборБ 1871 г. 
(Зез. Ш, сар. П, сап. 4). Здфеь изрече- 
на анаоема на воякаго, „кто не прн- 
знаеть богодухновенностп книгъ, утвер- 
ждеқныхъ тридентскимъ соборомъ“. Но, 
какъ и въ предыдущіе періоды, и теперь 
среди католическихъ богослововъ, знако- 
мыхъ съ исторіей канона въ православ- 


но - отеческихъ твореніяхъ, высказыва- 
лись миввія о различіи авторитета ка- 
ноническихь п  неканоническихь  кКнигъ. 


Среди католическихъ богослововъ этого пе- 
ріода, въ ихъ ученыхъ трудахъ, принятъ 
былъ термивъ „прото[перво-|каноническия“ 
книги, означавшя писанія, принятыя въ 
еврейскомъ канонв, и ,„девтеро[вторе-]ка- 
ноническія“, ие принятыя въ еврейскій 
канонъ, но существовавшія въ Вульгатъ п 
авторизованныя западными соборами и 
отцами. Защитники православно-восточнаго 
взгляда на кавовъ, очень авторитетные 
католическіе богословы; Беллярминъ, Сиксть 
сіевскій, Лями, Янъ, Дюпэнъ и др., обра- 
тили вниманіе на эту терминологію и 
утверждали, что „девтероканоническя кипги 
не были общепризнавными во всей Церкви 
во времена Апостоловъ п поздние, по 
причин неопред$ленности ихъ авторитета. 
Древиъйшіе отцы считали ихъ зпокрифами 
и неканоняческими, назначая ихъ читать 
только оглашеннымъ; иозднзе дозволили ихъ 
чтеніе вФрнымъ, но не для подтвержденія 
вЪры, а для назидашя“ (5/21. Этеиз., 
ВіріоЊћеса зап а, 44 р.). 
Протестанты, признавъ руководствен- 
ною, при чтевіи п изучевіп ветхозавЪт- 
ныхъ книгь, Библію въ еврейскомъ текстВ, 
ограничили и ветхозав$тный канонь лишь 
еврейскимъ объемомъ и составомъ его. 
Такъ, въ цюрихскомъ (1529 г.) издавіи 
Библін неканоническія кяпги напечатаны 
отдфльно отъ каноннческихъ-—съ зам%ътког, 
что эти книги „древними не пом щались 
между библейскими писаніями и не нахо- 
дятся у евреевъ“. Въ издавіяхъ Биби съ 
переводомъ Лютера (съ 1534 г.) он на- 
званы „апокрифами“, „т. е. книги, кото- 
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рыя не должны считаться равными Свящ. 
Писавію, но могуть читаться, какъ полез- 
ныя и добрыя“. Лютеръ и Карлштадтъ вы- 
сказывались и болБе р%зко: Лютеръ пред- 
лагаль исключить изъ кавона Есөирь, 
Екклез!асть и Паралипоменонъ, а Карл- 
штадть признаваль Варуха, неканоническе 
отдБлы Данила, Есөпрь наполненными апо- 
крифическими сказавіямп (Ре савов. Ѕегірі. 
1Ь., 89—95 рр.) Формула Конкорд, 
исповВданія галликанское (1552 г.), англ 1- 
канское (1562 г.), гельветское (1564 г.) 
признали канонъ въ объемВ еврейскаго 
канона, а неканоническія книги „полезными 
и назидательными, но не авторитетными 
для ученія вЪры“. Съ теченіемъ времени, 
подъ вліяніемъ полемики защитниковъ и 
противниковъ неканоническихъ книгъ, на- 
ХОДИВШИХЪ въ НИХЪ „множество ересей“, 
стала распространяться мысль о совершен- 
номъ выдфлеши ихъ изъ состава Библии. 
Въ лондонскомъ Библейскомъ обществ (отъ 
8 мая 1826 г.) было постановлено печа- 
тать и распространять Библію въ состав 
лишь однихъ кановическихъ книгъ. Такъ, 
въ его изданіяхъ принято и досел. Въ 
протестантскихъ издашяхъ Библи также 
въ большинства случаевъ это разграниченте 
соблюдается. Неканоническія книги обычно 
въ протестантской литературБ называются 
„апокрифахи“. 


Литература. #51 Рег Калоп Яеѕ АЦеп 
'Теѕёбатепіз пасһ деп Оерегіеѓегипбеп іп 
Таһпий орд Мійгаѕсһ, Грар 1868. [А00 
Сотпёу, Ніѕќогіса еї сгііса Іпёгоаосіо іп 
О. Т. НЬгоз васгоз, Рагіѕііѕ 1885, р. 19— 
141. Мах беһҺӧѕѕіпсег въ Тһе Јемізһ Евсу- 
сІоредіа Ш, р. 140—154. Е. Утдонтонх въ 
Рісйоппаіге Яе 1а Ве Ш, со]. 184—168. 
Рго{. №. Г. Ѕінаск въ ВЕ. хоп Нег2ос- 
Наоск ІХЗ, 5. 741—768. Рго{. Ка’ Виа4е 
въ ЕпсусІораеіа ВШИса еа. Ъу Рго}. Т. К. 
Сһеупе ап. 5. В! аск І, 701, 617— 
764. Кеу. Ргоѓ. У. Н. 5ѓаиѓоп, Веу. Р!гоё. 
АІелапӣег Зеша! и Веу. Е. Н. Тоойѕ въ 
А. "Пісійопагу оЁ ће Віре ей. Ъу І. Назѕ- 
$1153 Г, р. 348—350. 288—290. ПТ со]. 
604—616. Ргог. Е. Мапдепору Масад 
её Мапзхепоф ПО!сйоппалте йе #һёоІоріе 
сапоПаце. І, со]. 1550—1555 („Мобгоп“); 
1555—1574 (,„Сгіёёгійт ае 1а сапопісіёё“); 
1574—1582 („Сапоп сһгёйеп іе ГАпаеп 
Теѕќатепі“). Әіг Непку Н. Ношо’Н, Тһе 
Огівіп апа Аџіһогіќу ої ће ВіЫіса! Сапоп 
іп {Ве АпёПсап Сһигсһ въ „Тһе Фоигпа] 
ої Тһеоіосісаї Ѕёйдіеѕ“ УШ, 29 (Осёобег, 
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тап Сапоп ап@ Тһе Воок оѓ Езагаз А. ірі. 
УП, 27. (АргИ, 1906), р. 348—354, 1. В. @11:7- 
пу, О.Е. М., ез соштюепсетепіѕ ац сапоп йе 
ГАпсіеп Теѕёатепі, Кот 1906. И. Н. Стеел, 
АПсетеіпе Еіпівіќипо іп 4аз АЦе Тезатепё 
"Рег. Капор, аиз Еп]. йрегв. уор О. Весћһе г, 
Бёцёсагё 1906] Тоззу, Ніѕіоіге іи Сапоп 
ае ГАпсіеп Тезёатерё, Рагіѕ 1890. Вий], 
Капоп опа Техё 4ез АЦеп Теѕёапепёѕ, 
1р26 1891. ТИаебое", Ге Епіѕќеһипе 4ез 
а\ќезќаплепіісһеп Капопѕ, Соёһа 1891. 
Вийде, Рег Капоп ез АЦеп Теѕёатепіз, 
Сіевѕеп 1900 и др. Русская: проф. ЛП. А. 
Юнгеровз, Общее историко - критическое 
введен!е въ священныя ветхозавЪтныя 
книги, Казань 1902, стр. 48—218. Н. К. 
Дагаєвѕ, Исторія вөтхозавЪтнаго канона, 
Спб. 1898. {+ Проф. С. М. Сольскій, Исторія 
собранія ветхозав. книгъ въ одинъ свящ. 
кодексъ, или Исторія ветхозав. канона въ 
„Тр. Кіев. дух. Акад.“ 1870 г., Ш. Арх. 
(еп.) Михаиле (Лузинъ), Библейскій канонъ 
въ „Чт. въ об. люб. дух. просв.“ 1872 г., 
мартъ. Слеранскій, Очеркъ судьбы неканон. 
книгъ В. ЗавЪта въ „Хр. Чт.“ 1887 г., 
№№ 9—12; 1882 г., №№ 1—2. 


П. Юнгеров. 


Нанонъ новозавётный. Въ священ- 
номъ новозавБтномъ кановз иаходится 
27 книгъ, привадлежащихъ восьми бого- 
духновевнымъ писателямъ,—6ъ одной сто- 
роны, —Апостоламъ (Матеей, Гоаннъ, Гаковъ, 
Петръ, Іуда и Павелъ), съ другой, —не- 
посредственвымъ ученикамъ и сотрудни- 
камъ апостольскимъ (Маркъ и Лука). Часто 
поднимается вопросъ, не написано лп свя- 
щенныхъ новозавфтныхь книгъ больше, — 
не утеряны ли какія-нибудь изъ нихъ, и 
на этоть вопросъ западные богословы, 
особенно протестантскіе, обыкновенно даютъ 
отвътъ утвердительный: они говорять 06ъ 
утерявныхъ послан!яхъ св. Павла къ Корин- 
өянамъ, къ Лаодикійцамъ, къ Филиппій- 
цамъ. Но вс места пославій Ап. Павла, 
на которыя обычно ссылаются, допускаютъ 
иное толкованіе и даннаго манія вовсе 
не подтверждаютъ. Такъ, 1 Кор. 5, 9: 
„писахъ вамъ въ пославіи не примфшатися 
блудникамъ“ можетъ быть связываемо съ 
непосредственно предшествующимъ, — съ 
р$ёчью о коринескомъ кровосиЬсвик, изъ 
которой ясно открывалась для читателей 
необходимость такого именно отвошенія къ 
блудникамъ; если въ дайиомъ мъст усматри- 
вать указаше на недошедшее къ намъ 


1906), р. 1—40. Его-же, ТЬе Модегп Во-| посланіе къ Коринеянзмъ, . предшествующее 
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каноническому первому посланію къ Корин- | кую она неизмВнно прилагала объ ихъ сохра- 
өянамъ, тогда трудно изъяснить слова 5, | неніп, рфшительно непонятно, почему могли 
11: „ныя$ же лисахъ вамъ“, вмфето ко-| безолЕдно исчезнуть нфкоторыя апостольскія 
торыхъ можно бы ожидать: „вын же ми  произведенія. Если Церковь сохранила намъ 
вамъ“, какъ указаніе различія нынфшняго | посланія апостоловъ, написаввыя къ отдфль- 
писашя отъ предшествующаго; нельзя дан- | нымь лицамъ, имБющія совершенно част- 
нымъ словамъ придавать и такой смыслъ: ный поводъ и назначевіе, то тёмъ болфе 
„скорње я вамъ писалъ“, ибо употреблен- оза передала бы намъ посланіе св. Павла 
ная здфеь частица (уоу!) такого значенія | къ Лаодикійцамъ, или его первое посланіе 
не иметь; нын же тисахъ вамъ, т. в. | къ Филиппійцамъ, если бы таковыя произ- 
изъ моихь же наставлевій о кровосм БеникВ 'веденія дфйствительно когда-н. существо- 
видно, что я разумБю не воякихъ блудни- вала. Апостольское ппсаніе могло, —допу- 
ковъ, а имевно блудниковъ — христіанъ. | стимъ, —затеряться въ какой-л. отдБльной 
Точно такъ же столь часто привлекаемыя' церкви, но безслФдное исчезвовеніе его во 
пкоторыя мъста 2 посланія, къ Борин- | вевхъ церквахъ рЪфшительно, по нашему 
өявамъ (2, 1—4. 7, 8. 12 и др.), въ манію, не мыслимо. Наук, вБдь, не уда- 
доказательство утраты пославія къ Корив- | лось до сихъ поръ открыть такой новый 
оянамъ, посредствующаго между 1 и 2 ка-  документь, который бы, по чисто объектив- 
ноническими писанямн Апостола къ этой | нымъ основавіямъ, могъ претендовать на 
церкви, ве подкрёпляютъ разематриваемаго | апостольское происхождене. Въ свое время 
тезиса, поскольку всё ови вполаћ ясны, | предиолагали, что вновь открытое посланіе 
при свт 1 пославія къ Коринөянамъ, | къ Лаодикійцамъ есть то самое послаше, 
особенно же при сопоставлеши ихъ съ | о которомъ упоминается въ Кол. 4, 16, 
рвчью о коринескомъ кровосмЪесникБ (ом. | но очень скоро науку должно было постиг- 
объ этомъ нашу статью: 0 второмъ посла- | нуть полное разочарованіе: вынуждены были 
ніи св. Апостола Павла къ Коринеянамъ признать это посланіе. подложнымъ, —жал- 


въ „Трудахъ В. Д. Академія“ 1902 г., | кою компиляціей, составленной изъ различ- 
т. 2-й). Дале, слова Апостола въ посла-  ныхъ пославій св. Павла. 
нін къ Филиппійцамъ: · „писать вамъ ој Такимъ образомъ священный новозав+т- 
томъ әсе для меня не тягостно, а для васъ | ный канонъ есть полный сборникъ апостоль- 
иазидательно“ (3, 1) находять для себя .скихъ писан. 
объяснвеніе въ непосредственно предше-| Протестантство не имфетъ истиннаго уче- 
ствующемъ: „радуйтесь о ГосподЪ“, —въ | нія о Церкви, а потому, естественно, оно 
желани св. Павла постоянно вапоминать | извратило и понятіе о канов. По его 
вфрующамъ о необходимости христіанской | взгляду, новозавътный канонъ есть ничто 
радости, —и вовсе здфеь не требуется пред- | случайное; въ него внесены извЪстныя 
положеніе, что въ сохранившемся посланіи | книги, но могли быть причислены и другія 
къ Филишийцамъь св. ЦПавелъ зжелаетъ | писан я, потому что при установленія ка- 
повторить писанное имъ раньше въ не-| вона не имБлось твердаго критерія и на 
дошедшемъ къ намъ послаши къ этой 0б-| ряду съ апостольскимъ помБщали и не- 
щин%. Въ Кол. 4, 16 р$чь идетъ не о апостольское; здфсь опредЕляющимъ обра- 
пославіи къ „Лаодижи, а о посланін отто | зомъ дфйствовали привычка, церковная 
Таодикіи, т. е. не о посланін, адресо- ! практика, богослужебное употребленіе той 
ванномъ Лаодпкійцамъ, а о посланіи, пере- | или иной книги, такъ что въ общемъ 
сылаемомъ только изъ Лаодикін, которая | новозавътный кановъ совпадаеть съ про- 
получила его изъ другого места; по ваибо- | стымъ каталогомъ книгь, читаемыхъ при 
лБе вфроятному предположенію, это есть | богослуженін. Иначе, конечно, и не могутъ 
посланіе къ Ефесянамъ (см. наше изсл%до- | разсуждать тв, которые не знають Церкви, 
ваніе: Послаше св. Апостола Павла къ | какъ благодатнаго союза, одушевляемаго 
Ефесянамъ, Кіевъ 1904, стр. 112—122). | Духомъ Божінмь, — вфрной и неизмъвной 
При томъ уваженм, съ какимъ Церковь | хранительницы апостольской истины, и от- 
всегда относилась къ апостольскимъ писа- | вергаюгъ подливность большинства, или, по 
шямъ, при той тщательвБйшей заботБ, ка-| крайней мр%, значительной части новоза- 
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в'Бтныхъ писаній. Въ дЪйствительности же зано) историческим предавіемъ, — со- 
было только такъ, что иныя новдзав%тныя гласіемъ церквей, равно чистотою раскры- 
книги оставались неизвЪстяыми ввкоторым» 'ваемаго въ немъ ученія, согласнаго съ уче- 
церквамъ, или были квигами спорными, что віемъ, неизмфнно хранимымъ въ Церкви, 
происходило по разнымъ причинамъ: — п0- т. е. догматическимь преданіемъ, такъ 
тому ли, что эти книги р®дко употреблялись что преданіе, которое вообще шире Плсавія, 
и р%дко читались (вапр., 2 и З посланія первоначальнъе его, является освовополож- 


Ісанна, пославіе Туды), или по той причин», | 


что онъ имли слишкомъ общее назначеніе 
(пославіе Іакова, 2 посланіе Петра, посла- 
н!е къ Евреямъ), такъ что ихъ апостоль- 
ское происхождене не могло быть завБрено 
голосомъ какой-н. одной авторитетной церкви. 
Образован новозавЪтнаго канона есть, 
безъ сома'вія, великая критическая церков- 
ная работа, но это работа не созидатель- 
ная, творческая, какъ представляють ее 
обыкновенно протестанты, а работа, крити- 
чески проввряющая и утверждающая то, 
ч$мъ Дерковь изъ начала владфла, какъ 
своимъ неизм$ннымъ достоян1емъ. 

[Отсюда слъдуетъ, что уставовленіе ново- 
завБтнаго канона должно восходить Къ 
апостольскимъ временамъ. Возможно, что 
больше всфхъ потрудился здЕсь св. Іоавнъ 
Богословъ. Эга мысль впервые была рас- 
крыта со всею обстоятельностію Т ректо- 
ромъ Моск. Дух. Академіи протоіер. А. В. 
Горскимъ въ „Прибавленіяхъ къ Творе- 


ныхъ началомъ при установленіи канона. 
„Изъ преданія я узналъ (ёу пархбосе: џро- 
Ооу), —говоритъ Оригенъ, —о существованін 
четырехъ Евангелй, которыя одни только 
‘безъ всякаго сомнфя принимаются всею 
(поднебесною Церковію Божей“ (Ёизе6. В. е. 
6, 26: +; по ей. Беһжтерјег, р. 225). 
Нельзя сказать, что Церковь произвольно 
то расширяла, то сокращала канонъ, чтд 
‚обыкновенно утверждають протестантские 
ученые (Гарнакъ, Юлихеръ и др.). Никогда 
собственно не было такъ, чтобы Церковь 
сначала принимала -извЪствую книгу въ ка- 
нонъ, считала ее богодухновениою, а зат$иъ 
исключила ее изъ канона. Маз ня частныхъ 
церквей, а тфиъ боле маънія отдльныхъ 
отцовъ и учителей Церкви, нельзя емБши- 
вать съ голосомъ Церкви вообще. На это 
различіе ясно указываетъ Оригенъ, который, 
считая пославіе къ Евреямъ только по мы- 
слямъ Павловычъ, въ то же время зам}- 
чаетъ: „не бевъ освованія древние мужи пе- 


ніямъ святыхъ отцовъ“ ХХІҮ (1871), редали его, какъ Павлово“ (Ёизеь. В. е. 6, 
стр. 297—827 въ стать: „Образовапіе !26: 1з). Кром того, столь часто повто- 
канона священныхъ книгъ Новаго Завъта“, |ряемое положеніе, что Климентъ алексан- 
но она принимается теперь (особенно по удрійскій и Оригенъ считали такія произве- 
отвошенію къ Евангелямъ) и многлмп за- џденія, какъ „Пастырь“ Ермы, посланіе 
падными учеными различныхъ направленій, Варнавы, посланіе Климента римскаго и др., 
каковы, напр., Ргої. Иле: Боиѕѕеё въ |каноническими пасаніями (Цавъ и .др.), 
„Тһеоіоріѕсһе І.іегаёиглеійипс“ 1898, 3, едва ли можеть быть строго доказано. 0 
р. 70 (въ отчет о книг А. Кеѕсећһ’а) „Пастыр“ Ермы Оригенъ выражается осто- 
и РгоЁг. Еледене СоЯеЁ Тпігойосіоп ап рожво, съ нфкоторымъ сомнфн!емъ: „како- 
№оитеаи Теѕзіашепё: Гбгодисйоп рагіісиіёге П (вое писаве (т. е. Пастырь) мив предста- 
(Х№епслаќе 1904), р. 38—39. 41—42. |вляется очень полезнымъ и, хакъ полагаю, 
133. 184. 135. 186.—Ы. Н. ГІ]. богодухвовеннымъ“ (и риќо, дітіпібив іпѕрі- 

Церковь имфла твердый, `· опредфленный тайфа. ш. Кош. 16, 14: Міспе. эт. ХГУ, 
критерій при уставовленіи новозавфтнаго 1282); въ другомъ мст: „если однако это. 
канона. Әто—происхождевіе того или пного |писаніе можетъ быть принято“ (іп Мат. Бот. 
писанія отъ Апостола или непосредственна- |8, 1. Міспе ет. ХІ, 622); въ третьемъ 
го ученика апостольскаго (Евавгеліе Марка, (мств: „если мы осмБлимся пользоваться 
представляющее, согласно преданію, запись тою книгой, которая обращается. въ цер- 
устной проповъди Ап. Петра; Евавгеле Луки, квахъ, но не считается всфми божествеяною“ 


написанное, согласно тому же преданію, · 


подъ руководествомъ Ап. Павла). Въ свою 
очередь апостольское пропсхожденіе доку- 
мента опредБлялось (какъ только-что ска- 


(іп Май. 14, 21; Мірпе от. ХІПІ, 1240). 
Клименть ал., пользуясь послашенъ Бли- 
мента рим. къ Коринөянамъ, посланіемъ 
Варнавы и Пастыремъ, нигдБ не употре- 
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бляеть формуль цитацін, обычныхъ у него 
при пользовани священными книгами: „пи- 
сано“, „Писан!е глаголеть“, „Духъ Святый 
глаголетъ“, а выражается необычно: „сила, 
глаголющая Ерму въ откровенін“ (ғо. 
1, 29, 2, по ей. Ройег. І. р. 426. 430; 
о послани Варнавы: бот. 2, 7. 20; 0 
пославія Климента: кот. 1, 7; 4, 24), 
п это показываеть, что онъ не смшивалъ 
этихъ,—безъ соинёнія, уважаемыхъ имъ про- 
изведеній, —6ъ книгами каноническими. (0- 
мнительно, по нашему мифнію, и то, что 
св. Ириней ліонскій считалъ каноническими 
посланіе Климента къ Коринеянамъ и „Па- 
стырь“ Ермы (прөтувъ Цана, Гарнака, Вей- 
са, ЛЕ и др.). Ссылаются обыкновенно 
на 4, 2 его сочивевія „Противъ ере- 
сей“ 0 ей. Стађе сар. 87, р. 330. 331), 
гдБ находится одно место, взятое, какъ го- 
ворить и Евсевій (һ. е. 5, 8: 1; по ей. 
ЗоһмерЛег, р. 173), изъ Пастыря („прежде 
всего вВруй, что одинъ Богь, все совдав- 
шій и устроившій и все приведшій изъ ие- 
бытія въ бытіе“), предваряемое словамв: 
„хорошо говорить писаніе“ (үрхот). Но 
нужно сказать, что „писаніе“ (урафт— 
безъ члена) употребляется иногда у св. Иря- 
нея для обозначенія обыкновеннаго пролзве- 
денія (1, 25: 4, 5. 27: 4; 81: 2; 3, 12: 12; 
4, 41: 4); Евсевій кесарійскій, прилагая 
(В. е. 5, 8: т) къ „Пастырю“ наименованіе 
„писаніе“ (урар), вовсе не считалъ его 
произведеніемъ свящевнымъ (см. ниже). Въ 
отношенш къ пославію Климента рим. св. 
Ирнней употребляеть (3, 3) только выра- 
жене: „церковь римская отправила полез- 
нфйшее писан!е“ (‘хауфталту трафту, т. е. 
етпотоћл]у). 

Съ ‘другой стороны, не было и такого 
момента, чтобы Церковь сначала не прини- 
мала извстной новозавЪтной книги въ свя- 
щенный канонъ, а впослћдствін ее включи- 
ла, т. е. сперва не считала ее апостоль- 
скою, а затёмъ признала таковою. Уже въ 
писаніяхъ мужей апостольскихъ находятся 
указанія на вс новозавЪтныя книги, кром$ 
пославія къ Филимону, З посланія Іоанна 
и посланія Іуды [см. Тһе Мет Теѕќашепі 
іп ће Арозюе Ра®егз], что объясняется, 
конечно, отсутств!емъ повода цитовать эти 
писанія, имБющія частное назначеніе и 
слишкомъ спеціальное содержаніе Есть 
даже здВсь сравнительно ясныя указанія 
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на 2 пославіе Петра (Сет. АЯ. Сог. 11), со- 
вершенно опред ленныя указашя на апостоль- 
ское происхожденіе пославія къ Евреямъ 
(Сет. Аа. Со’. 36. 17. 9; ер. Еще. 
В. е. 3, 38:3) и Апокалипсиса (Тен. Соліга 
һаег. 5, 30: Міепе ет. ҮП, 1203). НЪ- 
которыя новозавђтныя книги были неиз- 
вфетны частвымъ дерквамъ (см. ниже), 
хотя и нельзя разъяснить, почему именно 
он оставались неизвестными; другія книги 
оспаривались (напр., посланіе къ Евреямъ 
въ римской церкви: Еизеб. В. е. 3, 3:5), 
но спорныя книгя (аусћетореға) не то же, 
что книги „неапостольскя“, какъ утвер- 
ждаеть ре-Вешшё и Др., признанныя ВП0- 
слБдетвін апостольскими. Церковь не д%- 
лаеть неапостольскаго апостольскимъ, а 
утверждаетъ только апостольское, и этимъ 
письменнымъ апостольскимъ достояніемъ 
она, — повторимъ, — изначала влад%ла. 
Сомнфя Кая, пресвитера римскаго, Діони- 
сія александрійскаго и другихъ въ подлин- 
ности Апокалипсиса суть сомиБнія частныя; 
такой же субъективный характеръ им%етъ, 
напр., меБніес̧ Тертулліана о написаніп 
посланія къ Евреямъ Варнавою (ре 
рийіс. 20). 

Такимъ образомъ, история новозавзтнаго 
канона состоить въ устраненём, — на 
основВ историческаго и догматическаго пре- 
давія Церкви, —тВхъ книгъ, которыя неза- 
конно иногда претендовали на канович- 
ность въ н$которыхъ частныхъ церквахь 
(напр., Апокалипеись Петра), а не въ 
Церкви вообще, и, наобороть, въ ириня- 
ти, —п0 указаннымъ основавіямъ, —ТБхъ 
новозав%тныхъ писаній, которыя ивымъ 
частнымъ церквамъ были иеизвфетны, или 
озтавались для нихъ спорными. На этихъ 
собственно двухъ моментахъ и движется 
вся истор! я новозавфтнаго канона. Она 
есть какъ бы постепенное сглажеше въ 
даниомъ отношени различ я, заявлявшаго 
себя и на практик, между всею Церковію 
н частными церквами и отдфльными мн$- 
ніями. Въ собственномъ смысл можеть 
быть рфчь не объ образовани канона 
(творческая дфятельность Церкви), а объ 
установленёи канона (работа критически 
провћђряющая и утверждающая изначала 
данное), и только протестантскіе богословы 
могуть доказывать, что „канонъ 0бразо- 
вался“ около 150—170 г. что до поло- 
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вины ПШ в. не было даже „канона Еван- 
гелій“ (Гарнакъ, Олихеръ, Гильгенфельдъ, 
Вейсъ и др.). 

Церковный канонъ новозавфтныхь свя- 
щенныхъ книгъ составлялъь необходимый 
противовсъ канону еретиковъ, которые, 
стараясь оправдать свое ученіе ссылками 
на подлинныя писан!я Апостоловъ, часто, 
въ своихъ цфляхъ, прямо отвергали апо- 
стольское происхождеше мвогихъ новоза- 
вфтныхь документовъ, а иногда прямо со- 
чивяли подложныя апостольсмя произведе- 
нія. Такъ, евіониты не признавали по- 
сланій Ап. Павла, считая его отступникомъ 
отъ закона и имли одно только Евангеліе 
Матөея (Јғеп. Ау. Наег. 1, 26: 2. 3,15: 1; 
ср. Еиѕер. В. е. 3, 27:4); наоборотъ, 
Маркіонъ относился съ уважешемъ един- 
ственно къ Ап. Павлу и въ его канон 
находилось лишь извращенное имъ Ёванге- 
ліе Луки (ТеғёиП. Аду. Маге. 4, 3; Гуел. 
Аду. Наег. 1, 27: 2, 3, 19 : 12) и 10 по- 
славній св. Павла, которыя онъ исказилъ 
своими пропусками (Геи. Аду. Наег. 1, 
27:ә. 3, 12:12). Св. Ириней ліонскій го- 
воритъ, что еретики „приводятъ несказан- 
ног множество апокрифическихъ и подлож- 
ныхъ писаній, которыя они сами составили 
для того, чтобы поражать людей несмы- 
сленныхь и незнающихъ писавій истин- 
ныхъ“ (1, 20:1), а въ другомъ м$етВ со- 
общаетъ, что Валентинане „свое недавнее 
сочинене озаглавливають ,„Евангеліемъ 
пстины“, хотя оно ни въ чехъ несогласно 
съ Евавгеліями Апосголдвъ“ (3, 11:9). Въ 
„Церковной истори“ (6, 12) Евсевія ке- 
сарійскаго находимъ изв'Ъстіе, что еп. антіо- 
хійскій Серапіонъ (200 г.) воспретилъ 
обращеніе среди принадлежащей ему рос- 
ской церкви „Евангелия Петра“, какъ еван- 
гелія еретическаго, составленнаго преемни- 
ками Маркіона, хотя раньше, до ближайшаго 
озвакомлевія съ этимъ евангеліемъ, онъ 
разрБшилъ его чтеніе. 

Трудно указать опредфленные періоды 
въ истори новозавфтнаго канона. Наибол$е 
естественно, по нашему мн%®н!ю, различать 
три такіе періода. Въ первый періодъ, продол- 
жающийся приблизительно до 170 г.,—-вВЕЪ 
мужей апостольскихь и хриспанскихъ аполо- 
гетовъ—указанное нами раньше различіе 
въ маћніяхъ и практик частпыхъ церквей 
и отдЪльныхъ церковныхъ писателей отно- 
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сительно новозавЪтвыхъ книгь почти вовсе 
ве выступаетъ; цитацін новозавВтныхъ 
книгъ тогда еще сравнительно свободная; 
часто обращаются къ „живому и пребы. 
вающему“ голосу устнаго апостольскаго 
преданія, а что въ сочиненіяхъ св. Игна- 
тя Богоносца и [устана Мученика ста- 
раются не одинъ разъ объяснить изъ апо- 
крифовъ, то, вфрнфе, имфетъ свою основу 
именно въ устномъ преданіи (напр., Јожа. 
Аа. Этуго. 3; Ай. Ерһезѕ. 19). Во второй 
періодъ, заканчивающися приблизительно 
третьимъ въкомъ, отм$ченное различе уже 
ясно выступаетъ въ маніяхъ и практик 
частныхъ церквей я отдфльныхь отцовъ и 
учителей Церкви. `Наоборотъ, въ третий пе- 
ріодъ—ІҮ в. это различіе уничтожается п 
канонъ новозавЪтный является твердо уста- 
новленнымъ. 

Посл$ әтихъ общихъ принцишальныхъ 
соображевій о новозавфтномъ канов счи- 
таемъ необходимымъь нБеколько остано- 
виться на важнфйшихь момевтахъ его 
истори, какъ они намфчаются для насъ въ 
такъ называемомъ „фрагмент Мураторія“ 
(римская церковь), въ перевод Пешито 
(сирійская церковь), у Тертулліана (кареа- 
генская церковь), у св. Иринея ліонскаго 
(галльская церковь), Климента александрій- 
скаго и Оригена (александрійская церковь), 
а затЁмъ у Евсевія кесарійскаго и въ п2- 
слфдующей церковной письменности ІҮ и 
начала У в. 

1. Фрагменть Мураторзя. Дрэо- 
цфнный въ н8укз фрагмевтъ, открытый 
ученымъ Муратори, - въ Миланской бпбліо- 
тек (Г. А. Мигаюга Апіідиібаіеѕ Касае 
мед! аеуі Ш, МейіоЈапі 1740, 851 509.), 
дошель къ намъ безъ начала и конца. По 
нанбол$е распространенному мнЪвію, онъ 
первоначально былъ написанъ на языкЪ 
греческомъ и въ нынфшнемъ своемъ вид} 
представляеть уже переводъ, сдВланный, 
судя по нБкоторымъ его особенностямъ 
(напр., латинизированвое Саќаігусеѕ = о 
хата Фроуа<==монтанисты), не ранфе вто- 
рой половины ЈҮ в. Такъ часто встрБчаю- 
щіяся въ немъ ошибки въ ореографш и 
грамматик принадлежать небрежвому писцу, 
что подтверждается присутствіемъ подоб- 
ныхъ же погршяостей и въ другихъ ча- 
стяхъ сборника, заключающаго въ себ 
разсматриваемый фрагментъ, напр., въ не- 
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посредственно сл$дующемъ за фрагментомъ 
отрывкВ изъ сочиненія Амвросія медіолан- 
скаго объ Авраам. Фрагментъ нисанъ на 
Западв, поскольку Римъ называется здсь 
прямо игрѕ, сравнительно же обстоятельное 
замЪчаніе о рлмскомъ епископ Ш (строки 
73—75) показываетъ, что онъ назначался 
не для римлянъ, а для церкви, стоящей въ 
близкомъ отношенін къ Риму. Время про- 
ксхождевія документа опредзляется слова- 
ми: „Пастырь“ же написалъ недавно, въ 
наши времена, Ермъ, въ город Рим%, 
когда на каөедрБ римской церкви нахо- 
цился его братъ, епископъ Пій (стрк. 73— 
77). Изъ этихъ словъ можно заключать, 
что время, отдфляющее фрагментиста отъ 
смерти еп. Пія (| 154 годъ), сравнительно 
небольшое, н потому внаписавіе фрагмента 
обыкновенно относять на 200 — 210 г.; 
допускать болБе раннее его происхождене 
(170 — 180 г.) едва ли возможно, ибо, 
судя по вБкоторымъ м$стамъ фрагмента, 
Церксв> уже осудила не только еретиковъ 
Маркона, Валентина и Василида, но и 
монтанистовъ (стрк. 65, 81 — 35), между 
гБмъ послфднее совершилось въ Рим около 
195 г, Писателемъ фрагмента не могъ быть 
ни Кай, пресвитеръ римскій, ни Ипполитъ, 
потому что первый отрицалъ подлинность 
Апокалипсиса, происхожденіе котораго отъ 
Іоанна Богослова ясно признается въ дан- 
вомъ фрагмент, а второй вовсе не дер- 
жалея взгляда, что Апокалипсисъ написанъ 
ране посланій Ап. Павла (стрк. 48 сл.). 
Памятникъ, должно быть, принадлежить не- 
известному члену римской церкви. 

Фрагменть Мураторія не есть просто спи- 
сокъ (каталогъ) новозавфтныхь книгъ, а 
своего рода ихъ историческое обозр$ ше, — 
такъ называемый синопсисъ. Въ нашихъ 
цїляхъ достаточно обратить вниманіе на 
слЬдующее въ его содержании. 

Въ дошедшемъ къ намъ вид фрагментъ 
начинается неясными словами о Евангели 
Марка ((а11) чифиаз ќатеп іпќегѓшіё её Ца 
роѕші), которымъ несомнънно предшество- 
вала ръчь о Евангеши Матөея. Дал%е гово- 
рится о происхождени ЕЁвангелія Луки (2— 
3) и Евангелія Іоанна, въ связи съ его 
первымъ посланіемъ (9 —-. 34). Сл$дуеть 
ръчь о происхожденіи ки. Дфяній Апосголь- 
скихъ, написанной будто бы Лукою на 
ӧснованія лично имъ видфннаго и пережи- 
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таго, почему и не упоминается въ ней о 
путешестви св. Павла въ Испанію (34— 
39), и затёмь рЬчь о посланіяхъ Ап. 
Павла (39 — 63). Послъдвія, въ количе- 
ствБ 13, перечисляются въ такомъ порядк%: 
1 и 2 посланія къ Коринеянамъ, посланія 
къ Ефесянамъ, Филиппійцамъ, Колоссянамъ, 
Галатамъ, дессалоникйцамъ (1 и 2), Рим- 
лянамъ, какой порядокъ посланій  соотвЪт- 
ствуетъ будто бы времени ихъ происхожде- 
нія; потомъ, каноническими признаются 
пославіе къ Филимону, одно къ Титу и два 
къ Тамоөею, при чемъ дфлается замфчан!е о 
подложныхъ посланіяхъ къ Лаодиюйцамъ и 
Алексанлрійцамъ, измышленныхъ въ оправ- 
давіе ереси Маркіона, и о подложности 
„многаго другаго“ (аһа ріига), что никакъ 
не можеть быть принято въ каөолической 
церкви, ибо нельзя см$фшивать желчь съ 
молокомъ (63—68). 

Сдфлавши указанное замфчане о кни- 
гахъ апокрифическихъ, фрагментистъ про- 
должаетъ: „послане же (Ѕапе == [џеуто!?] 
кэнечно, разумФется) Іуды и два (посланія), 
надписываемыя именемъ [оанна, имфются 
въ каөолической (церкви)“, и дале сл%- 
дуетъ весьма темное, много затрудняющее 
ученыхъ, мБсто: „и (её) Премудрость, на- 
ппсанная друзьями Соломона въ честь его 
самого“. (68—71). Подъ двумя посланіями 
Іоанна, по всей вБроятности, разум$ются 
2 и З пославія, поскольку о первомъ его 
пославія была уже р$чь раньше. Упомн- 
нане въ спискБ новозавтныхъ канониче- 
скихъ кипгь о книг Премудрости (Соло- 
моновой) является совершенно неожидан- 
нымъ, и потому вм. чэтенія „м (еб) Пре- 
мудрость“ лучше принять корректуру: „какъ 
(о) Премудрость“; зам$чаше это относится 
только ко 2 и З посланію Ап. Іоанна и 
тогда смыслъ его можетъ быть тотъ, что 
какъ кн. Премудрости составлена друзьями 
Соломона (изъ его изреченій) въ честь его 
самого, такъ и данныя посланія, имБющія 
совершенно частное назначене („избранной 
госпожв“ и „Гаю возлюбленному“), напи- 
савы Апостоломъ какъ бы въ честь своихъ 
друзей. Не настаиваемъ на справедливости 
этой своей догадки, но, во всякомъ слу- 
чаъ, гипотеза Трегеллеса (ТгесеПеѕ), прини- 
маемая Цаномъ, что въ данномъ олучав 
мы иифемъ дБло ‘съ неправильнымъ пере-. 
водомъ словъ: Ўооіх Хаћороутоз ото ФИо- 
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уо< < турлу 90т0б ооттраіфеїса ( „Премудрость 
Соломона, написанная Филономъ въ честь 
его“), гв вм. ото ФИоуос („Филономъ“) ; 
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Петрово, и кром того самъ фрагментистъ 
упоминаеть о 1 пославін Ап. [оанна только 
въ связи съ четвертымъ Евангелемъ. Кнп- 


поставлено по ошибк%: ото «іЛоу („друзья- ! гою, хотя допущенною ддя публичнаго цер- 


ми“), не пмфетъ для себя никакой реаль- 
ной опоры, ибо не можеть быть рёчи о 
церковномъ чтевін этого сочинешя на За- 
падф, какъ это признаеть Цанъ.—Не мене 
спорно и дальнфёшее м$сто фрагмента: 
„только принимаемъ (ќапіџт тейрипиз) 
Апокалипсисъ [оавна и Петра, который 
нфкоторые изъ нашихъ не желають чи. 
тать въ церкви“ (стрк. 71—73). Предпо- 
лагаютъ здфеь выпадеше словъ или цфлой 


строки, гдъ Апокалипсисъ Іоанна сопоста- · 


влялся, по его каноничности, съ 1 посла- 
ніемъ Петра, а затъмъ была р%чь о 2 по- 
сланіп Петра, къ которому (т. е. посланію) 
и относится замфчане, что въкоторые не 
желаютъ читать его въ церкви, — предпола- 
гать это едва ли есть какія-нибудь осно- 
ванія, и гипотеза (Цана и др.) мотиви- 
руется только отсутствіемъ другихъ указа- 
пій ва признаніе въ западной церкви кано- 
ничности Апокалипсиса Петра. Равнымъ 
образомъ совершенно произвольно считать 
фапбит невзрвымъ переводомъ греч. |.6у\у 
(„Алокалипсисъ Іоанна и Петра одно, т. е. 
пославіе — принимаемъ, которое“ и дал.). 
Лучше слфдовать, по нашему ме%нію, обыч- 
ному пониманію, что изъ Апокалипсисовъ 
принимались въ римской деркви того вре- 
мени только Апокалипсисъ Іоанна и Апо- 
калипсисъ Петра, хотя, впрочемъ, посл%д- 
ній нкоторые не желали читать въ цер- 
кви. — Наконецъ, въ фрагмент находится 
важное для насъ замвчавіе о „Пастырв“ 
Ермы (73 — 80), именно, что эта книга 
неканоническая и не можеть быть читаема 
публично предъ народомъ въ церкви, но 
ее слБдуетъ читать частнымъ образомъ. 
Какъ видно, въ Мураторіевомъ фраг- 
мевтБ ясно признаются каноническими: 4 
Евангелія, Дявій Апостольскихъ, 13 
посланій св. Павла, 1 посланіе Іоанна, 
посланіе [уды и Апокалипсисъ Іоазна. НЪтъ 
упоминанія о пославіи Јакова, 2 послав 
Петра и послани къ Евреямъ; нБсколько 
неясное указан!е находится на 3 послаше 
Іоанна. 0 первомъ посланш Петра, по всей 
вфроятности, была р%чь въ томъ м8стф, 
гдБ говорилось о второмъ Евангели, кото- 
роё, согласно преданію, есть Евангеліе 


ковнаго чтенія, но нфкоторыми оспаривае- 
мою, считается „ Апокалипсисъ Петра“. 
Книгою, исключенной изъ чтевія публичнаго, 
но рекомендуемою для частнаго употребле- 
вія, является „„Пастырь“ Ёрмы. 

2. Пешито. 0 кановЪ сирійской церкви 
въ разематриваемое время (конецъ П в. и 
Ш в.) можно судить по переводу Пешитпо. 
Во вобхъ дошедшихь къ намъ спискахъ 
этого перевода, кром рукописи Бодлеян- 
ской [въ Оксфорд], находится 22 ново- 
завфтныя книги; не достаеть 2 посланя 
Петра, 2 в З посланія Година, посланія 
Іуды и Апокалипсиса. Есть въ перевод? 
пӧсланіе св. Гакова и посланіе къ Евреямъ, 
что говорить о независимости канона си- 
рійской церкви отъ канона церкви римской. 
Н%которые ученые (католяки Гугъ, Корвели) 
высказыв. .0тъ предположеніе, что указан- 
ныя пять новозавЪтныхъ писаній первона- 
чально находились въ ЦПешито и опущены 
были уже впослдствін, послё св. Ефрема 
Сприна, подъ вліяніемъ сомн%ній Өеодора 
мопсуетійскаго. Но рБшительно невЕроятно, 
чтобы сирійская церковь поступила такъ 
въ то время, когда каноническое достоин- 
ство этихь книгь было уже общепризнано. 
Что же касается возраженія, что св. Ефремъ 
Сиринъ, не зная греческаго языка, пользует- 
ся тёмъ пе менфе названными писаніями и, 
слфд., онъ читалъ ихъ въ спрійскомъ пере- 
водв, то, по изслФдованио біографовъ св. 
Ефрема (Лентерке и др.), посл%дній, не 
владфя разговорнымъ греческимъ языкомъ, 
зналъ однако этоть языкъ настолько, что 
могь имъ пользоваться при изъясненія 
Писания. 

О состоявіи канона сирийской церкви 
до появлевнія перевода Лешито трудно 
сказать что-н. опредфленное. Есть указанія, 
что у сирійцевъ существовало „Евангеліе 
раздфльное“ и „Евангеліе смфшанное“ („по 
четыремъ“, — Діатессаронъ Таціона; ер. 
Еиѕер. В. е. 4, 29: в), и вфроятнфе по- 
лагать, что первое Евангеліе предшество- 
вало второму, а не наоборотъ. Въ сирій- 
скихъ фрагментахъ Евангелй, обнародован- 
ныхъ Кюретономъ въ 1858 г. (Буг. бигею- 
піапиѕ) н англичанками— сестрами Гибсонъ 


307 


и Льюисъ въ 1892г. (буг. Г.етіѕіапоѕ), усха- 
триваютъ остатки боле древняго, нежели 
Пешито, перевода „Евангелля разд%льва- 
го“. Въ такъ называемомъ „Учеши Аддея“ 
есть указавія только на 4 Евангелія, по- 
сланія св. Павла и кн. ДБяній Апостоль- 
скихъ. Едва ли сирійская церковь им%ла 
первоначально 3-е послаше къ Коринея- 
намъ, находимое у св. Ефрема Сирина; по 
крайней мБр%, для такого утверждевія нЪтъ 
никакихъ Данныхъ. 


3. 0 состояніп новозавфтнаго канона въ 
разематриваемое время въ церкви карөаген- 
ской и галльской можно судить по сочине- 
віямъ Тертиуллеана (1 220 г.) и св. 
Принея ліонскаго (| 202 или 208 г.). 


Особенность канона Тертулліана та, что 
послані къ Евреямъ онъ считаеть при- 
надлежащимъ Варнавћ (ре рис. 20), что 
составляетъ, какъ сказано, его частное 
субъективное мнён!е [хотя въ послфднее 
время оно пріобрЪтаетъ многихъ солидныхъ 
защитниковъј. Не находится въ его сочи- 
неніяхъ указанія на посланіе [акова.и вто- 
рое посланіе Ап. Петра; можегъ быть, 
чисто случайно —нигдВ у него не цитуются 
2 и З пославія Іоанна, ибо, судя по вы- 
раженю „[оаннъ въ 7ерво.мъ посланіи от- 
рицаетъ, чтобы мы могли быть безъ гр%- 
ха (ре ройіс. 19), онъ зналъ не одно только 
первое послан!е [оанново. Съ другой сто- 
роны, Тертулліанъ опредфленно удостов$- 
ряеть подлинноеть Апокалипсиса (Сопіга 
Магс. 14) и посланія Іуды (ре си. {ет. 3: 
Міспе ]а{. І, 1008). Къ „Пастырю“ Ермы, 
частное чтеніе котораго рекомендуется въ 
фрагмент Мураторія, овъ относится отри- 
цательно, какъ къ сочиненю, оправдываю- 
щему принятіе падшихъ въ церковь (|е 
рийіс. 20). 

У св. Иривея ліонскаго нфть указанй 
на 2-е посланієеє Петра и посланіе Туды; 
есть слабый намекъ въ сочнневін „Про- 
тивъ ересей“ 5, 1 (по перев. | о. П. А. 
Преображенскаго, стр, 577) на по- 
сланіе Такова. Вопреки протестантскимъ 
ученымъ нужно сказать, что св. Ириней 
зпалъ посланіе къ Евреямъ и пользовался 
имъ (Сопіта Ваег. 2, 30. 4, 11: 4; Ф. 
Теизеб. В. е. 5, 26). Посланіе къ Филимо- 
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сланію Климента рим. и к 
Ермы сказано нами раньше. 

4. Обращаясь къ церкви алексанари- 
ской, мы должны имЪть въ виду канонъ 
Климента ал. (ок. 200 г.) и Оригена 
(1 254 г.). 

По словамъ Евсемя кесарійскаго, Кли- 
ментъ „въ своихъ Начертаніяхъ (Ипотипо- 
захъ), говоря кратко, дБлаетъ извлечевіе 
изъ всего завњтнаго Шисанія“ (В. е. 
6, 14: 1), и слЁд. онъ пользовался всБми 
новозавфтными княгами, въ томъ числВ и 
2-мъ посланіемъ Петра, хотя его цитаты 
часто вообще довольно свободны. Сохрани- 
лись въ латинскомъ переводъ Кассіодора 
(Міспе 14. ГХХ, 1120; ср. Мірпе ет, ІХ, 
729) отрывки его толкованін не только 
на 1 посланіе Ап. Петра, но и на второе 
и третье посланія Тоанва и пославіе Туды. 
„О пославіи къ Евреямъ говорить (т. е. 
Кляментъ), что оно принадлежить Павлу в 
написано имъ къ евреямъ на еврейскомъ 
язык$, но Лука тщательно перевель его и 
издаль для эллиновъ“ (изер. В. е. 6, 
14: 2). Клименть ал. пользовался Апока- 
липсисомъ Петра (Еиѕер. В. е. 6, 14: 1), 
посланіемъ Варнавы, послашемъ Климента, 
рим., Пастыремъ (см. раньше), Учешемъ ХИ 
Апостоловъ (Ѕігош. 1, 20 по ей. Ройег., 
р. 377; ср. Учен. ХП Ап. 3, 5), но мы 
уже раньше сказали, что онъ не считалъ 
этихъ ЕНИГЬ священными. По словамъ од- 
ного изслБдователя, онъ ясно различалъ 
„специфически священныя книги отъ про- 
чей литературы“ (А. Кийе, Сіеш. Ах. 
шай даѕ Мепе Тезатеть, (іеѕѕеп 1897, 
5. 46). 

По свидБтельству Оригена, общепризнан- 
ными въ Церкви являются 4 Евавгеля, 13 
пославій св. Павла, 1 послаше Петра, 1 
посланіе [ознна и Апокалипсис (иер. |. е. 
6, 25: з — 14); сюда же нужно присоеди- 
нить и книгу Двявій Апостольскихъ. Въ 
отличіе отъ Климента ал. Оригенъ считаеть 
пославіе къ Евреямъ только п0 мысляМЪ 
Павловымъ, а „кто именно написалъ 10- 
сланіе, объ этомъ по истинъ знаетъ только 
Богъ“ (иѕер. В. е. 6, 25: 11 — 14); самъ 
онъ, впрочемъ, не одинъ разъ цитуетъ это 
посланіе, какь несомаънво Павлово и ка- 
ноническое (см. иста, приведенныя у +. 


„Пастырю“ 


ну, должно быть, не цитуется чисто слу- | КіғсћЛоўег”а, ФиеПепзатииие 1, 244 — 


чайно. Объ отношенін св. Ирннея къ по-| 


246). 0 2 послаши Петра Оригенъ гово- 
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ритъ, что оно оспаривается (9%:ВалЛетаи. 
Гизе. В. е. 6, 25: в), но самъ онъ въ 
свонхъ комментаріяхъ, дошедшихъ къ намъ 
на лативскомъ язык, не одинъ разъ имъ 
пользуется, какъ писаніемъ Ап. Петра (їп 
еу. Вот. 4, 4; іп Мит. Вош. 13, 8), и 
нфть основанія предполагать, что такая 
цитація введена переводчикомъ Руфином». 
0 второмъ и третьемъ посланіи Іоанна Ори- 
генъ выражается довольно нер$шительно: 
„0ставилъ, можеть быть, второе и третье 
(ёото 08 хай дєотёрау хаё трітту), хотя ве 
всВ признають ихъ за подливныя“ (Еиѕер. 
р. е. 6, 25: 10). Въ отношени къ посла- 
нію [акова употребляеть выраженіе: „обра- 
щающееся (оерорєуту) подъ именемъ [ако- 
ва“ (Сотт. іп Іоап. 19, 6; Міспе ег. ХІҮ, 
569) и о посланіи Іуды говоритъ: „если 
кто принимаетъ и посланіе Іуды“ (іп Ма’. 
17, 30; Мірпе ет. ХШ, 1569), но самъ 
онъ несомнфнно счаталъ эти посланія под- 
линными (іп Кот. 4, 1; Мієпе гг. ХІҮ, 
961; о посланін Іуды: іп Маһ. 10, 17; 
Міепе от. ХШ, 877). Вообще, во время 
Оригена спорными были: 2 посланіе Петра, 
2 и 3 посланія Тоанна, посланія Гакова и 
Іуды и посланіе къ Евреямъ. Но уже Діо- 
нисій александрійскій (260 г.), въ своей 
жаркой полемик противъ хиліастовъ, от- 
вергаетъ принадлежность Апокалипсиса 
Іоанну Богослову, опираясь на различи 
стиля и духа этого писан!я отъ четвертаго 
Евангелія и перваго посланія, и склоняется 
считать писателемъ Апокалипсиса пресвитера 
Іоанна, „мужа святаго и богодухновениаго 
(Еизеб. В. е. 7, 25), какое соманіе Діо- 
нисія александрійскаго не. осталось безъ 
вліявія на Евсевія кесарійскаго и лругихъ. 

Вліяніе Оригена на установлене новоза- 
вфтнаго канона было, безъ сомнфыя, весь- 
ма велико. Указывая на спорность въ его 
время нфкоторыхъ новозавтныхъ книгъ, 
онъ самъ въ то же время признаеть ихъ 
апостольское происхожденіе. Нигдф, судя по 
цитащи, онъ не отожествляетъ съ „зав%т- 
ными“ книгами посланіе Варнавы и Пасты- 
ря, хотя часто ими пользуется (напр., Пе 
ргіпоір. 3, 2: 4); по русск. пер. при Ка- 
занской Академія, вып. І, 256, 257), и 
посланіе Варнавы называеть (Сопёга (Се. 
1, 63) „соборнымъ“ (хабо№мх7), имя въ 
виду только его назначеніе. 

5. Какъ бы дБлая выводъ изъ предше- 
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ствующей истори новозавЪтнаго канона, 
Евсев!й кесарійскій, внимательно изучивиий 
древнюю церковную письменность и прак- 
тику церквей, говорить (В. е. 3, 25: 1—2) 
следующее. „На первомъ мств надобно 
ноставить святую четверицу ЕЁвангелій; за 
ними слБдуетъ писаніе о Д%яніяхъ Апосто- 
ловъ; послБ этого ДОЛЖНЫ ВОЙТИ въ спи- 
сокъ посланія Павла, ва которыми надобно 
дать мфето обращающемуся (‹=рорєуту) 
первому посланію [оанва, равнымъ обра- 
зомъ извЪстному посланію Петра; а иако- 
нецъ, если покажется (ее Фоме"), поиф- 
стить и Апокалипсисъ 1оанна. Эти 9- 
санія признаны встњми“ (к табта рём 
ёу ороћотуоореуоцс). Какъ видно, Евсевій 
говорить вообще о посланіяхъ Павла и, 
слд., послаше къ Евреямъ, — хотя онъ 
звалъ о его пререкаемости, — причисляетъ 
КЪ „омологумевамъ“, въ виду иезначитель- 
ности сомнфвЙ относительно его происхо- 
жденія (ср. В. е. 3, 3: 5). Возбуждаеть 
удивлене его взглядъ на Апокалипсисъ, 
признаваемый несомнфнно подлиннымъ у 
Климента и Оригена. Тутъ сказалось вліл- 
нів на ЕЁвсевія сирійской церква, равно 
сома®ній - Діонисія александрійскаго п, быть 
можетъ, автіохійскаго пресвитера Лукіана.— 
Крои$ книгь общепризнанныхь (74 оџро- 
Лотобиеуа) Евсевій перечисляеть еще книги 
спорныя (та аутетореух). ЗдБеь у него 
различаются два класса кингъ (В. е. 3, 
25: з—56). Первый классъ образуютъ писа- 
вія, которыя, хотя пререкаемы (аут:Хгүо- 
реуа), однако приняты многими (ууюршяа 
1016 полоїс). Әто——посланія Гакова, Туды, 
2 посланіе Петра и 2 и З послашя [оан- 
на. Другой классъ составляютъ книги явно 
незавЪтныя (оох губа мщко) и въ 2томъ 
смысл подложныя (уода), хотя он и из- 
въстны церковнымъ писателямъ. Это—Д%я- 
нія Павла, Пастырь, Апокалипсисъ Петра, 
посланіе Варнавы, такъ называемыя Ученія 
Апостоловъ (хбу атостолоу оі Леүореуох 
А:дауо!) и, если угодно (= фауем), Апо- 
калипсисъ Тоанна, который одни отвер- 
гаютъ, а другіе причисляють къ ПОДЛИН- 
нЫымъ“; къ подложвымъ нБкоторые относять 
и „Евангеліе отъ евреевъ“ 1). 


1) Евсевій отличаетъ отъ книгъ спор- 
НЫХЪ КНИГИ „нелЬпыя и нечестивыя“ 


(<& Фтопа ха! босогВ1), о которыхъ ни 
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Таково сужденіе ГЕвсевін кесарійскаго, 
какъ историка, о новозавЪтномь канон%. 
Но самъ онъ, подобно Оригену, считаетъ 
вс новозав$тныя книги подлинными, исклію- 
чая только Апокалипенсъ Іоанна (|. е. 3, 
18: 3, 39: в. 3, 28. 7, 25), хотя 
лногда его цитуетъ, какъ писан!е ап. [оан- 
на (Петорѕіг. 8, 2: з1). Въ Церк. Ист. 
2, 23: э5 онъ прямо говорить о семи со- 
борныхъ посланіяхтъ. 

6. По порученю Константина великаго 
Евсевій долженъ былъ изготовить для 
церкви · вонстантинопольской 50 экземиля- 
ровъ Библін (ре уНа Сопѕі. 4, 34. 36— 
37). Въ виду раньше сказаннаго не не- 
врроятво предположеніе, зто въ этихъ 
спискахъ Апокалипсиса не доставало, т. е. 
новозав$тный канонъ состоялъ только изъ 
26 книгъ. Такой кавонъ находимъ у Ки- 
рилла іерусалимскаго, ү 386 г. (Саѓесһ. 4, 
36; Міепе от. ХХХІІ, 500), хотя самъ св. 
Кириялъ несомнфнно пользовался Апока- 
липсисомъ (Саќесһ. 15, 16),—у Григоря 
Богослова, ү 390 г. (Юе сепаш. 8егір.; 
Міопе от. ХХХҮП, 474), хотя и Григорій 
Бог. также пользуется Апокалипсисомъ (бегі. 
42, 9: Міспе ог. ХХХҮІ, 469),-—въ 85 
правил Апостольскихъ Постановленій, въ 
60 правил Лаодикійскаго собора (считае- 
момъ неподлиннымъ). 

Но рВшительное вліяніе на ВостокВ по- 
лучилъ новозавфтный канонъ, находииый у 
св. Аөанасія александрійскатго (+ 373 г.). 
Въ своемъ 39 пасхальномъ посланши, на- 
писанномъ около 365 г. (по Цану—367 г.), 
св. Аоанасій перечисляеть всБ 27 новоза- 
вфтныхъ квигь, которыя являются „источ- 
никами спасенія“ (Моте ет. ХХҮІ, 1176). 
Этоть новозавфтный канонь находимъ у 
св. Василія великаго, { 379 г. (пользуется 
Апокаляпсисомъ въ Сопіга Еишпот. 2, 14. 
4, 2), Григорія нисскаго, 395 г. (пользо- 
ваніе Лпокалипсисомь въ Сопіга Ёџпот. 2), 
Епифанія кипрскаго, + 403 г. (Наег. 76, 5). 
И посл% св. Аөанасія ал. были на Восток% со- 
мн'Бнія въ подлинности Лпокалипенса и н%- 
которыхъ соборныхъ посланій (Автіохійская 
школа); но въ общемъ новозавфтный канонъ 


о 


одинъ церковный писатель не упоми- 
наетъ. Это—Евангеше Петра, Өомы, Мат- 
ө^я и другихъ; Дзяшя Андрея, Іоанна и 
иныкъ Апостоловъ (3, 25: 6—7). 
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можно считать теперь заключеннымъ; упомпна- 
вій объ „антилегоменахъ“ уже нътъ, и книги 
„читаемыя въ церкви“ (ауаүуосхор=ул), 
полезныя для приступающихъ къ оглашенію 
„словоуъ благочестя“ (—такими книгами 
св. . Аоанасій въ своемъ пасхальномъ по- 
сланіи считаетъ: Учевіе Апостоловъ и Па- 
стырь, наряду съ книгами: Премудрость 
Соломона, Книга премудрости Іисуса сына 
Сирахова, Есеирь, Гудиеь и книга Товита—) 
рВшительно отдБляютея у св. Аөанасія отъ 
кингъ канпоническихь (хоуоуи ореха). 

Не. безъ вліявія восточной церкви за- 
ключенъ новозавћтный канонъ на Западф 
(дБятельность здфсь св. Аөанасія, блаж. 
[еронима, долго пребывавшаго па Восток%, 
и др.). Спорными въ н$фкоторыхь церквахъ 
здвеь долгое время оставались: посланіе 
къ Евреямъ, 2 посланіе Петра и послаше 
Такова. Въ такъ называемомъ „канов 
Моммсена“ 1) (открытомъ этимъ ученымъ 
въ 1886 г.), написанномъ въ Африк%, 
около 360 г., не достаетъ, —кромБ посла- 
нія къ Евреяхъ и посланія Такова, —еще 
и посланія Іуды („Негтеѕ“, Ва. ХХІ, 
1886, $. 142—156; ХХҮ, 1890, $. 
636 П.), хотя, быть можетъ, этотъ кодекеъ 
имЂетъ не церковное, а совершенно част- 
ное назначен!е. Но иа соборз въ Рим%, 
въ 382 г., при пап ДамасБ, а зат$мъ 
нз соборахъ въ Африк (Иппонскій— 
893 г., Карөагенскій—419 г.) вовозав%т- 
вый канонъ былъ окончательно устано- 
вленъ, при чемъ, если въ опредфлени Иппон- 
скаго собора о посланіяхъ св. Павла 
говорится: „13 посланій Павла, его же 
одно (послане) къ Евреямъ (Мапѕі Ш, 
924), то въ постановленіяхъ Кареагенскаго 
собора уже прямо читаемъ о 1+4 посла- 
ніяхъ Павла (Мапѕі ІҮ, 430), какъ одномъ, 
неразд%льиомъ пфломъ. Замфчаются на За- 
падь и въ послфдующее время отетупленія 
отъ принятаго на соборахъ канона (напр., 
допущеніе въ нВкоторыхъ Бнибліяхъ посла- 


1) [Этоть латинскій перечепь былъ из- 
данъ Моммсеномъ по рукописи Х взка 
№ 12.266 одной библіотеки (Рһііррѕіа) въ 
апглійскомъ городкъ Сһеќепһат, почему 
у англійскихъ писателей называется еще 
Сһеіёепһат саќёаІосие,. см. о нөмъ у 77. 
Гаһп, Обеѕсһ. ӣ. пешёезё. Капор, ИП, 1, 5. 
113—156, а также см. у Егш. Ргеизейета, 
Апаесќа, р. 138—140.—Н. Н. Г.]. 
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нія къ Лаодикійцамъ и З послашя къ Ко- 
ринеянамъ), но это уже былъ критическій 
или некритичесюй произзолт. 

Такимъ образомъ, вся исторія новоза- 
вфтнаго канона движется, —повторимъ, — 
на двухъ моментахъ: а) принятіи всею 
Церковію завтныхъ книгъ, бывшихъ въ 
вфкоторыхь частныхъ церквахъ и у 0т- 
дБльныхъ отцовъ и учителей неизвестны - 
ми или спорными (спорныя книги падаютъ, 
какъ мы видфли, главнымъ образомъ на 
соборныя посланія—посланіе Гакова, 2 по- 
сланіес Петра, 2 и 3 посланія Іоанна и 
послане Іуды; сюда же относится Апока- 
ляпсисъ, бывшій предметомъ споровъ глав- 
нымъ образомъ на Восток, и посланіе къ 
Евреямъ, оспариваемое н%которыми пре- 
имущественно на Запад%), и р) устраненіи 
кипгъ, незаконно претендовавшихъ на ка- 
ноничность (Апокалипсисъ Петра) или, по 
крайней мр, на близость къ книгамъ 
каноническимь (посланіе Климента рим., 
послаше Варнавы, Пастырь, Учеше Апо- 
столовъ). Въ Церкви всегда было живо 
общецерковное преданіе, общецерковный 
духъ и смыслъ, и это мы ясно видфли на 
трхъ отцахъ и учителяхъ, которые, указы- 
вая, какъ историки и ученые изелздовате- 
ли, на фактъ н$фкотораго разногласія во 
взгляд на иныя завфтныя книги, въ. то же 
время сами, въ силу этого общецерковнаго 
духа и смысла, признають већ 27 зав%т- 
НЫХЪ КНИГ И ПОЛЬЗУЮТСЯ ИМИ ВЪ СВОИхЪ 
твореніяхъ. Канонъ новозавфтный не есть, 
сл$д., случайный продуктъ времени; онъ— 
издревле хранимое, нензмфнное достояніе 
Церкви и потому имфеть для насъ всегда 
пребывающее зпаченіе. 


Литература. НапболЪе цънными являются 
труды профессора эрлангенскаго универ- 
ситета Тйео4ог Гаһта: СеѕсһісһҺіеә деѕ 
пещез{ател свет Капорв, 2 Ва. 1888— 
1592; Еогвепапееп тиг беѕсһісһёе деѕ 
пепѓеѕќат. Капопѕ ип дег а1іКкігесШісһеп 
Г{егаиг 1—УП Тьейе (Егіапсеп ипа 
[Ге!р218 1881—1903); @гипаг15$ ег бе- 
ѕсһісһёе деѕ пещезвалт. Капопз, [рис 1904; 
О1е Ме епае Вейепіџпе а. пецѓеѕќат. Ка- 
порѕ г діе Кігсһе, 1р26 1898; его же 
статья о новозавътномъ канонъ въ Кеај]- 
Ерсукіор&іе, У. Нег2о5-Нацск ІХЗ, 5. 
708—806.—Противникомъ Цана по вопро- 
самъ о новозав. канон% является 4. Гарнак%: 
Раз М№еце Теѕёапепё ат Яаѕ Јаћһг 200, 
Егеіригв 1. В. 1889 [это рЪзкая критика 
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на 1-ю часть перваго тома бСбеѕсһ. 4. 
пещез. Капопѕ ТА. Гаћнп’а, который отвЪ- 
чалъ брошюрой: Епиее Ветегкипсеп 2и 
Адо Нагпаск'ѕ Ргапе.., Егіапееп опа 
Теіртіб 1889]; см. также его Побщепее- 
ѕеһісһбе, 154. 1888 [и о Мураторіевомъ 
фрагментЪ въ беѕеһісһќе дег аіёсһтіѕісһеп 
1 Цегадаг №15 Ецѕеріцѕ І (1рл6 1893). 5. 
616—647; П, 2 (Па. 1904), 5. 3380—3331. 
Изъ боле раннихъ трудовъ: РгоЁ. 
Ј. Еа’сйро]ет, ОпеПепѕаттіирб 2. беѕеһісһ- 
{е 4. пещезат. Капопз №15 ам Ніегопу- 
тиѕ, Хагюеь 1844 [не вполнЪ надежное по- 
собіе, нынЪ уже достаточно устраненное 
книжкой Ел Руеизсйет’а, Апа1есќа: Каг- 
геге Тех{е таг Обеѕсеһісһбе дег АЦеп Кігсһе 
114 4ез Капорѕ, Егеіриге і. В. ира 1еір- 


| 216 1893 въ башш|апе аабемуаВ ег Еіг- 


свеп-пп@ добтепреѕсһісһісһег ОоеПеп- 
ѕеһгібќеп аїѕ бгипӣіасе Гаг Зетіпагірцпр- 
беп *Бегаазсесефеп ппќег Геіќџпое уоц 
Ргоѓ. С. Кгі бег, УШ-ез Неё. Ргоѓ. Пг. 
Сегаг4из Каиѕсһет: Ғ1отПерішт раёгіѕіісиш 
ПІ (Ворпае 1905); ріе ҹуїсһіісегеп пецеп 
Еџпіе ацѕ ает (беріеќе дег АЦезер Кіг- 
сһепееѕсһісһќе (Ворп. 1905). См. также и 
отдфльныя общедоступныя изданія, напр., 
Раз Моигаќогіѕсһе Егабтері ора іе то- 
пагсһіапіѕсһе Рго]обе 7ц еп Еуапбеіеп 
һегацѕб. уоп Ргіуаёйос. Напѕ Глеігтатт 
въ? редактируемыхъ имъ „Кеше Техќѓе 
ғаг ШеоІовіѕсһе Могіеѕопееп ципа Сефип- 
беп“, № 1, Вопп 1902. Для вопроса о .па- 
тристическихъ данныхъ для истори ново- 
завЪтнаго канона см. сборникъ Тһе Мех 
Тезбатет іп {һе Арозюйе Еаегѕ Бу а 
Сотютійќее оѓ һе охѓога бЅосіеёу оѓ Ніѕіо- 
гіса! ,Тһеоіобу, Охога 1905. Ргоѓ. СаЯ 
дАидиѕі Стейпет: Таг беѕсһісһёе 4ез Капопѕ, 
НаПе 1847; Сбеѕсһісһќе Калопѕ һегаџѕе. у. 
а. Уо1Кшаг, .Вегіп 1860; Еа. Веизв, 
Ніѕёоіге ац сапоп Яеѕ зѕаіпіеѕ ёсгібигеѕ, 
Бігаѕђооге 1863; А. Нидепа, Рег Капоп 
ира @е Кгійёк аеѕ М. Теѕёатері, 1863; 
+ Віѕһор. В. Е. Т’езюой, А. бепега! Бигуеу 
ої Ше Ніѕіогу ої (Ве Сапоп оѓ ће №. Т., 
6 еа. Сатргійсе апа Гопаоп 1889, а 


также статьи т Рго{. А. бафайе’г въ 
ЕпсусІореіе 4ез ѕсіепсеѕ ге[ісіепѕеѕ раг 
Е. Тасщепфетгдег П, р. 587—607; а также 


статьи Р. Уздоитоиз въ П/сЯоппате е 
Ја Ве Ш, со]. 167—184; Веу. Сапоп 
У. Атгтйаде Боріпзоп въ Епсуорае а 
Віріса ей. Ъу РгоЁ. Т. К. Сһеупе чипа 
1. 5. В1асК 1 со]. 674—681; Вет. Ргоѓ. 
Аехапает іеюаті и Кеү. Рго{. Ү. Н. 
біаиіоп въ А. Юісйопагу ої #һе ВШе ей. 
ђу 1. Наѕёіреёв І, р. 290—292. ПІ, р. 
529—542. Ср. еще Г. Саизѕѕеп, Ше сапоп 
4ез Затќеѕ Есгіёџгеѕ, уо]. 1-—-П, ралзапае 
1860. Аеа Гозу, Нізќоіге @4ез сапоп дм 
№ иуеаи Тезбатептф, Рагіѕ 1891. РгоЁ. Е. Н, 
Сћаѕе въ сборникЪ: СгИсзт оѓ Ще М№ечу 
Теѕќатепі; 5% Маграгеѓѕ Гесіагеѕ 1902 
(Шопаоп 1902); р. 96—144. РгоЁ. Вегпйата 
И’ез5, Ге Епіѕќеһипеѕ ёеѕсһісҺе еә 
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Мепеп Тезбатетё$, Вегііп 1901. Рго. Н. Г 
Нойгтатп, Пе Ещу%евап& ез Мепеп 
Теѕіапепіѕ въ «Вейеюопзеезсвасв“Исве 
УоІкѕрісһег» Һөгацѕб. уоп Ег. Місһае1 
Ѕсһіе1е І, 2, НаПе а. Ѕаа1в 1901. Рго}. 
Е. Мапдепо? у Масапі её Мапзепо%, 
"Юісііоппаіге де {560]021е сайВоИаие І, соі. 
1582—1605. БКөу. ТЛео4доге №. Вобтзоп, 
Тһе АпёВогз р оѓ {һе Мигабюгап Сапоп въ 
«Тһе ЕхрозЦог» 1905, УГ, р. 481—495, яко 
бы Мураторевъ канонъ есть трудъ изв%ъст- 
наго Ипполита и стоялъ въ связи съ на- 
чаломъ его трактата противъ Кая, но 
протавъ сего см. Кеу. Рго{. Уегпот Ватіеї, 
Мешо оп һе Мигаёогіап Сапоп въ «Тһе 
ЕхрезЦог» 1906, ІХ, р. 210—224, гдЪ авторъ 
доказываетъ, что это есть—скорзе—ка- 
нонъ Мелитона. См. еще Г. Сфартап, 
(Лешепрі д’'А1ехапагіе её опсоге 1е Їгастепё 
дө Мигафют! въ „Кеуце Вёпёдісіїпе“ 1904, 
4, р. 369—374, что Мураторіевъ канонъ 
идетъ отъ „Ипотипотизъ“ (о коихъ и у 
©. Мегсай въ «Зо е Тезі» 12 и по 
отдъльному оттиску: Оп їгаттепёо деПе 
Тройроз1 41 СІетепќе А]еѕзарӣгіпо..., Кота 
1904, р. 3—15 и ср. къ сему А. бошег въ 
«Тһе Јоџгпа1 ої ТЬео]0о51са] Ѕбџдіеѕ» УП, 
25: Осіођег, 1905, р. 143—144) Климента 
александрійскаго, но противъ этой догад- 
ки рЬшительно выступилъ Рго{. 44. На- 
пасе въ «Тһеоіосісһе Ілќегаёиглеібапе» 
1904, 23, Бр. 636—637. Тойаппез Гейро 4, 
Сеөѕсһісће йеѕ пеціезѕзіатепіісһеп Капопз, 
1р26 1907. Н. Н. БКеіпћоіа 5ееђеғд, Киѕѕ 
опа Капопѕ: см. Ацѕз. БКеһеіоп пора 
Сеѕсһісһіе І (1р25 1906), 5. 118 — 122.— 
Н. Н. Г.]. 

Изъ введеній лучшими являются введе- 
нія: Карнели, Блека, Вейса, Тренкле [@. 5а4- 
топ’а Ніѕёогіса1 Ірігойисіёіор іо ће М. Т., 8-е 
изд., Раріп 1894; т Ргоѓ. Р. Сойеї, Іріго- 
дисйоп аа Моцуеай Теѕіапері: Іоёгойис- 
ұіоп рагіісшіёге П, Меџсһаёе! 1904]. 

Изъ спөціальныхъ изслћдованій: 1) о 
канөнъ Тертулліана: Н. Воепзсй, раз Меце 
"Геѕёатпепё ТегёпШапѕ, [ре 1871; 2) о ка- 
нон св. Иринея ліонскаго: А. Сатейутк, 
5. Ітёпёбе её 1е сапоп іц Мопуеам Тезва- 
тепф, Гоцуза 1896; 3) о канонЪ Климента 
алекс. цит. сочиненіе Куттера [и ср. еще 
Р. Могааит Ватгпата, Сетепі оѓ Айехал- 
4г!аз Віріса] Техё въ «Төхіз ара 53а 41ез», 
ед. Ъу І. Агм вазе Коріпѕопр У, 5, 
СашЬг!9 зе 1899]. 


Д. Богдашевскій. 


Нанонъ по его церковно-юридиче- 
скому смыслу и по фактическому 
составу (канонъ св. Апостоловъ, вселен- 
скихъ и помфстныхъ соборовъ и св. отець). 
Синопсисъ церковныхъ каноновъ; ихъ 
изданія; каноны въ западной церкви; 
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практическое значеніе каноновъ все- 
ленской Церкви. Канонъ (хауоу).— 
Въ житейскомъ быту древвихъ грековъ 
слово канонъ означало орудіе для проведе- 
нія прямой лини, нормальную миру, обра- 
зецъ для чего-нибудь, слисокъ лицъ, прп- 
надлежащихь къ известному званю, со- 
словію, занятію, подалное обложеніе, сборъ 
съ землдевладфльцевъ. Вь аналогичномъ 
значении употреблялось слово каноиъ и у 
священныхъ и церковныхъ писателей и въ 
церковномъ прав. Въ Свящ. Писанш Но- 
ваго Завфта это слово употреблялось въ 
зваченіи правила въры и жизни христіан- 
ской (Гал. 6, 16 и ср. Филип. 3, 16). 
Подъ „правиломъ“ здфеь разумФется но 
единичный какой-нибудь пунктъ вфроученя 
или образа жизни христіанской, а вся 
совокупность хрпстіанской вЪры и жизви 
вообще. Въ такомъ значени употреблялось 
слово канонъ въ течене первыхъ трехъ. 
вЪковъ христіанства. Напр., Ириней, епи- 
скопъ ліонскій, въ сочинеши противъ ере- 
сей (1, 9), называеть хауфу тӯ; алиас 
символъ вфры, произносимый каждымъ чле- 
номъ церкви при его крещенш, ученіе 
Спасителя, содержащееся въ Евангели (3, 
2. 4, 35); Фирмиліанъ карөагенскій (Сүр. 
Ер. 75 ей. Рат.) разум$еть подъ словомъ 
канонъ ученіе апостольское. Поликратъ 
ефесскій, одинъ изъ малоазійскихъ еписко- 
повъ, называетъь свою практику относи- 
тельно праздвовавія Пасхи согласною съ 
правнломъ вфры (0 хауфу тў5 тіого5 у 
Евсев. Д. Ист. 5, 24). Оригенъ призна- 
валъ четыре Евангелія согласно церковному 
канону (1014. 6, 25). Клииентъ александрій- 
скій считалъ обязательнымъ для христіавъ 
изъяснять Ветхій Завъть согласно церков- 
ному канону, т. е. ученію Христову (бітот. 
6). Равнымъ образомъ очень часто хауфу 
ёххћло:асіхос, &тоёоћмхд< употреблялся въ 
первые три вфка и въ началВ четвертаго 
вфка въ смыслВ совокупности церковныхъ 
правилъ, принятыхь въ практик церков- 
ной; напр., въ послані Константина вели- 
каго къ епископу Евсевю кесарійскому и 
въ посланіи его же къ собору (Евсев. Жизнь 
Константина вел. 3, 61. 62), въ прави- 
лахъ Никейскаго перваго вселенскаго со- 
бора (1—3. 6. 9. 10), въ правилахъ 
Василія в. (3. 4. 12 и др.), въ прави- 
лахъ собора Арелатекаго (пр. 13), у Кипріана 
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въ посланіяхъ (75), у Ивсемя въ его 
„Исторін“ (6, 24) и пр. 

Канонъ церковный называется евангель- 
скимъ и апостольскимъ, потому что осно- 
вывался на евангельскомъ учени и апо- 
стольскомъ преданія. (Подробн$е: см. у 
Віскей, — безсысШе дез Кігсһепгесһіѕ, 
біеѕѕеп 1843, 5. 2—8). 

На ряду съ указанныиъ значенемъ обща- 
го характера употреблялось слово канонъ 
и въ первые три вВка христіанства въ 
значевіи точномъ — опредёленной нормы 
церковной жизнн и практики, установлен- 
ной по опред$ленному вопросу. Изданіе 
такихъ нормъ принадлежало соборамъ 
епископовъ и назалось со времени возник- 
новевія собраній епископовъ для соборнаго 
обсуждевія и ръшенія важнёйшихъ вопро- 
совъ церковной жизни. Первымъ прим%- 
ромъ изданія такихъ нормъ можно считать 
постановлевіе т. наз. „Апостольскаго со- 
бора“ въ Іерусалимћь 51—52 года о не- 
обходимости для вфрующихъь изъ язычни- 
ковъ Моисеева обрядоваго закона (ДЗян. 
15, 19. 20. 28. 29). Затмъ въ „Иеторши“ 
Евсевия мы находимъ свид$тельство, что спор- 
ный вопросъ о времени празднованія Пасхи 
былъ разрёшенъ на соборныхъ совфщашяхъ 
епископовъ, постановившихь „общимъ пра- 
виломъ праздновать таинство воскресенія 
Господня изъ мертвыхъ не иначе, какъ 
въ день воскресный“ (5, 23), также по 
поводу спора, возбужденнаго римскимъ 
пресвитеромъ Новатомъ, объ умфетности 
принятія въ общеніе церковное падшихъ 
во время гоненія состоялись разсужденія 
на соборахъ въ Рим% и въ другихъ про- 
винціяхъ западной римской имперія, кон- 
зившіяся установленіемъ правила благо- 
пріятиаго для падшихъ, искавшихъ обще- 
нія съ церковію (6, 43). Въ посланіяхъ 
Кипріана карөагенскаго (70 и 73 ей. 
Раше.) содержатся св®дБнія ө Карөаген- 
скихъ соборахъ 255 и 256 годовъ, на 
которыхъ постановлено не признавать цер- 
ковно-юридическаго значеня за крещенемъ, 
совершаемымъ еретиками вав церкви пра- 
вославной. Съ ІҮ вфка нфкоторые изъ со- 
боровъ оставили намъ цфлыя серія поста- 
новленій по отдфльнымъ вопросамъ церков- 
ной диециплины, называемыхъ канонами. 
Съ этого времени канонъ церковный полу- 
чиль опредфлительное  значеше нормы, 
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установленной соборомъ епископовъ (Вас. 
вел. пр. 47. Григ. нисскаго пр. 6. Григ. 
неок. пр. 8. Номок. Фот. І, 4). Равнымъ 
образомъ и по содержаніо канонъ полу- 
чилъ специфическое значеше правила, 
относящагося къ управленію, дисциплин и 
жизни церковной, а опредћленія соборныя 
относительно вфроучешя выдфлялись въ 
особую группу соборныхъ опредъленій подъ 
именемъ догматовъ вфры. Послдніе запо- 
вВдано сохранять безъ всякаго изм%ненія, 
какъ обязательное ученіе, первыя же шо- 
велёно соблюдать, пока онъ не будутъ 
ивмнены компетентною церковною властію 
(6-го ввел. соб. пр. 1 и 2). 

Кавоны соборные сопоставлялись древ- 
ними церковными учителями съ государ- 
ственаымъ  закономь; имъ придавалось 
такое же значене въ области права цер- 
ковнаго, какое принадлежало закону въ 
области права государетвеннаго. Говоря 
иначе, соборные каноны стали главий- 
шимъ источникомъ положительнаго церков- 
наго права, между т8мъ прежде преобла- 
далъ обычай, какъ источникъ церковнаго 
права. Обычаемъ церковнымъ называется 
норма церковнаго права, имфющая на 
практик обязательную силу, свойственную 
канонамъ церковнымъ, но не основываю- 
щаяся на прямомъ постановленін соборной 
церковной власти (Вас. пр. 4. 87), а 
только допускаемая ею къ употребленію. 
Гертулманъ (ре сог. шШ., сар. 3) со- 
поставляеть обычай, какъ источникъ цер- 
ковнаго права, съ Свящ. Писанемъ. „Если 
какое-либо правило, —говорить онъ,— не 
опредзлено Писанемъ, однако же повсюду 
соблюдается, значить, оно утверждено обы- 
чаемъ, осиовавнымъ на предани“. Авгу- 
стинъ въ сочиненіи „О крещени про- 
тивъ Донатистовъ (Пе Барі. сопіга Попаќ. , 
сар. 2) вамБчаетъ, что во время споровъ 
между Кипріаномъ, епископомъ карөаген- 
скимъ, и папою Стефаномь о врещени 
еретиковъ обычай имфль руководящее зна- 
ченіе въ вопросахъ церковныхъ. По поводу 
этого же вопроса Фирмиланъ, епископъ 
Кесаріи капиадокйской, писаль Кипр!аву 
карөагенскому: „Римляне не во всемъ со- 
храняють начальныя предания; у нахъ не 
все соблюдается такъ, какъ въ Іерусалим%. 
Да и въ другихъ весьма мворихъ обла- 
стяхъ многое измЗняется по различію м$- 
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ста. Преданіе, которое заступается за ере- 
тиковъ и признаетъ у нихъ крещеніе, при- 
надлежитъ одной только римской церкви и 
есть предане челов ческое. Это есть обы- 
чай ложный, не согласной съ истиною“ 
(Киоріана сочинешя въ рус. пер. І, стр. 
327. 334). По случаю спора между по- 
мБетными церквами о постВ въ св. четыре- 
десятницу и о времени празднованія Пасхи 
св. Ириней лонсюй писалъ Виктору, епи- 
сколу римскому, желавшему навязать обы- 
чай своей церкви другимъ церквамъ, сл%- 
дующее: „Разногласятъь не только объ 
этомъ дфлБ (о празднованін Пасхи), но и 
о самомъ образ$ поста; ибо одни думаютъ, 
что должно поститься одинъ день, другіе 
два, иные— больше, % иные—сорокт. Та- 
кое различіе въ соблюденін поста произо- 
шло не въ наше время, а гораздо прежде, 
у вашихъ предковъ, которые, въроятно, не 
соблюдали въ этомъ большой точности и 
просгой, частный свой обычай передавали 
потомству. Т$мъ не менфе однако же већ 
они сохраняли миръ, и мы живемъ между 
собою въ мир%, и разногласіемъ касательно 
поста утверждается согласіе въ въръ“ (Ев- 
севій, Цер. Ист. 5, 24). Съ развитіемъ 
положительнаго церковнаго законодатель- 
ства, т. е. съ появленіемъ соборныхъ по- 
становленій, обязательныхъ для всей право- 
славной церкви, мБстные обычаи церкви 
постепенно стали объединяться путемъ ка- 
ноновъ въ однообразной практик. Такъ, 
напр., разногласія въ практик помфстныхъ 
церквей относительно времени празднования 
Пасхи были уничтожены соглашеніемъ епи- 
скоповъ на Никейскомъ первомъ вселен- 
скомъ соборз. Разиогласія относительно спо- 
соба принятія въ церковь еретиковт и 
раскольниковъ были устраняемы постано- 
влевіями разныхъ соборовъ (1 всел. соб. 
19. 2 всел. соб. 7. 6-го всел. соб. 95. 
Лаод. 7. 8). 

Развитіе законодательной дфятельности на 
соборахъ въ изданіи каноновъ однако же 
не прекратило дъйствіе обычая въ т%хъ 
случаяхь, на которые не было издано ка- 
нона. Первый вселенскій соборъ прямо 
признаеть дБйствіе церковнаго обычая, какъ 
источника церковнаго права, наряду съ ка- 
нонами соборными (пр. 18). 0 томъ же 
свидтельетвовала и церковная практика 
(Вас. в. пр. 1. 4. 47. 87). Сами правила 
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соборныя и отеческія часто вспоминаютъ о 
существующихь обычаяхъ по тому или дру- 
гому предмету и утверждаютъь ихь силу. 
Такъ, напр., отцы второго вселенскаго со- 
бора узаконяютъ, чтобы церкви у инопле- 
менныхъ народовъ управлялись по обычаю, 
который должно соблюдать (пр. 2). Отцы 
третьяго вселенскаго собора предоставили 
епископамъ кипрской церкви самимъ по- 
ставлять епископовъ своей страны, согласно 
древнему обыкновенію, и для предотвраще- 
нія притязаній со стороны постороннихъ 
еппскоповъ на елархіп, имъ не привадле- 
жащія, въ род притязанія антіохійскаго 
епископа посвящать епископовъ кипрской 
страны, постановилъ на будущее время, 0б- 
щимъ правиломъ, чтобы всякая церковная 
митрополія сохраняла неприкосновенно свои 
права, какія ей принадлежали по обычаю 
издревле водворившемуся, и въ тВхъ пре- 
дБлахъ, какіе утверждены за ней тёмъ же 
обычаемъ (пр. 8). Халкидонскій соборъ 
(пр. 28. 30) упоминаетъ, что порядокъ 
производства выборовъ былъ опредфленъ 
обычаемъ, а также, что въ египетской 
стран существовалъ обычай, по которому 
мВетные епископы ничего важнаго не дф- 
лали безъ соизволеня своего архіепископа. 
Трулльскій соборъ (пр. 69) свидфтельствуеть 
о нБкдемъ древнйшемъ преданін, по ко- 
торому царской власти и достоинству не 
возбранялось, въ отличіе оть всфхъ про- 
чихъ мірянъ, входить въ алтарь, когда онъ 
восхощетъ принести дары Творцу; онъ же 
прилагаеть чиноположеніе п обычай при- 
нятія въ церковь разнаго рода неправо- 
мыслящихъ (пр. 95; ер. 2-го всел. соб. 
пр. 7). Седьмой вселенскій соборъ упоми- 
наетъ объ обыча почитанія иконъ и дру- 
гихъ обычаяхъ, нарушенныхъ иконоборцами, 
и объ обычаБ порученія хорепископамъ по- 
ставлять чтецовъ (пр. 7. 14). Василій ве- 
ликій свидфтельствуеть объ обычаф, какой 
наблюдался при пспытанји и производств 
служителей церкви на церковныя должности 
(пр. 89). Өеофилъ, архіепископъ александріл- 
скій, упоминаетъ объ обычаВ чтить день 
воскресный и объ обыча®, какой соблю- 
дался въ Өйваидф относительно епископовъ, 
бывшихъ въ общени съ аріанами (пр. 1. 
2). Въ правилахъ неоднократно встрЪчается 
зам чане, что должны быть соблюдаемы 
обычаи страны илн помфстной церкви (6-го 
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всел. соб. пр. 39. 102. Каро. 81. Васил. 
в. 1). Иногда церковныя правила, издавая 
свои постановления, приводять въ основа- 
ие ихъ уже существующий обычай. Такъ, 
первый вселенскій соборъ, опредъляя іерар- 
хическое положеніе трехъ главныхъ област- 
пыхъ епископовъ——римскаго, александрій- 
скаго, антіохійскаго,—-опирается на древ- 
пихъ обычаяхъ (пр. 6). Относительно епи- 
скопа 1ерусалимекаго тотъ же соборъ по- 
ставовилъ: „Понеже утвердися обыкновен!е 
и древнее преданіе, чтобы чтить епископа, 
пребывающаго въ Герусалим$, то да имћетъ 
онъ послфдоваше чести“ (пр. 7). Правило 
о томъ, что епископы не могутъ вести 
брачной жизни, а низшимъ клирикамъ это 
дозволительно, образовалось на практик% 
гораздо ранфе Трулльскаго собора; здфсь 
уже этотъ обычай подтверждается въ виду 
соблазнительныхь укдоненй оть него въ 
пзкоторыхъь мфетахъ и ригористической прак- 
тики римской церкви (6-го всел. соб. пр. 
12. 18). Вообще нужно сказать, что цер- 
ковный обычай очень часто предшествовалъ 
изданио правилъ и даль очень много го- 
товыхъ нормъ для положиательнаго церков- 
наго законодательства. Обширвое вліявіе 
имЪеть церковный обычай, въ связи съ 
апостольскимъ преданіемъ, въ дл устрое- 
шя чина н развитія частностей церковнаго 
богослуженія, въ исторш развитія мона- 
стырской дисциплины п устава о соблюде- 
нін ПОСТОВЪ. 

Но, какъ ни благопріятно отвосился ка- 
нонъ къ дЪйствію обычая, все же развитіе 
положительнаго законодательства постепенно 
сокращало область дйствія послдняго. Те- 
перь ва долю обычая осталось регулпрова- 
ніе такихъ частностей церковно-правовыхъ 
отношевій, которыя ускользаютъ оть вви- 
мавія законодателя. Этого мало. Теперь 
обычай теряеть значеніе самостоятельнаго 
псточника права и подчиняется контролю 
со сторовы канона. Въ частности, отноше- 
ніе обычая къ канону можеть быть троя- 
кое: а) Обычай можетъ восполнять про- 
б®лы, допущенные въ положительномъ за- 
конодательств относительно частностей; та- 
кой обычай называется обычай ргаеег ]е2ез. 
С) Обычай можеть распространить смыслу, 
существующаго канона на практик. Рази- 
тельный прим%ръ (возможности и спорности) 
такого прлмфненія представляеть то, что 
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12 правило Трулльскаго собора, запреща- 
ющее епископамъ вести брачную жизнь, 
было истолковано церковнымъ обычаемъ вт 
томъ смыслф, что для епископовъ обяза- 
тельно принимать на себя прежде посвяще- 
вія монашескій образъ. Въ этомъ случа 
обычай называется по своему отношен!ю 
къ канону обычаемъ єесппіит ]егез. в) Но 
обычай не можеть идти по своему содер- 
жаною и направленію противъ канововъ— 
сопіта ]егез. Наобороть канонъ, какъ по- 
ложительное законодательство, должент да- 
вать направленіе обычаю и ковтролировать 
его по его содержаню. И мы, ДЪйстви- 
тельно, видимъ, что правила церковныя не 
р№дко запрещаютъ н лсправляютъ обычаи 
метныхъ церквей, идущіе вразр$фзъ съ 
установившимся порядкомъ совершеня бого- 
служенія, съ основными началами и цер- 
ковной дисциплины (Перв. всел. соб. 15. 
18. Трул. пр. 7. 12. 13. 28. 29. 88. 45. 
55. 56. 81. 82. (ед. всел. соб. 5. 7. Ки- 
пріава, письмо 63 къ Цецалю по рус, 
перев., стр. 344. 347). Само собою по- 
нятно, что церковный обычай не долженъ 
противорфчить духу христіанскаго учения, 
существеннымъ задачамъ церкви и оенов- 
нымъ нормамъ церковнаго устройства и по- 
рядка. Обычай безъ разсужденія, безъ ра- 
зума, безъ истины, — говорить Кипранъ,-— 
есть старое заблуждене— не болЪе (Письмо 58 
къ Квинту, 60 къ Юбаяну, 61 къ Помпею по 
рус. пер., стр. 279. 291. 304). Правда, 
бывають обычаи въ церковной практик, 
которые трудно оправдать съ точки зрёня 
церковваго учешя и церковной дисциплины, 
каковъ, напр., долго господствовавшій въ 
| нашей русской церкви обычай наслфдетвен- 
ной передачи иЪфетъ церковной службы отъ 
отцовь къ дфтямъ или обычай зачисленя 
этвхъ мфетъ за невЪстами, или настоящий 
деспотическій обычай исключительнаго пред- 
почтенія монаховъ при замБщенін началь- 
ственныхъ должностей въ духовно-учебвыхъ 
заведеніяхъ. Эти обычаи терпятся по сни- 
схождевію или по внаманю къ какииъ-ни- 
будь обстоятельствамъ мста и времеви, 
дълающимъ пхъ до известной степени изви- 
нительными. Но такіе обычаи все-таки не 
имфють права ва существованіе и прекра- 
щаются по распоряженю церковной власти, 
коль скоро она найдеть ихъ дальнЪйшее 
‚ существоваше неизвинительнымъ. 
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Есть еще обычай особаго рода, о собора. Съ появленісмъ все- 
щій въ непсполненін существующихъь кано- | ленскихъ, соборовъ, они стали контролиро- 
новъ — Чезие{и4о, &урто:=. Возникновен!е | вать практику помЪствыхъ церквей и са- 
его условливается тБмъ обстоятельствомъ, | мый составъ употреблявшихся въ нихъ пра- 
что церковные каноны не рфдко дБлаютея вилъ. Важнфйшимъ объединяющимъ элемен- 
неисполвимыми на практик въ полной ихъ | томъ для сборниковъ помфстныхъ церквей 
сил по разнымъ обстоятельствамъ м%ста и | послужили каноны, издававшеся самими 
времени. Не мало примђровъ такого не- | вееленскими соборами, такъ какъ епископы, 
полнаго прим%ненія перковныхъ каноновъ | присутствовавшіе на вселенскихъ соборахъ, 
указывается въ самихъ церковныхъ кано- · обыкновенно уносили съ собою копіи со- 
нахъ (напр., Васил. в. пр. 3. 9. 21. Григ.  борвыхъ постановлевій и пріобщали ихъ 
висск. пр. 7. 8. Трул. пр. 102), и они | къ составу мфетныхъ сборниковъ каноновъ, 
считаются терпимыми. Легко найти такіе |а также и сами соборы заботились о томъ, 
прим$ры и въ дъйствующей практик на- | чтобы поставить въ извћетность помфетныя 
шей русской церкви; напр., такой прим%ъръ | церкви относительно состоявшихся на нихъ 
представляеть практика наложевія епитиміи | постановлевій (Трулльск. всел. соб. пр. 1). 
на кающихся. Нужно замфтить, что терпи- | Четвертый вселенскій соборъ уже прямо 
мое еѕиеіџйо возникаеть только тогда, | утверждаеть къ руководству во вевхъ по- 
когда неисполвеніе или неполное исподне- | мБстныхъ церквахъ одинъ сборникъ кано- 
ніе закона совершается съ в%дома и до- | новъ съ опредфленнымъ составомъ. Правда, 
зв :левія церковной власти, а не по произ- | онъ выражается (пр. 1) обще, не перечи- 
волу частнаго лица или низшаго органа | сляя подробно правилъ, обязательныхъ для 
церковнаго управленія; въ послъднемъ слу- | употребленія („отъ святыхъ отецъ на каж- 
чав непсполненіе закона будетъ варушеніемъ | домъ соборъ донынё изложенныя правила 
его, ‘подлежащимъ наказанію. 0 зваченіи | соблюдати признали мы справедливымъ“). 
йеѕпеѓпіо, какъ источника права церковпа- | Но дъянія соборныя свидфтельствуютъ, что 
го, нужно сказать, что оно не создаетъ | у отцовъ четвертаго вселенскаго собора 
новыхъ нормъ его, строго говоря, а слу- | былъ подъ руками В!В\ос̧ тбу хоубуюу— 
жить, скорће, показателемъ того, въ какой | сборникъ правилъ съ опредВленнымъ соста- 
мЬрБ прилагается правило на и а И ссылки на эту „книгу правилъ“, 
Пезиеи4о можеть существовать на практи-' находящіяся въ соборныхъ дбяніяхъ, пока- 
кБ только до тБхъ поръ, пока это допу- | зывають, что эта „книга правилъ“ по 
скается церковною властію. Само собою по- | своему составу и по хараєтеру изложенія 
нятно, что это допущеніе позволительно, правилъ была сходна съ сборникомъ пра- 
только въ виду уважительныхъ причинъ — | вилъ, который въ концв пятаго вка былъ 
крайней необходимости и общественной | переведенъ на латинекй языкь римекимъ 
ПОЛЬЗЫ. аббатомъ Діонисіемъ малымъ. Значитъ, эта 

Въ вопросв объ отношен'и обычая къ | книга правилъ заключала въ себъ правила 
церковному канону полезно принять во вни- | трехъ вселенскихъ соборовъ—Никейскаго, 
мавіе толкован!я Вальсамона на Номока- Константинопольскаго и Ефесскаго—и пяти 
нонъ Фотія т. 1, гл. 3. пом'Ветныхъ: Анкирскаго, Неокесарійскаго, 

Составъ каноновъ вселенской церкви ! Гачгрекаго, Антіохійскаго и Лаодикійскаго, 
формировался постепенно по м$р% развитія | съ подведеніемъ ихъ подъ одну общую ну- 
положительнаго церковнаго законодатель- | мерацію. Къ этому составу „книги пра- 
ства. Это дБло началось еще до перваго | вить“ были присоединены правила собора 
вселенскаго собора и производилось помфет- | Халкидонскаго тотчасъ по его окончании. 
ными церквами-—каждою для своей. надоб- | Въ этомъ состав „книга правилъ“ была 
ности. Доказательство на это мы им%емъ | утверждена къ руководетву въ области го- 
въ примзрф понтской церкви, ихЪвшей | сударственныхъ отношенй законами иипе- 
свое собравіе капоновъ, въ которомъ по- ! ратора Юстиніана: бапсітиѕ у1сеш 1ебит 
мёщались каноны Анкирскаго и Неокесарій- | оріпеге запефаз есе]езазИсаз гес\аз, диле 
скаго помфстныхь соборовъ, а потомъ къ |а ѕапсёїѕ дпабиог сопсіііѕ ехрозЦае зип 
нимъ были присоединены правила перваго ! апі сопќігтаќае, Вос еѕё іл М№Міеаепа еб ш 
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Сопѕіапёїпороіапа её іп Ерһеѕіла рііта 
еб іп Сваседота. Ргаейісіогат дпаіцог 
зупобогит бовтаіа $1606 ѕалебаѕ ѕегірішгаѕ 
ассірілиѕ еі гесшаѕ ѕіспё 1егез обзегуатиз 
(Хоу, 181, с. 1. №у. 6, с. 1, 5 8. Сой. 
це еріѕеор. 1. 45). Трулльскій соборъ 
692 года во второмъ своемъ правил уже 
поименно перечислилъ правила, какими слф- 
дуегъь руководствоваться всВмъ помфетнымъ 
перквамъ, рричисливъ къ правиламъ все- 
ленскихъ соборовъ правила собора Халки- 
допскаго, а къ правиламъ помфетныхь со- 
боровъ правила соборовъ Сардикйекато, Кар- 
сагенскаго и Константинопольскаго 394 г. 
при патріархъ Нектарів. Ќром% того, Трулль- 
скій соборъ поставилъ во глав? соборныхъ 
правилъ сборникь правилъ, предаявыхъ 
именемъ святыхъ и славныхъ Апостоловъ, 
а въ конц причислилъ къ составу пра- 
вплъ также правила, изданныя единолично 
древними уважаемыми отцами церкви. Так- 
же поступилъ и седьмой вееленсюй соборъ 
(пр. 1), присовокупивши къ составу обя- 
зательныхъ правилъ поставовленія 'Трулль- 
скаго собора съ значешемъ правилъ шесто- 
го вселенскаго собора. ПослВднее прира- 
щене къ составу правиль вселенской 
церкви составляютъ правила двухъ пом?ћст- 
ныхъ Константинопольскихъ соборовъ ІХ в%- 
ка, бывшихъ при патріархЂ Фот!$, нуенно:— 
двукратнаго 861 года и въ храм ев. 
Софт 879 года. Въ этомъ окончательномъ 
вид составъ правилъ вселенской право- 
славвой церкви былъ привятъ въ Номока- 
нонъ ХІҮ титуловъ (второе предисловіе) и 
утвержденъ въ Базиликахъ, византійскомъ 
сводБ законовъ Х вЪфка (Ваѕіі. Ү, 3; 2). 


Каноны св. Апостоловъ. (Коусуг< 
тӧу аүоу 'Апоотолоу). 0 пропехождени 
этого сборника каноновъ сказано раньше 
(„Энц.“ Г стлб. 976—981). Здвеь намъ 
остается указать въ общихъ чертахъ со- 
держаніе этихъ правилъ и отношеніе къ 
шімъ послБдующихъ правилъ. 


Апостольск:я правила, по своему содер- 
жавію, касаются всфхъ важваЪйшихъ сто- 
ровъ церковнаго улравленія, жизни клира 
н мрянъ. Управлене епискошею принадле- 
жотъ епископу; ему ввврены люде Господ- 
нп, п опъ воздаеть отв$ть о душахъ ихъ. 
Пресвптеры и діакояы бевъ воли епископа 


Каноны ев. Апостоловъ. 
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ничего да не совершають (пр. 34. 39. 
40. 41. 58). Епископъ отнюдь не долженъ 
вмфшиваться въ дла чужой епискоши безъ 
приглашенія или соизволенія м$стнаго епи- 
скопа (пр. 12. 13. 32. 35), также пере- 
ходить изъ одной епискоши въ другую безъ 
распоряжевія надлежащей церковной власти 
(14 — 16). Высшее управлеше д%лами 
церкви извфстнаго народа привадлежитъ 
собору епископовъ подъ главенствомъ пер- 
ваго изь нихъ. Соборъ долженъ собирать- 
ся дважды въ годъ (34. 37. 74). Епископъ 
поставляется двумя или тремя епископами, 
а пресвитеръ и діаконъ п проче причет- 
ники одоимъ епископоиъ (1. 2). Произ- 
водство на священныя степени, полу- 
ченное за деньги ‘или чрезъ мірскихъ` на- 
чальниковъ или ради родственныхъ отноше- 
ній, не дфйствительно 40. 30. 76). Въ 
клиръ не могуть быть приняты: новокре- 
щенные и недавно обратившіеся отъ пороч- 
наго образа жизни (80), обличенные по 
суду въ любодфянши, прелюбодзяви или въ 
иномъ какомъ запрещенномъь дълВ (61), 
обязавшіеся послъ крещенія вторымъ бра- 
комъ или живуще съ наложницей, имБю- 
ще въ супружествБ вдову или отвержен- 
Ную отъ сопружества, или блудницу, или 
рабыню или позорпщную, вступившій въ 
незаконный бракъ, вапр., женившійся на 
племянниц® или на сестр первой умершей 
жены (17 —19),—свопецъ, самъ себя оско- 
пившій, глухой и слЬпой (22. 78). Изъ 
лицъ, вступавшихь въ клиръ безбрачными, 
могутъ вступить въ бракъ только чтецы и 
пвды (26). А вступившие въ клиръ жена- 
тыми не должны изгонять отъ себя женъ 
свонхъ подъ видомъ благочестія, не чс- 
хлючая и епископовъ (5). 

Клирикя не должны привимать на себя 
мірскихъ попеченій, быть поручителями за 
другихъ, вдаваться въ народныя управле- 
нія, упражняться въ воинскомъ дфлВ (6. 
20. 81. 83). Они должны содержаться на 
средства церкви и на добровольныя пожерт- 
вовавія, если не пмђютъ свопхъ средствъ 
содержания (4. 38. 40. 41. 59). Изъ по- 
становленй, касающихся мірянъ, укажемъ 
правила о посфщени. богослуженія и о 
пост. Прав. 9 требуетъ, чтобы христіане 
приходили къ богослужепію въ воскресные 
и праздничные дни, не оставлялп церкви 
до конца службы п пр!общялись евхарпетіп, 

11° 
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нарушающихъ этотъ порядокъ правило под- 
вергазть отлученіо. Пр. 69 


Каноны ев. 


Апостоловъ. 328 


много постановленій, очень сходныхь съ 


обязываетъ | правилами Апостольскиии не только по со- 


всзхъ какъ клириковъ, такъ и мрянъ по-| держанію, но и по изложеню и порядку 


ститься въ св. Четыредесятницу предъ 
Пасхой, а также въ среду и пятокъ на 
каждой недфлВ подъ страхомъ церковнаго 
наказанія. Извивеніемъ непощеня можетъ 
служить только немощь тВлесная. Отноше- 
ній общественныхь касаются: правило 82, 
запрещающее производить въ клиръ рабовъ 
безь согласія господъ и къ ихъ огорченио, 
н правило 84, 
наказанію всякаго клирика и мірянина, ко- 
торый досадитъ царю или князю не по 
правдф. 

Сборникъ Апостольскпхъ правилъ есть 
опыть кодификащи нормъ церковныхт, вов- 
никшихъ въ теченіе первыхъ трехъ вћковъ 
христіанства на основавін апостольскаго 
предавія. Овъ хорошо очерчиваетъ главныя 
стороны управлевія епископіею и митропо- 
лею, вообще управленія помфстной церкви. 
Поэтому онъ вполне справедливо положенъ 
въ основаніе кодекса правилъ древней все- 
ленской церкви. Отсутетв!е его было бы 
невознаградимымъ пробфломь въ содер- 
жавіи этого кодекса. Соборныя поставовле- 
нія [У и послвдующихъ въковъ содержатъ 
въ себ новыя нормы только касательно 
высшихъ инстанцій церковнаго управленія 
н суда, возникшихъ посл союза византій- 
скаго государства съ церковію Христовою. 
Что же касается управлевія епископіею и 
митрополіею, то здесь только повторяются 
въ поздићйшихъ правилахъ нормы, содер- 
жащіяся въ сборникБ Апостольскихъ пра: 
вилъ съ нБкоторыми дополненіями и разъ. 
ясневіями. Естественно поэтому, что въ 
поздаВйшихъ правилахъ мы не р$дко ветрЂ- 
чаемъ ссылки на сборникъ правилъ Апо- 
стольекихъ. Такъ, уже правила Никейскаго 
перваго вселенскаго собора неоднократно 
ссылаются, какъ на основавіе своихъ по- 
становленій, на правила преждесущество- 
вавшія (пр. 1. 2. 5), и эти древнія пра- 
вила мы находимъ въ составв сборника 
Апостольскихъ правилъ (пр. 21. 80. 32). 
Однажды (пр. 15) Никейскій соборъ прямо 
угазываеть, что древнія правила, на кото- 
рыя онъ ссылается, суть именно правила, 
содержащіяся въ сборникћ Апостольскихъ 
правилъ (пр. 14. 15). Далће: въ правилахъ 
Антіохійскаго собора 341 года находится 


подвергающее церковному | 


расположенія, и именно: 


Ант. А пост. 
2 9—13 
8 15—16 
4 28 
5 31 
6 32 
7 33 
9 34 

13 35 

17 36 

20 37 

21 14 

24 38. 40 

25 41 


При внимательноиъ чтени и сраввеніи 
твхъ и другихъ правилъ оказывается, что 
заимствованіе должно быть усвоено прави- 
ламъ Антіохійскаго собора, а не Апостоль- 
скимъ. Это видно прежде всего изъ того, 
что антіохійскія правила, сходныя съ Апо- 
стольскими, не скрываютъ того, что ови 
позаимствованы изъ опредзленй прежде 
существовавшихъ, между твмъ какь Апо- 
стольскія правила если тД$ и дЗлаютъ 


| ссылки, то тольк) на Свящ. Писаше В. и Н. 


Завфта (Ант. 3. 21, 28, прав. Апост. 
16. 14. 76). Потомъ по содержанию 
своему антіохійскія правила предетавляют- 


ея боле точными и подробными сравни- 


тельно съ правилами Апостольскими (срав. 
Ант. 1. 4 и 6 съ Апост. 7. 28. 32). 
Не естественно предположеть, чтобы пра- 
вила менфе опредвленныя произошли посл 
бод$е опредвленныхъ и прп томъ изъ 
этихъ послЪдвихъ. Въ числ правилъ Апо- 
стольскихъ, сходныхъ съ антюх!йскими, есть 
нБеколько такихъ, которыя представляютъ 
ясные признаки боле ранняго происхожде- 
нія сравнительно съ посл$днами. Такъ, 34-е 
правило Апостольское дБлитъ областное дер- 
ковное управленіе по вародностямъ (#905) и 
главу епископовъ народа называетъ первымъ 
изъ нихъ. СоотвЪтствующее ему 9 правило 
антіохійское иметь уже въ впду раздЕленіе 
византійской импери на діэдезы и про- 
винційя съ митрополіями, введенное при 
Ковстантинв в., п навываеть главнаго 
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епископа по провинціп митрополитомъ —тер- 
минъ, который сталъ употребителень со 
времени Никейскаго собора. Другой при- 
м$ёръ. Правило Апостольское 41 говоритъ 
о церковномъ имуществ неопред$ленно, не 
упоминая прямо о недвижвмой собственно- 
сти, п самое управлеше этямъ имуществомъ 
представляется въ простой форм, ввЪряя 
одному епископу. Такая редакція ‘правила 
сообразна съ доникейскимъ періодомъ, ко- 
гда недвижнмая церковная собетвенность 
была рЪдкостию и мало изв$стна обществу 
и правительству св'Втекому, и когда упра- 
вленіе дфлами церковными отличалось пат- 
р!архальностио. Между тфмъ соотвфтетвую- 
щее ему 25 правило антіохійское прямо 
упоминаетъ о недвижимой церковной соб- 
ственности, что естественно въ четвертомъ 
христ1анскомь вЪкВ; а управлять этимъ 
имуществомъ, по антіохійскому правилу, 
долженъ епископъ, съ вЪдома и согласія со- 
стоящихъ при немъ пресвитеровъ и діако- 
новъ и подъ контролемъ областного собора, 
ч$мъ указывается опять на развитіе формъ 
церковнаго управлевія, т. е. на четвертый 
вЪкъ. Лено, что въ обоихъ приведенныхъ 
случаяхъ Апостольскія правила древнзе ан- 
піохійскихъ, имъ соотвЪтствующахъ, и по- 
служили источникомъ для послЕднихъ. Да- 
лБе: ясное указаніе на сборникъ Апостоль- 
скихъ правилъ мы находимъ въ актахъ Кон- 
стантинопольскаго собора 394 года. Этотъ 
соборъ былъ созванъ для рВшенія спорнаго 
дла между епископами Вагадіемъ и Ага- 
піемъ изъ-за епископства города Востры. 
Вагадій быль заочно осужденъ и сверженъ 
съ епископской каеедры двумя епископами 
и на его мЁсто былъ возведенъ Агапій. По 
жалоб Вагадя отцы собора рЪшили: „не 
подобаетъ впредь епископу судимому извер- 
гаему быти оть священнаго чина ни двумя, 
ни даже тремя епископами, но по приго- 
вору большого собора и, аще возможно, 
веБхъ епископовъ той области, какъ и 
Апостольскими правилами постановлено“ т. е. 
74 правиломъ, содержащимся въ сборник 
Апостольскихъ правилъ. Въ дБяніяхъ Ёфес- 
скаго собора 481 года есть ссылка на 
Апостольск!я правила, которая должна от- 
носиться къ 31 правилу Апостольскому. 
Равно въ дћяніяхъ же соборовъ Ефесскаго 
431 года, Константинопольскаго 448 года 
и Халкидонекаго 451 года упоминается 0 


Каноны ов. Апостоловъ —Каноны вселенскихъ соборовъ. 


Е шестого (пр. 8) и 
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требованін правплъ,—въ случа суда надъ 
еписколомъ, — предъявлять ему троекратное 
приглашеніе на судъ. 0бъ этоиъ обычаћ 
яЪтъ указаній иигдъ, кромв 74 правила 
апостольекаго (Вісїей, (езсћіесһќе 4ез Кіг- 
сһепгесһіѕ, 5. 84—85). ЗатБмъ прямыя 
или косвенныя указавія на правила Апо- 
стольскіл встр$чаются въ правилахъ чет- 
вертаго вселенскаго собора (2. 3. 30; ер. 
Апост. 29. 30. 6), Трулльскаго шестого все- 
ленскаго собора (28. 57. 99. 80. 3. 6. 
‚13. 30. 22. 7. 50. 10. 55; срав. Апост. 
|3. 9. 17. 18. 19. 26. 29. 31. 37. 43. 
64), седьмого вселенскаго (3. 10. 15. 5. 
12; ер. Апост. 1. 6. 29. 30 38) и Дву- 
кратнаго собора (8. 9. 13. 15, ер. Апост. 
24. 97. 31). 


Н%которыя нормы, содержащіяся въ сбор- 
никБ Апостольскихъ правиль, оказались 
впослвдетвіи несоотв'Бтствующими  обетоя- 
тельствамъ времени и были замфнены дру- 
гими. Такъ, вмВсто пятаго Апостольсваго 
правила, запрещающаго священнымъ ли- 
цамъ, —не исключая и епископа, —изгонять 
отъ себя женъ своихъ подъ предлогомъ 
благочестія, на Трулльскомъ соборВ поста- 
новлено, что епископы послЕ рукоположе- 
нія уже не могутъ жить въ бракБ съ сво- 
ими женами и потому еще прежде рукопо- 
ложевія должны разлучиться навсегда съ 
ними по взаимчому согласію, съ тБмъ, что- 
бы овв поступили въ монастырь (6 весел. 
соб. пр. 12. 48). Равнымъ образомъ въ 
седьмого 
(пр. 6) вселенскихъ соборовъ постановлено 
епископамъ провинщи собираться на со- 
боръ одияъ разъ въ году вмВото двухъ 
разъ, какъ было положено въ правилахь 
Апостольскихь (37) и подтверждено въ 
правилахъ Халкидонскаго собора (19). 


Каноны вселенскихъ соборовъ. Все- 
ленскимъ соборомъ называется собравіе 
пастырей церкви по возможности изъ веВхъ 
помфетныхъ церквей для совмфетнаго р$- 
шенія вопросовъ, касающихся всей церкви. 
Въ случа необходимости,  препятствую- 
щей какой-нибудь помфстной церкви по- 
слать ва соборъ представителей, она 
могла заявить о своемъ согласіи съ с0- 
бо :нымя постановленіямя и посредствомъ 


посланій. Вселенскій соборъ былъ учре- 
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жденіемъ  экстреннымъ, къ которому 06- 
ращались при особенной надобности. 


Исторія свидфтельствуетъ, что поводомъ къ 
созвавію вселенскихъ соборовъ служило 
каждый разъ появлене разногласій въ по- 
ниманіи важнфйшихь догматовъ вфры. Но, 
поелф устраненіня догматическихъ недоразу- 
мфн!й или заблужденй, отцы вселенскихь 
соборовъ пользовались случаемъ, чтобы 
по общему совЪщанію урегулировать и во- 
шросы ц`рковной дисциплины, не р%дко 
возникавшіе на практикъ. Всееленскихъ со- 
боровъ быпо. семь, именно: Никейскій 325 г., 
оставившій намъ 20 правилъ, Константино- 
польскій 1-й 381 гола, оставившій 7 пра- 
вилъ 1), Ефесскій вь 431 году—8 пра- 
вилъ, Халкидонскій 451 г. —30 правилъ 
(по собрашямъ времени Зовары и Валь- 
самона, а у Іоанва Схоластика 28), Кон- 
ставтинопольскій 2-й 553 г., Константино- 
польскій 3-й—680 года и Никойскій 2-й 
187 года—22 правила. Пятый п шестой 
вселенскіе соборы завимались исключитель- 
но догматическими вопросами и правилъ 
касательно дисциплины ве осгавили. Съ 
пменемъ шестого веелепскаго собора во- 
сточная церковь принимаетъ 102 правила 
Копестантвнопольскаго собора 691 года 
т. наз. Трулльскаго. Правила Трулльскаго и 
седьмого вселенскаго собора содержатъ въ 
себф повтореніе, рфдко—исправлен!е нормъ, 
изданныхъ на прежнихъ соборахъ вселен- 
скихъ и помфотныхъ. Укажемъ содержавіе 
важићйшихъ правилъ вселенскихъ соборовъ. 

Изъ правилъ 7ерваго вселенскаго со- 
бора заслуживаютъ особаго вниманія 4, 
5 и 6. Въ 4 пр. постановлено, чтобы епн- 
скопы поставлялись по общему голосу всъхъ 
епископовъ, находящихся въ изв Бстной про- 
виндіи и съ утвержденія митрополита, т. е. 
епископа главнаго города этой провинціи 
(ср. Апост. 34). Пятое правило устанавлп- 
ваетъ, чтобы въ каждой провинпіи еписко- 


1) Такос количество правилъ принято 
въ сборникахъ правилтъ, начиная съ Син- 
тагмы въ ХІУ титуловъ. У Іоанна же 
Схоластика усвоястся этому собору только 
шесть правилъ. Седьмое правило, —пола- 
гаютт,—есть ни что иное, какъ извлече- 
не изъ посланія константинопольской 
церкви къ Мартирію, епископу антіохій- 
скому, писапнаго спустя 80 лътъ послЪ 
настоящаго собора. Бегеғед. і. П, р. 100— 
101, Апо. 
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пы собирались дважды въ годъ на соберъ 
для обсужденія текущихь церковпыхъ дёлъ 
общаго характера и для разсмотрВня жа- 
лобъ на дфйстия епископовъ со стороны 
подвВдомаго клира и мірянъ (ср. Апост. 37). 
Въ 6 пр. подтверждается, на основанін 
древняго обычая, власть епископовъ важ- 
нфйшихъ городовъ византійской имперін 
надъ подчиненными имъ епископами, имен- 
но: власть римскаго епископа надъ запад- 
ными епископами, александрийскаго— надь 
епископами Египта, Ливш и Пентополя, 
аптюхйскаго—падъ епископами  восточи:!- 
ми. Можно отуЗтить еще 13 пр. этого 
собора, которымь подтверждается древшй 
обычай не лишать св. причаст!я кающагося, 
находящагося при смерти. 

Правила второго вселенскаго собора, 
при своей малочисленности, имћють весьма 
важное значеніе по своему содержашю. Въ 
2 и 6 пр. вводится новая пнотанмя цер- 
ковна"о управлешя и суда, ссотвЬтствую- 
щая діэцезу въ гражданскомъ управлени 
византійской импери и заключающая въ 
своемъ вЪдвнія по нескольку мптрополій. 
Апеллировать па рВшенія собора еписко- 
повъ діэцеза къ царю или къ вселенскому 
собору запрещается. Такихъ церковно-адми- 
нистративныхъ округовъ въ восточно1 
церкви упомянуто въ правилахъ пять: але- 
ксапдрійскій, антіохійскій, асійскій, понтій- 
скій и өракійекій. Въ 7 пр. этого собора 
излагаетея порядокъ принятія въ право- 
славную церковь  кающихся еретиковъ, 
собшодавшійея Въ  константинопольской 
церкви. Правило указываетъ два способа: 
а) крещене для тБхъ еретиковъ, которые 
погр8шають въ ученіп о Св. Троицћ и 
совершаютъ крещеніе неправильно, т. е. 
не въ три погружешя, и б) муропомазане для 
тБхъ, которые совершають крещеніє пра- 
| ВИЛЬНО. 

Изъ 8 правилъ претьяго вселенскаго 
собора первыя шесть составляютъ извле- 
| чеше изъ окружнаго посланія, отправлен- 
| наго отъ собора ко веБмъ помфетвымъ 
церквамъ объ отлүчевіп Несторія и его 
единомышленниковъ. Правила 7 и 8 со- 
ставлены по особымъ случаямъ, изъяснен- 
нымъ въ самомъ содержаши ихъ, именно: 


гъ 7 пр. запрещается слагать лругой 
символь вары кром составленнаго на 
‚первомъ вселевскомь собор, по поводу 
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доставленін собору филадельфійскимъ пре- | что распредвлевіе границъ между епяско- 
свитеромъ Харисіемъ поврежденнаго изло- ! піяма и вообще ваЪшній распорядокъ ихъ 
жешя вЪры, а въ 8 пр., по поводу жало-| должны сообразоваться съ гражданскимъ 
бы, принесенной собору капрскими еписко- | административвымъ распорядкомъ. Изъ дру- 
пами на дЕйствія антіохійскаго патріарха, | гихъ правилъ этого собора можно указать — 
дано кипрскимъ епископачъ право саиимъ | на правило, запрещающее ставить на свя- 
поставлять у себя епископовъ, внф зависи- | щенныя степени безъ назначенія къ извЪст- 
ности отъ антіохійскаго патріарха, со- | ной церкви подъ опасеніемъ недБйствитель- 
гласно древнему преданю. Къ этимъ пра-' ности посвященія, совершеннаго вопреки 
виламъ присоединяется въ сборникахъ цер- сему правилу, —на пр. 9-е, которымъ за- 
ковныхъ правилъ пославіе собора къ епи-, прещается клирикамъ, иифющимъ тяжебное 
скопамъ Памфили о бывшемъ ихъ еписко-' дёло противъ клирика же или епископа, 
пв Рвотае!В, добровольно отрекшемся отъ! обращаться съ жалобою въ свфтеюя суди- 
митрополичьей каөедры. Въ ЕЕ 26-е пр., обязывающее епископа 


Кормчей это посланіе считается 9-мъ пр. управлять церковнымъ имуществомъ не 
Ефесскаго собора. иначе, какъ при помощи эконома, дабы до- 
Важнфйшее изъ правилъ четвертаго | мостронтельство церковное не безъ свидћ- 
вселенскаго собора, касающихся церков- телей было, дабы отъ сего не расточалося 
ваго управленія, есть 28 правило. Въ ея имущество и дабы не падало нарекавія 
этомъ правил, во-первыхъ, опредленъ | на священство, —на 4-е пр., подчиняющее 
административный и судебный округъ кон-| монаховъ вБдвію м$отныхъ епископовъ н 
стантинопольскаго патріарха. Изъ вниманія | обязывающее ихъ безотлучно пребывать въ 
къ положеню  константинопольскаго епи- | тфхъ м$етахъ, въ которыхъ они отреклись 
скопа, какъ епископа столицы восточной | отъ міра, и запрещающее имъ вм шиваться 
половины имперіи, его вдВнію под- | не только въ житейскія, но и въ церков- 
чинены этимъ правиломъ три граждан- | ныя дла, безъ особаго позволенія еписко- 
скіе діэцеза —асійскій, понтійскій и өра- | па, и то въ случаћ особенной надобности, — 
кійскій. Поелв этого образовалось въ! на 24-е пр., которое постановляетъ, чтобы 
восточной церкви четыре великіе церковно- монастырн, освященные по волћ епископа, 
административные округа (которые потомъ. навсегда оставались монастырями, а не были 
стали называться патріархатами)—Констан- обращаемы въ помёщешя житейскаго ха- 
тпнопольскій, Александрійскій, Антіохійскій ! рактера, а также сохранялись бы за мона- 
и Іерусалвмскій. 0бъ Іерусалимскомъ въ стыремъ и принадлежащия ему имущества. — 
правилахъ не упомянуто, а говорится въ! Нужно замфтить, что 28-е пр. собора Хал- 
дВявяхъ соборныхъ: въ 8 засБдани собора ' кидонскаго возбудило противъ себя протестъ 
состоялось полюбовное соглашеніе между | со стороны римскихъ легатовъ” и подало 
Максимомъ, епископомъ антіохійскимъ, п п0В0дъ КЪ пререкавіямъ папы Льва вели- 
Ювевалемъ, епископомъ іерусалимскимъ, каго съ соборомъ и къ перепискВ его съ 
при чемъ въд®нію послфдняго предоставле- , императоромъ н консгантивопольскимъ п1- 
ны три Палесгины, а антіохійскому об тріархомъ Анатоліемъ. Папа такъ и не 
Сири и Аравія (Вальс. толк. на 6 пр. | призналъ 28-го правила Халкадонскаго. 
Ник.). Во-вторыхъ, въ 28-мъ пр. ковстав- | Соборъ Трулльскій быль созванъ при 
тинопольская патріаршая каөедра сравнена | император Юстиніавъ 1] затёмъ, чтобы 
въ своихъ преимуществахъ съ каоедрою | пересмотрЪть дфйствующя церковныя пра- 
древняго Рима: „Отцы праведно разсудили,' вила и придать силу и твердость церков- 
да градъ, получивший честь быти градомъ ной дисциплив%, расшатанной продолжитель- 
царя и синклита и имфющ равныя пре- ными догматическими спорами и смутами и 
имущества съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, | устранить замБзенные безпорядки въ жизни 
и въ церковныхъ дђлахъ возвеличенъ бу-| клира и народа. Онъ служилъ какъ бы до- 
деть подобно тому и будеть вторый по, полнешемь къ пятому и шестому вселен- 
немь“ (ер. пр. 17. 9). Въ правилахъ этого | скимъ соборамъ, не оставившимъ правилъ, 
собора (17) высказано также весьма важ- : и потому называется у Зонары и Вальса- 
ное вь практическомъ отвошеніп положен, мопа пято-шестымъ. Ближе же всего онъ 
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служилъ прибавленемъ къ шестому вселен- 
скому собору, бывшему только одинадцатью 
годами ранће его. Поэтому въ восточной 
церкви принято считать эти правила пра- 
вилами 14ес7того вселенсваго собора. 
Такъ они называются въ правилахъ УП 
всел. соб. (пр. 6) и Константинопольскаго 
собора 361 года. бъ такимъ назвашемь 
и въ такомъ зваченіи он помфщаются во 
вофхъ послёдующихъ собраніяхъ правилъ. 
Но папа Серей, современнякъ собора, не 
хотфлъ подписать его правиль,-—п досел$ 
римская церковь не признаеть вселенскаго 
характера и значеня за этимъ соборомъ, 
утверждал, что на немъ не было уполномо- 
ченныхъ представителей римской церкви, 
что подъ актами его подписался только 
одинъ изъ западныхъь епископовъ. Насто- 
ящая же причина заключалась въ т0мъ, 
что Трулльскія правила не нравились па- 
памъ по своему содержавію, пбо он$ вновь 
подтвердили равноправность константино- 
польской патріаршей каеекры съ римекою 
(пр. 86) и сдВлали н%еколько постановле- 
ній въ осужденіе римекихъ обычаевъ, наир., 
обязательнаго безбрачія духовенства (13), 
поста въ субботніе дни св. Четыредесятни- 
цы (пр. 55). Трулльскій соборъ составилъ 
102 правила. Онъ касаются весьма мно- 
гихъ волросовъ церковной дисциплины и 
являютея какъ бы цВлымъ сводомъ правилъ. 
Эта многочиеленноеть правилъ 'Грулльскаго 
собора объясняется указанною выше зада- 
чей, какую взяль на себя соборъ. Большая 
часть его правилъ есть возобновленіе преж- 
нихъ правилъ, забытыхъ на практикВ, или 
дальнзйшее развит!е ихъ примнительно къ 
потребностямъ времени. Укажемъ важнфйшя 
изъ нихъ. Относительно церковнаго упра- 
влен!я имфютъ высокую важность 36 и 8 
правила. Правило 36 повторяетъ постано- 
вленіе Халкидонскаго собора о равноправ- 
ности константинопольской патріаршей ка- 
өедры съ римскою, а кром того указы- 
ваеть іерархическій порядокь патріаршихъ 
каөедръ въ восточной церкви, поставляя 
на первомъ м$стВ константинопольскую ка- 
өедру, затБмъ александрійскую, антіохій- 
скую и іерусалимскую, а во вселенской 
церкви оставляя первое мето за каөедрою 
римской. Правило 8-е обязываетъ митропо- 
литовъ созывать ежегодные соборы еписко- 
повъ, согласно древнему правилу, но въ 
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виду затрудненій, не ръдко в тр чающихся 
на практик, къ двукратному собрано въ 
теченіе года, дозволяетъ ограничиться еди- 
нократнымъ собраніемъ въ каждый годъ. 
Относительно клира весьма важны правила 
33, 12, 18 и 48. Въ 33 прав. соборъ 
осуждаеть обычай армянской страны при- 
нимать въ клиръ только тёхъ, кто происхо- 
дить изъ священническаго рода, и въ про- 
тивоположность ему провозглашаетъ начало, 
дфйствовавшее и прежде въ церковной 
практикЂ, что при производствВ въ кли- 
рики не слфдуетъ смотрЁть на родъ ироиз- 
водимаго, а нужно обращать вниманіг 
только на нравственныя качества. Въ 12, 
13 и 48 правилахъ рВшается окончательно 
вопросъ о братной жизни клириковъ. Въ 
нихъ,——вопрекн обытаю римской церкви 
обязывать клириковъ къ безбрачію, —дозво- 
ляется священнику и діакону жить въ бра, 
заключенномъ до посвященія въ санъ, епи- 
скопы же обязываютея къ безбрачио, и если 
будуть избраны изъ лицъ женатыхъ, то 
должны прежде посвящевія разойтись съ 
свонми женами, съ ихъ свободнаго соглас!я, 
съ обязательетвомъ для послБднихъ поступить 
навсегда въ монастырь. Относительно мірянъ 
можно отмВтить правила 64, 70, 80и 56. 
Въ 64 пр. запрещается мірянину всенародно 
произносить слово назиданія, что принадле- 
жить только іерархін, облеченной властію 
церковнаго учительства. Въ 70 пр. запре- 
щается женамъ говорить поученія въ цер- 
кви во время богослуженія. Правило 80 угро- 
жаетъ отлученіемъ тому христіанину, кото- 
рый не придеть къ богослуженио церков- 
ному въ теченіе трехъ воскресныхъ или 
праздвичвыхъ дней сряду. Въ 56 пр. осу- 
ждается обычай, зам ченный въ армянской 
стран и въ н$которыхъ, другихъ м$етахъ, 
соблюдающійея и теперь въ католической 
деркви, — Весть сыръ и яйца по субботамъ 
п воскресеніямъ св. Четыредесятницы, -— 
осуждаетея, какъ отступлеше отъ чина все- 
ленской церкви. Въ 53, 54 и 72 прави- 
лахъ содержатся весьма важныя постановле- 
нія о брак. Въ 54 пр. указаны предВлы 
запрещевія брака по причин родства и 
свойства; запрещены браки въ предћлахъ 
четырехъ степеней родства и свойства 
включительно, п0дъ угрозою разлученія 
въ случа нарушенія указанной нормы. 
Правило 53 узаконяетъ родство духовное, 
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соблюдавшееся, какъ видно, на прак- 
тик и прежде, п запрещаетъ воспріем- 
нику жениться на воспринятой дочери и ея 
плотской матери. Въ 72 правил содер- 
жится норма относительно смЪшанныхъ бра- 
ковъ. Правило дозволяетъ, на основанш 
апостольской заповзди, христіаниву продол- 
жать брачное сожите съ нехрист!аниномъ, 
заключенное прежде обращеня его въ хри- 
станство, съ согласія невфрующей стороны. 
Но оно строго, подъ угрозою разлученія отъ 
брачнаго сожитя, запрещаетъ православно- 
му хриспанину бракъ съ такимъ лицомъ, 
съ которымъ не можеть быть у иего ре- 
лигіозваго общеня,—съ язычникомъ и ере- 
тикомъ; нбо „не подобаетъ, —говоритъ пра- 
вило, — смВшивати несмфшиваемое, ниже 
совокупляти съ овцею волка, и съ частію 
Христовою жребій грфшниковъ“. Еще слћ- 
дуеть указать на 95 правило о принятіи 
еретиковъ въ православную церковь; оно 
цфликомъ воспроизводить 7 правило [1 всел. 
собора, но въ конд для нВкоторыхъ за- 
блуждающихъ указываеть еще третій спо- 
собъ принятія въ православную церковь, 
кром$ двухъ предусмотр®нныхъ въ правил 
П весел. собора—крещевія и мүропомававія, а 
именно: покаяніе и причащеше евхаристіи. 
Наконецъ, нельзя не обратить вниманія на 
послВднее 102 правило Трулльскаго собора, 
касающееся наложеня епатим!н на кающих- 
ся. Правило смотрить на епитимію, какъ 
на врачество душеввыхъ недуговъ; цфлио 
пастырскаго дЪйствованія при нало:кеніи 
епитимія должно быть уврачеваніе заболћв- 
шаго. Поэтому при наложеши епитимін вну- 
шается обращать строгое вниманіе на ка- 
чество грфха и готовность согрЕшившаго 
къ обращенію и съ этимъ обстоятельствохъ 
соображать родъ епитиміи и м%ру ея, по 
всей же строгости покаянныхъ правилъ по- 
ступать только съ тфми, которые не имВЮютъ 
склонности къ исправлен!о.—Трулльсейй со- 
боръ не ограничился исправленемъ зам%- 
ченныхъ недостатковъ въ церковной жизни, 
возобновленіемъ забытыхъ правилъ и уста- 
новлен!емъ новыхъ. Для достиженія своей 
цБли онь призналъ необходимымъ точно 
обозначить тв правила, которыми должна 
руководствоваться церковная практика. По- 
этому во 2 правил своемъ онъ перечи- 
сляетъ веБ правила, каюмя должны соста- 
влать полный сводъ церковнаго права. Онъ 
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 сгавить во главв правила Апостольскія, 


НАМИЕН а АТ 


потомъ правила четырехъ вселенскихъ со - 
боровъ, далЗе перечисляетъ правила восьми 
помВетныхъ соборовъ и св. отецъ, а въ 
конц правило присовокупляетъ, . что пере- 
численныя правила никоху самовольно нель- 
зя отиЗнять или перемфнять или принимать 
друмя, съ подложными надписаніями соста- 
вленныя людьми, дерзнувшими  торговаль 
истиною. Изъ каноническихъ памятниковъ, 
употреблявшихся прежде па практик, со- 
боръ запретилъ пользоваться постановле- 
ніями Апостольскими, преданными чрезъ 
Климента, потому, что въ нихь внесено 
иномыслящими вБчто подложное и чуждое 
благочестія. — Это второе правило Трулль- 
скаго собора иметь чрезвычайно важное 
значеніе въ истори церковнаго права; оно 
служить основою при опредфлени состава 
правилъ древней церкви. Нослф этого со- 
ставъ церковныхъ правилъ вселенской 
церкви дополненъ немногими канониче- 
скими статьями, именно: правилами са- 
мого Трулльскаго собора на основанін 
1 пр. ҮП весел. собора, правилами 
УП всел. собора и правилами двухъ по- 
мЂетныхъ Константинопольскихъ соборовъ— 
въ храмВ св. Апостоловъ и въ храм св. 
Софія. 

Правила седьмого вселенскаго собора 
направлены къ возстановленю церковнаго 
порядка, потрясеннаго продолжительными 
церковными волненіями, и къ очищені по- 
роковъ клира, павшаго весьма низко въ 
нравственномъ отношени подъ вліяніемъ 
мірской власти, произвольно распоряжав- 
шейся въ церковныхъ дфлахъ въ періодъ 
иконоборчества. Соборъ въ н®сколькихъ 
правилахъ (4—6. 19) вооружается противъ 
симон!н при производств на церковныя сте- 
пени и при другихь елучаяхъ церковной 
жизни; обличаеть щегольство и распущен- 
ность нравовъ духовенства (15. 16. 18. 22); 
подтверждаеть правило, что избраше и по- 
ставлевіе на церковвыя степени при помощи 
мірскихъ начальниковъ не дЪйствительно. 
(пр. 3); ввушаетъ клирикамъ питаться, по 
прим$ру Апостола, дБлами рукъ своихъ (15), 
напр., „учити отроковъ и домочадцевъ, чи- 
тая имъ божественное писаніе, ибо для 
сего и священство получаютъ“ (10); за- 
прещаетъ строить двойные монастыри т. е. 


‚для мужчинъ й женщинъ вмЂстћ, такъ како 
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это не согласно съ идеею монастыря, какъ | соборовъ утверждались кь всеобщему руко- 
мЪста уединешя отъ мірскихъ соблазновъ | водству постановлевіями этихъ соборовъ. 
(20); старается возвратить къ своему пер- | Примъръ этого мы видимъ въ правилахъ 
воначальному назначевію епискоши и мо-' четвертаѓо вселенскаго собора (прав. 1), 
настыри, въ нфкоторыхь мстахъ обращен- | въ правилахъ Трулльскаго (пр. 2) и седь- 
ные въ простыя жилища, подъ угрозою | мого (пр. 1) вселенскихъ соборовъ. ПослЂ 
отлучешя на тБхъ, кто захватилъ ихъ въ | утвержденія вселенскими соборами правила 
своя руки, такъ какъ дома Божія не слВ- | помВстныхъ соборовъ получили значеніе, 
дуеть дћлать домомъ купли (13); запре- | равное съ правилами вселенскихь собо- 
щаетъ отчуждать церковныя имущества, при- } ровъ. 
надлежащія епископіямъ п монастырямъ,| Изъ помЪстныхъ соборовъ, правила ко- 
подъ какимъ бы то ни было предлогомъ; а! торыхъ приняты въ составъ церковвыхъ 
если ужъ онъ не даютъ никакой выгоды, | правилъ, первый быль соборъ: 
то позволяетъ уступать ихъ клирпкамъ или) 1) Анкирскій, происходившй въ Ан- 
вемледъльцамъ, но никакъ ие мфетнымъ на- | кир%, главномъ городъ Галати, въ 314 г., 
чальникамъ (12); заповВдуетъ отбирать | подъ предсВдательствомъ епископа антіо- 
лживыя сочиненя, писанныя противъ почи- | хійскаго Виталя. Онъ созванъ былъ посл 
танія иконъ, и отдавать на храненіе въ | окончанія жестокаго гоненія на христіанъ 
архивъ константинопольской епискоши виЂ- | при Макесимин®, по поводу отреченія мно- 
ств съ пролими еретическими книгами (9). гихъ изъ христіанъ отъ взры во Христа 
Въ первомъ своемъ правил седьмой все- | во время гоненія. Соборъ имфль въ виду 
ленскій соборъ, подобно Трулльскому, запо- установить порядокъ, какимъ падшіе во 
вфдуетъ сохранять неизмнно правила преж-' время гоненія могли быть снова принимаемы 
нихъ соборовъ и св. отецъ, причисляя къ. въ общеніе съ церковю, въ случав ихъ 
ихъ составу, между прочимъ, и правила раскаянія. Этому предмету посвящена пер- 
Трулльскаго собора подъ именемъ правилъ | вая половина правилъ (всфхь 25); вторая 
шестого вселенскаго собора (ер. пр. 6). !половпна тоже излагастъ правила о нало- 
Каноны помЬстныхъ соборовъ. По  женія епитими ва разныя нравственныя 
правнламь древней церкви (Апост. 37. | грЪхопаденія. Изъ правилъ не епитимійнаго 
І всел. соб. 5), епископы каждой митро- характера можно отмЪтить правило 13-е, 
полін должны были ежегодно собираться! запрещающее хорепископу поставлять пре- 
два раза для обсуждешя и рБіпенія теку- | свптеровъ и діаконовъ безъ поручешя со 
щихъ дёлъ админиетративныхъ и судебныхъ, | стороны епископа города. 
превышающихъ полпомочія отдЪльнаго епн-! 2) Неокесаруйсв соборъ 315 г. со- 
скопа. Кром того собирались епископы | ставилъ 15 правилъ, которыя касаются 
одной или нЪеколькихъ митрополій нарочито ' нравственной жизни клира и народа. Въ 
для рЕшенія недоум$нныхъ вопросовъ дер- | первомъ отношени замфчательны правила: 
ковной практики, возникавшихъ по 060-| 1-е, запрещающее пресвитеру и ліакову 
бымъ обстоятельствамъ мета и времени. | жепиться посл посвященя подъ опасеніемъ 
Постановленія н$которыхъ изъ отихъ по-| извержешя изъ сана; 9-е, запрещающее 
слфднихъ соборовъ вошли въ составъ пра-| пресвитеру священнослужене, если онъ со- 
вилъ древней вселенской церкви. По своему | грёшилъ тбломъ до посвященія вт, санъ и 
свойству, правила мфетныхъ соборовъ обя- | самъ покаялся въ своемъ гръхЂ, и 8-е, за- 
зательны собственно для той помфетной | граждающее доступъ къ священному сану 
церкви, епископами которой они постановле- | тому, кто имфетъ жену, обличенную въ пре- 
ны. Но —въ виду единства основныхъ на-! любодЪянш. Во второмъ отношевін обра- 
чалъ церковнаго устройства и управле-| щаютъ на себя внимане: — 2-е правило, 
нія, —постановлевія одной пом'Бстной пер-| которое подвергаеть отлученио до самой 
кви могли быть припяты и дфйствительно | смерти жену, которая, овдовъвши послћ 
принимались къ руководству и въ дру- | брака, выйдеть во второй разъ за брата 
гихъ помфетныхъ церквахъ, по свободному | перваго мужа своего, и 7-е правило, за- 
согласію сихъ послфднихъ. Въ періодъ вес- | прещающее пресвитеру участвовать въ брач- 
ленскихъ соборовъ, правила поифетныхъ' номъ пир  второбрачнаго, чтобы этимь 
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үластіемъ не подать повода думать, что | постановлен!е собора, которое ве им%етъ 
онъ одобряеть подобные браки. для себя основавія въ Апостольскихъ пра- 

3) Гангрскіт соборъ былъ около 340 г. | вилахъ; въ нихъ говоратся объ отношени 
въ митрополи пафлагонійской (въ Малой | спхъ епископовъ къ царю. Именно, въ нихъ 
Азін). Предметомъ разсужденій этого собора | запрещается клирикамъ,. изверженнымъ сво - 
было лжеученіе Еветаөія, епископа сева- | имъ епископомъ, также епископамъ, извер- 
стійскаго (въ Армеши), и секты, называв- | женвымъ на помфстномъ собор, обра- 
шейся его именемъ. Евстао!ане учили, что  щаться съ апелляціей на церковный судъ 
брачная жизнь пе угодна Богу, и поэтому | къ царю, а внушастся искать суда у цер- 
мпогіе изъ нихъ расторгали свои браки, а | коввыхъ судей во второй пнетанціи, подъ 


также зазирали женатыхъ пресвитеровъ и 
не хотђли принимать отъ нихъ евхаристіп; 
не посфщали общественныхъ богослужебныхъ 
собрашй, а сходились для молитвы ВЪ 
частные дома; постились во дни воскресные, 
дни же, установленные дерковію для поста, 
не соблюдали; изъ ложно-аскетическихъ по- 
бужденій замфияли обычаое платье мона- 
шескою одеждой; женщины подъ предло- 
гомъ благочестія стригли себ волосы и 
носили мужскую одежду; учили, что богатые 
не могугъ нифть надежды на спасеніе, если 
не раздадутъ всего своего имущества и пр. 
Противъ этихъ-то ложно аскетпческихъ и 
противообществепныхъ мн?ній и направлены 
постановленя собора Гангрскаго, коихъ чи- 
сломъ 21. Въ славянской Кормчей 19 пра- 
вилъ, такъ какъ опущены послЪднее 21 пра- 
вило и еще 10 правило о превозношени 
д'Ъвствующихъ Господа ради надъ живущи- 
ми въ бракф. 

4) Антіохійскіті соборъ былъ созванъ 
въ 341 году по случаю освященія храма, 
заложеннаго по вол императора Констаа- 
тива, но доконченнаго уже при сын его 
Констанце. Епископы (около 100), собрав- 
шіеся на это торжество, по окончаніи его, 
составили соборъ, ва которомъ постановили 
25 правилъ по церковному управленіо. 
Правила эти касаются весьма важныхъ 
сторонь церковнаго управленія, какъ-то: 
избранія и постановлевія епископовъ и 
прочихъ клириковъ, отвошенія епископовъ 
другъ къ другу и къ областному митропо- 
литу, ежегодвыхъ соборовъ, порядка суда 
надъ клирикамн и епископами по дфламъ 
церковнымъ и тяжебнымъ, управлевія цер- 
ковными имуществами и пр. ВоВ эти ћра- 
вила составляютъ повтореніе и 
подобвыхъ же правилъ, помфщенныхь въ 
сборникф правилъ апостольскихъ, а отъ 
части въ праввлахъь Никейскаго собора. 
Только 11-е и 12-е правила составляютъ 


опасеніемъь лишевія всякой надежды на 
оправданіе за неисполненіе этого’ правила. 
Запрещается и вообще епископамъ и клп- 
рикамъ стужатп слуху царя; есля-же будетъ 
ужь какая-нибудь серьезная надобность 
въ этомъ, то всякій, отправляющійся къ 
царю, обязанъ испросить на это согласіе 
мстнаго епископа или митрополита и полу- 
ЧИТЬ ОТЪ того ИЛИ другого дозволительную 
грамоту. 


5) Лаодикійскій соборъ быль во Фрп- 
гіи, —какъ полагаютъ, — въ концв четвер - 
таго вВка, незадолго до второго вселен- 
скаго собора. Правила его, числомъ 60 1), 
касаются разлячныхъ подробностей бого- 
служебнаго чина, дисциплины клира, жизни 
мірявъ, брака, отношенй православнылъ 
къ еретикаиъ и представляютъ немало ха- 
рактерныхъ указавій на церковную обряд- 
| ность и обычаи жизни тогдашнихъ хри- 
спанъ. Какъ на болфе важныя правила 
этого собора, можно указать на елћд.: 
57-е пр. — не подобаеть въ малыхъ горо- 
дахъ и селахь поставлять епископовъ, но 
періодевтовъ, а поставленнымъ уже прежде 
ничего не творити безъ воли епископа го- 
рода; 13-е пр. о томъ, что не позволи- 
' тельно сборишу народа избирать имфющнхъ 


‘произвестися во священство; 19-е пр., 
въ которомъ, между прочимъ, внушается, 
что однимъ только священнымь лицам 


позволительно входить въ алтарь и тамъ 
пріобщаться; 52-е — 0 томъ, что нельзя 
въ св. Четыредесятницу совершать браковъ 
или праздновать дни рожденія; 10-е и 31-е— 
о недозволительности бракосочетаній между 
православнымн и еретиками; 1-е пр.—0 
томъ, что вотупившихь во второй бракъ 


развите | законнымъ порядкомъ можно по сииехо- 


1) 60-е правило образовалось изъ схоліп 
къ 59 правилу, перечисляющей книги 


В. н Н. Зав%та. 


343 


жденію приннмать въ церковное общеніе, 
посл непродолжительной епитиміи, состоя- 
щей въ молитв} и пест. 

6) Сардикійскіїй, соборъ былъ созванъ 
въ 344 году въ СардикВ (въ Иллирін, на 
границ восточной и западной римской 
имперіи) по настоянию западнаго импера- 
тора Констанса изъ епископовъ восточныхъ 
н западныхъ. Цфлио созванія собора было 
желаніе положить конецъ раздБленію между 
западными епископамл, защищавшими св. 
Аөавасія, архіепископа александрійскаго, п 
православную в'ѕру, и между сильною аріаи- 
скою партіей епископовъ, на Востокв. Әта 
цфль не была достигнута. Восточные епи- 
скопы, большая часть которыхъ держалась 
ереси Арія и преслфдовала св. Аөанасін, 
защитника православія, узнавши 0 прибыти 
его на соборъ и о вамфреши западныхъ 
епископовъ поддержать его виБстћ съ пра- 
вославіемъ, оставили Сардику и въ Филип- 
попол% (во Өракія) и составили свой соборъ, 
ва которомъ осудили св. Лоанасія и папу 
Юля. Оставшіеся зат мъ западные епископы 
и немноге изъ восточныхъь православныхъ 


открыли соборъ въ Сардик%, на которомъ | 


призвали Никейевй символъ ‘вЪры, оправ- 
дали св. Аөанасія и еверхъ того составили 
21 правило (въ нашей „Кинг правилъ“ 
считается 20 правилъ, потому что 18 и 19 
правила соединены въ одно). Изъ этихъ 
правилъ важнфйш!я т, которыя касаются 
инстанций церковнаго суда и сношеній епи- 
скоповъ съ царемъ. По первому вопросу 
Сардик ск! соборъ допускаеть дв инстан- 
ци сула надъ епископомъ. Прежде всего 
жалоба клирика или епископа на епископа, 
разсматривается на собор епископовъ 
м+стной прованцш. Если осужденный епи- 
скопъ останется недоволенъ приговоромъ 
суда и пожелаетъ, чтобы его дфло было 
разсмотрВво новымъ составомъ судей, то 
обь этой апелляцін доводить до свЪдБнія 
епископа римскаго, и если оиъ иайдеть 
основавіе уважить апелляцію, то поручаетъ 
разсиотрёе дла епископамъ  сосздней 
провивц:и, или же можеть послать на мЪсто 
своихъ довБренвыхъ пресвитеровъ для 
производства суда вмфотБ съ епископами 
провинщи (пр. 3. 4. 5). По второму пункту 
Сардикійскій соборъ осуждаеть очень рас- 
пространенный обычай епископовъ прибв- 
гать ко двору съ ходатайствомъ о предо- 
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ставлени своимъ знакомымъ мірекихъ долж- 
ностей и достоинствъ, находя такой обычай 
зазорнымъ и вреднымъ для церкви. Соборь 
находить приличнымъ для епископовъ оказы - 
вать помощь сирымъ, вдовамъ, бъ 1ным»ъ, 
терпящимъ обиды и несправедливости; со- 
боръ обязываетъ епископовъ ходатайство- 
вать за преступниковъ, осужденныхъ на 
заточевіе, ссылку и пр.—съ цВлію облегчить 
наложенное наказаніе, если они обратятся 
къ церкви съ просьбою о помощи. Но епн- 
скопы должны приносить свои ходатайства 
не лично, а чрезъ своихъ діаконовъ, съ вф- 
дома и разрВшенія митрополита и пли содфй- 
ствін епископа того города, гдф находите: 
въ известное время дворъ. Если же хода- 
тайство приносилось царю въ Рим, то оно 
должно быть представлено римскому еп:- 
скопу на предварительный просмотръ и оть 
него уже препровождаться ко двору, съ при- 
совокупленіемъ и его собственнаго предста- 
тельства, въ случа умЪстности и важности 
ходатайства (пр. 7—9. 20). Изъ другихъ 
правилъ нужно еще обратить вниманіе на 
пр. 6-е, запрещающее поставлять епископа 
въ какое-либо село или малый городъ, для 
котораго довольно и пресвитера, „да пе 
уничижается имя епископа и власть. Аще 
же обрящется нЕкій градъ, возрасшій ко- 
личествомъ людей, то можетъ быть признанъ 
достойвымъ пм$ти епископа“. Важио также 
правило 11-е, запрещающее еппскопу оста- 
влять свою паству безъ нужды на время 
болве трехъ недфль. Обращаеть на себя 
вниман!е еще правило 10: „Подобаетъ на- 
блюдати, да богатый или ученый, отъ 
свЪтекаго жятя удостонваемый епископом 
быти, не прежде поставляется, разв когда 
совершить служенія чтеца я діакона и пре- 
свитера. Очевидно же, что для каждой сте- 
пени чина должно быть предоставлено не 
слишкомъ малое время, въ продолженіе ко- 
тораго могли бы усмотрВны быти его в%ра, 
благонравіе, постоянство и кротость. Не 
прилично, дерзновенно и легкомысленно— 
поставляти поспішно епископа или пре- 
свитера иди діакова; пи знаше, ни поведе- 
ніе не даетъ на сіе права“. 


Каноны 7) Харөагенскаго собора, при- 
нятые въ собравіе правилъ -съ именемъ 
Кареагенскаго собора, составляютъ сводъ 
правилъ, дъйствовавшихъ въ африканской 
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церкви, редактированный на Кареагенскомъ 
соборВ 419 года. Въ немъ содержатся 
правила африканскихь соборовъ конца 
четвертаго и начала пятаго въка. Главную 
составную часть его представляють правила 
соборовъ, бывшихъ при карөагенскомъ 
арх іепископБ Аврел и подъ его предев- 
дате льствомъ, а именно: Иппонскаго собора 
393 года, Карөагенскаго 28 августа 397 г., 
Кароагенскаго 16 пли 17 іюня 401 г., 
Кареагенскаго 13 сент. 401 г., Милевит- 
скаго 27 авг. 402 г., Карөагенскаго 
25 авг. 403 г., Кареагенскаго въ іюнф 
404 г., Карөагенскаго 28 авг. 405 г., 
Кареагенскаго 13 іюля 407 г., Кареаген- 
скихъ 14 Поля 409, 410, 1 мая 418и 
419. Къ этимъ соборамъ при Авреліф 
нужно присовокупить два собора, бывшіе 
при его предшественникахъ—Гратв 345— 
318 гг. и при Генефлів 390 тода. Въ 
частности, источники свода правилъ Кар- 
оагенскаго собора 419 г. нужно предета- 
вить въ слЬд. вид: Правило 1 свода (по 
нашей „ќнигв правилъ“) принадлежитъ 
собору 419 года первому его засфданио 
25 мая, Прав. 2—4 —КЌарө. при Генефліћ 
390 г., правило 5—КЌареагенскому при 
ГратВ 345—348 гг., пр. 6—13— Каро. 
при Генефліё 390 г., пр. 14—33 —Иппон- 
скому собору 393 г., пр. 34—36 —Царе. 
13 сент. 401 г., пр. 37— Каро. 1 мая 
418 г., пр. 38—42— Каро. 419 г. перваго 
его засфдашя 25 мая, пр. 48 — Каре. 
28 авг. 397, пр. 44—57— Иппонскому 
393, пр. 58—67—Каро. 28 авг. 397, 
пр. 68—76—Каре. 16 или 17 іюля 401, 
пр. 77—96— Карө. 13 сент. 401, пр. 
97—101 — Милевитскому 27 авг. 402, 
пр. 102—103—Каре. 25 авг. 4083, пр. 
104—Каре. въ іювЕ 404, пр. 105 — Каре. 
23 авг. +405, пр. 106 — 120 — Карө. 
13 оня 407, пр. 121—Каре. 14 поля 
409, пр. 122—Каре. оня 410, пр. 123— 
141 —Каро. 1 мая 418, пр. 142—147— 
Каре. 419 второго его засБданія 30 мая. 
Въ собраши Діонпсія малаго за посл%д- 
вимъ 133 (по его издавію) канономъ Кар- 
өагенскаго собора помБщены заключитель- 
ная р$чь Аврелія и подписи его и другихъ 
присутствовавшихъ еъ нимъ въ послёднемъ 
засБданіи 21 епископовъ. ДалВе у Діонисія 
съ продолжающимея счетомъ  каноновъ 
(134—138) помфщены: посланіе африкан- 
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скихъ епископовъ къ папБ Бонифацию, 
пославіе Кирилла александрійскаго п Аттика 
константинопольскаго къ африканскимъ 
епископамъ и символъ вЪфры. Этихъ доку- 
ментовъ нЪть въ „виг правилъ“; въ 
ней содержится только, внф счета правилъ, 
въ качествв приложенія, лосланіе афри- 
канскаго собора къ папв Целестину по 
дБлу Аппіарія, каковое посланіе у Діонисія 
помфщено въ вид послёдняго 138 пра- 
вила. Это посланіе принадлежптъ одному 
изъ послБдующихъ Карөагенскихъ собо- 
ровъ,—-полагаютъ, —006бору 525 года. 

Въ греческихъ собраніяхъ правилъ Кар- 
өагенскаго собора правила эти почти въ 
кажлдомъ изъ нихъ имфютъ свой особый 
порядокъ, раздфлеше и счетъ. Въ то время, 
какъ одни изъ этихъ собраній удерживаютъ 
счеть Діовпоія малаго, или по крайней 
мр приближаются къ нему, другія зна- 
чительно расширяютъ ихъ счетъ; нфкогорыя 
же и противъ расширеннаго счета увели- 
чиваютъ число этихъ каноновъ. Разнообра- 
зе это происходить отъ того, что нзкото- 
рыя правила въ собравіяхъ съ расширен- 
нымъ счетомъ раздфлены на два, ва три 
и болфе. Издатели Синтагмы Ралли и 
Потли (Раллиса и Потлиса), слЗдуя тра- 
пезунтскому списку, удержали счетъ, совпа- 
дающій со счетомъ Діонисія въ количеств ® 
правилъ, только ве вездф одинаково съ 
‚ посл$днимъ раздфляющ правила. Какъ 
|ва особенность изложенія карөагенскихъ 
‘правилъ въ синтагив Ралли, слБдуетъ ука- 
зать ва то, что сборнивъ раздфленъ на 
нфеколько дфявій, чего нтъ ни въ собра- 
ши Діоннсія малаго, ип въ изданіи ПОстелли 
(Содех сапопит ессіеѕіае айгісапае). Къ 
первому дБянію отнесены разсужденя о 
никейскихъ кавонахъ, бывшія на с060р% 
419 года, и первыя 33 правила по изло- 
женію Діонисія малаго. Второе д%яніе 
обнимаетъ правила 34—56, третье—57— 
65 правила, четвертое 66—85 пр., пятое 
‚ 86—93 пр., Шестое —94 — 133. Посл 
133 правила помфщены тв же документы, 
что н у Діонисія малаго, только вн счета 
правилъ. Издатели Пидалюна, слфдуя ру- 
кописямъ и собственнымъ соображен!ямъ, 
раздБлили карөагенскіе каноны на 141, 
сохранивъ для справокъ и древній счетъ 
ихь примфнительно къ толковашямъ Зонары 
и Вальсамона. При этомъ они опустили 
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всБ предисловія къ соборамъ и надписи 
соборовъ, вошедшихъ въ сводъ карөаген- 
скихъ правилъ 419 года, отбросили огла- 
вленія къ канонамъ, соединяли правила 
однородныя по содержавію и раздфляли 
правила, трактующія о разныхъ предметахъ, 
разсужденія отцовъ обращали въ правила. 
Въ результат такой неблагодарной работы 
оказались слфд. особенности изданя Пида- 
она: вБкоторыя правила, содержащіяся 
въ другихъ изданіяхъ, оказались опущен- 
ными въ Пидалонв, именно 1+, 43, 81, 
99, 103, 120, 143 по „Книг правилъ“; 
другія раздБлены на два, на три правила, 
напр., изъ 104 пр. выкроены въ ПидаліонВ 
100, 101 и 102 правила; иныя же, на- 
оборотъ, соединены въ одно правило, напр., 
131—132 соединены въ 128 правило. 
Къ раздфлепію кароагенскихъ правилъ въ 
ПидаліовБ приближается въ нфкоторыхъ 
случаяхъ и раздћлевіе ихъ въ ,„КнигБ 
правилъ“. Всего ближе подходить къ ла- 
тинскоху изложенію правилъ Кареагенскаго 
собора 419 года, сдЪланному Діонисіемъ 
малымъ, греческій переводъ ихъ, напеча- 
тапный І0етелли подъ заглавіемъ (ойех 
вапопши есфезае аїісапае въ его изданій 
Віріоіека јигіѕ сапопісі. Этотъ переводъ 
ваимствованъ Юстелли изъ греческаго 
собрашя ` правилъ, изданныхъ Тилемъ. 
(1 проф. Т. В. Барсовъ, 0 правилахъ 
Кароагенскаго собора въ „Христ. Чтен.“ 
1879 г, ч. 1, стр. 215—223). Для 
боле удобнаго пользованія разными изда- 
Шяуи правилъ Цареагевскаго собора 419 г. 
мы прилагаемъ здфсь сравнительную таблицу 
изложен!я и счета ихъ въ разпыхъ изда- 
віяхъ, съ указаніемъ также соборовъ, пра- 
вила которыхъ вошли въ сводъ Кареаген- 
скаго собора 419 года. 
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Каноны Карөагенскаго собора были 
привяты въ Синтагму ХІҮ тятуловъ съ ого- 
воркою, что въ нихъ содержится не мало 
нормъ, составляющихъ особенвость м'Бстной 
церковной дисциплины. Въ этомъ не трудно 
убфдиться, если обратить вниманіе на со- 
державіе правилъ Карөагенскаго собора. 
ВажвЪйшія постановления соборовъ африкан- 
ской церквл касаются слъдующихъ предме- 
товъ: а) Въ вихъ встр$чается не мало 
поставовлевій о ловременныхъ собора2%ъ. 
Вь Африк, какъ и въ другихъ м%стахъ, 
было два рода соборовъ: — соборъ еписко- 
повъ одной извфетной провинщи подъ пред- 
сБдательствомъ примаса (еріѕсориѕ ргипае 
ѕаейіѕ) пли митрополита и соборъ еписко- 
повъ изъ всзхъ африканскихъ провинвцій 
въ главномъ город сфверной Африки— 
КарөагенБ подъ предеБдательствомъ ея епи- 
скопа, который назывался полнымъ пли 
общимъ соборомъ африканской церкви. 0со- 
бенность управленя африканской церкви со- 
стояла въ томъ, что въ ней не только провин- 
піальные, во и обще соборы созывались еже- 
годно, а чтобы не утруждать путешествіями 
веЪхъ епископовъ, было принято, чтобы каж- 
дая церковная провинція выбирала и посы- 
лала отъ себя на общій соборъ по два или 
болЪе представителя. Этотъ общ соборъ, со- 
стоявшій изъ представителей матрополій, и 
рЪшалъ текущія дла, касавшіяся всей афри- 
канской церкви. При этомъ, конечно, не 
исключалась возможность созванія вофхъ 
вообще епископовъ африканской церкви, 
если представлялась въ томъ надобность. 
Такъ продолжалось до 407 года, когда на 
Кареагенскомъ соборв этого года было по- 
становлено, что на будущее время нЪтъ 
надобности утруждать ежегодными собра- 
ніями и представителей отъ метрополій, 
что текущія дВла должны р%ъшаться въ 
каждой митрополія по принадлежности, а 
если вотрётятся дфла, касающіяся всей 
африканской церкви, тогда и только тогда 
долженъ созываться общий соборъ по 060- 
бому приглашеню отъ карөагенскаго еписко- 
па и имфетъ засъдать въ томъ город, гдЪ 
встр$фтится надобность или гдз будетъ 
признано удобнфе (пр. 14. 27. 84. 87. 
106—по „Книг правилъ“). Общ соборъ 
кареагенекой церкви считался послфднею 
инстанціей управленія и суда въ дфлахъ 
африкавской церкви; обращаться съ апелля- 


Каноны помфотныхъ соборовъ. 


352 


щей на рёшеня африканскихъ соборовъ 
за море, т. е. къ римскому епископу, стро- 
го запрещалось правилами карөагенской 
церкви (пр. 37. 118. 139). Между тъмъ 
папы, опираясь ва постановленія Сарди- 
кійскаго собора, предоставляющія ему пра: 
во принимать апеллящи на судъ мВстныхъ 
соборовъ и посылать для разсиотрънія 
дфла своихъ уполномоченныхъ,. предъявили 
свои притязавія на высшій судъ и въ дћ- 
лахъ африканской церкви. Особенно ясно 
выразилось это стремленіе папъ въ дёлЁ 
Апіарія, пресвитера города (икки. Апіарій, 
будучи лишенъ сана и отлученъ отъ цер- 
ковнаго общенія своимъ епископомъ Урба- 
номъ, искалъ себБ защиты у римскаго 
епископа Зосимы. Зосима не только при- 
нялъ Ашарія въ церковное общеніе, во и 
послалъ своихъ легатовъ въ Африку съ 
пБлію ходатайствовать 0 возстановлевія 
его въ прежнемъ его санф. Это вмфша- 
тельство римскаго епископа въ дфла афри- 
канской церкви побудило кареагенскаго 
епископа Аврелія собрать соборъ въ Кар- 
оагевв въ 419 году. На собор$ пастыри 
африканской церкви предложили папскимъ 
посламъ изложить письменно возложепвыя 
на нихъ порученія. Оказалось, что главное 
изъ этихъ порученій состояло въ томъ, 
чтобы требовать признавія за римекимъ 
епископомъ права разематривать апеллящи 
на приговоры африканскихъ епископовъ, а 
второе въ томъ, чтобы стараться, въ част- 
ности, о возстановлеши Апіарія въ преж- 
немъ санъ. Легаты ссылались въ подтвер- 
жденіе своихъ требованй на гравила Ни- 
кейскаго собора. По справкамъ однако же 
оказалось, что въ спискахъ Никейскихъ 
правилъ, имзвшихся у африканскихъ еписко- 
повъ, нБтъ тЁхъ правилъ, на которыя ука- 
зывали римскіе послы. Для лучшаго разъ- 
ясненія дБла африканскіе епископы обрали- 
лись къ епископамъ александрійскому, 
антіохійскому и константинопольскому съ 
просьбою прислать имъ копін съ подлин- 
ныхъ правилъ Никейскаго собора, а къ 
папв написали, что они готовы исполнить 
его желанія, если послЬдвія будутъ со- 
гласны съ никейскими правилами, ожи- 
даемыми съ Востока; если же правилъ, на 
которыя ссылается папа, не вайдется въ 
числБ подлинныхъ никейскихъ правилъ, то 
они не потерпять вм$шательства папы въ. 
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дфла ихъ церкви. Въ томъ же году въ 
Карөагевв были получены списки съ ии- 
кейскихъ правиль отъ александрійскаго 
патріарха Кирилла и конставтинопольскаго 
Аттика. Конечно, въ нихъ не оказалось 
того, что цитовали папскіе послы, —и афри- 
кансків епископы въ огражденіе себя отъ 
папскихъ притязаній послали пап эЕЗеМ- 
пляръ подлинныхь никейскихъ правилъ. 
Апіарій, впрочемъ, все-таки былъ принятъ 
африканскими епископами въ церковное 
общеніе, согласно желаню папы. Но его 
дВло этимъ не кончилось. Апіарій вскор% 
снова запятналъ себя разными преступле- 
віями и снова быль осужденъ епископами 
и отлучевъ отъ церковнаго общенія. По 
прежнему прим%ру, Апіарій опять обратился 
съ жалобами на приговоръ м%етныхъ еписко- 
повъ къ римскому епископу Целестину, и 
папа снова принялъ его въ общеніе и 
опять послалъ въ Африку своихъ уполно- 
моченныхъ, чтобы склонить епископовъ къ 
возстановленю обвиняемаго въ его сан%. 
Это новое вифшательство папы въ дла 
африканской церкви побудило кареатен- 
скаго епископа Аврелія созвать соборъ въ 
Карееген$ около 425 г. На собор$ Ашарй 
былъ уличенъ въ своихъ преступленіяхъ 
въ присутствіни римскихъ пословъ. Тогда 
африканскіе епископы рВшили послать пап 
Целестину посланіе отъ лица собора, съ 
настойчивымъ требованіемъ, чтобы на бу- 
дущее время папа не дозволялъ себ при- 
нимать въ общеніе отлученныхъ въ Африк%. 
Ссылаясь на правила Никейскаго собора, 
отцы. Карөагенскаго собора говорятъ въ 
своемъ послана: „Опредъленія Никейскаго 
собора какъ клириковъ низшей степени, 
такъ и самихъ епископовъ отсылаютъ къ 
собственнымъ ихь мигрополитамъ. Разумно 
н праведно призвалъ онъ, что какія бы 
ни возникли дфла, они должны быть окан- 
чиваемы въ своихь м$стахъ. Ибо Отцы 
судили, что ни для единыя области не 
оскудёваетъ благодать Св. Духа, чрезъ ко- 
торую правда іереями Христовыми и зрится 
разумно и содержится твердо, и наипаче, 
когда каждому, аще настоитъ сомн%фвіе о 
справедливости рфіпевія ближайшихъ судей, 
позволено приступати къ соборамъ своей 
области и даже къ общему собору. Разв$ 
есть кто-либо, кто бы повфриль, что Богъ 
нашъ можеть единому токмо н%коему вдох- 
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нути правоту суда, а безчисленнымъ іереямъ, 
сошедшимся на соборъ, откажетъ въ ономъ?.. 
0 томъ, чтобы ввкіе аки бы отъ ребра 


твоея святыни были посылаемы, мы не 


обр$таемъ опред®ленія ни единаго собора 
отцовъ. Итакъ, не соизволяйте, по просьбф 
вБкоторыхъ, посылати сюда вашихъ влири- 
ковъ изсл$дователями, и не попускайте 
сего, да не явимся мы вносящими дымное 
надм$н!е міра въ церковь Христову, ко- 
торая желающимъ зр$ти Бога приносить 
свётъ простоты и день смиренномудрия“. 
Африканская церковь порицала мірское 
нади$ ше не въ однихъ папахъ, но иу 
себя дома; 48-мъ правиломъ ова постано- 
вила, „да не именуется епископъ перваго 
престола экзархомъ іереевъ или верховнымъ 
священникомъ, или чЁмъ-либо подобнымъ, 
но токмо епископомъ перваго престола“. 
За исключешемъ митрополитовъ, которымъ 
принадлежало преимущество чести и власти 
по самому положевію ихъ каөедры, прочіе 
епископы митрополія въ своихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ держались принципа старй- 
шинства по посвящен!ю, такъ что епископы, 
младше по посвященію, должны были 
относиться съ почетомъ и уваженіемъ къ 
старвйшимъ епископамъ (пр. 97. 100). 
б) Въ африканской церкви соблюдался так- 
же свой обычай и относительно суда надъ 
священниками и діаконами, именно: между 
тБмъ какъ въ другихъ церквахъ священ- 
никъ и діаконъ наряду съ прочими кли- 
рики подлежали суду одного своего епископа, 
въ африканской церкви местный епископъ 
судилъ съ участемъ сосфднихъ епископовъ 
по выбору обвиняемыхъ,—священника при 
участи шести, а діакона при участи трехъ 
епископовъ (пр. 12. 29. 37). в) Особен- 
ной дисциплины держалась африканская 
церковь и относительно брачной жизни 
священниковъ и діаконовъ, требуя отъ 
нихъ воздержанія отъ женъ (пр. 3. 4. 34. 
87; ср. Трул. 12. 13. 30. Тоанна 
Курсъ закон. т. 11, стр. 371). г) Встр%- 
чается въ правилахъ Кареагенскаго собора 


любопытное постановленіе относительно иму- 


щества клириковъ, въ 41 пр. говорится: 
„аще епископы, пресвитеры, діаконы или 
какіе бы то ни было клирики, никакого 
стяжашя ве имфюще, по поставленін 
своемъ, во время своего епископства или 
клиричества, купять на свое имя землю 
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пли какія-либо угодія: то да почитаются 
похитителями стяжаній Господнахъ,—развЪ 
токмо, пріявъ увВщанія, отдадутъ оныя 
церкви. Аще же что дойдеть къ нимъ въ 
собственность по дару отъ кого-либо, или 
по наслёдю отъ родственниковъ: съ тЕмъ 
да поступять по своему  произволеню“ 
(ср. 38. 40. 41. 4. 59 прав. Апост. и 
24 п 25 пр. Ант.). д) Въ правилахъ кар- 
өагенскихъ опредфленно указано, кто не 
можеть представлять обвиненій противъ 
клириковъ и быть свидфтелемъ. Обвините- 
лями не могуть быть лица порочныя, т. е. 
тв, кто состоять въ отлучеши, рабы и 
отпущенники твхъ, на кого падаетъ обви- 
неніе, также вс тв, кому запрещали быть 
обвинителями гражданске законы, также 
тв, на комъ лежитъ пятно безчестія, какъ- 
‘то „позорищные“ и завимающіеся постыд- 
ными дфлами, также еретики, язычники и 
удеп. Впрочемъ, это только по дфламъ, 
касающимся церковныхъ преступленій. По 
двламъ же тяжебнымъ, личнымъ вс эти 
лица могутъ подавать жалобы. Въ свид$- 
тели по дфламъ обвинительнымъ не до- 
пускаются тв же лица, какія не могуть 
быть обвинителями, и лица, имЕющія оть 
роду мевће` 14 л$ть (пр. 8. 28. 148— 
146). е) Вареагенсыя правила запрещають 
клирику предпочитать свЪтекія судилища 
духовнымъ, въ случа возбужденія противъ 
него обвинешя или жалобы, подъ опасе- 
ніемъ лишенія места, запрещается даже 
обращаться къ царю съ просьбою о на- 
правлен!и дфлъ въ свфтемя судилища, а 
можно просить у царя только суда епископ- 
скаго (пр. 15. 117). Міряне же могли 
обращаться, по своему желанію, къ суду 
царской власти и по дфламъ тяжебнымъ 
(пр. 70. 107). ж) Пастыри карөагенской 
церкви считали своимъ долгомь давать за- 
щиту бВднымъ отъ насилія богатыхъ, с0- 
дЪйствовать отпущевію рабовъ на волю и 
просизи царя, чтобы онъ предоставилъ 
церковной власти имфть по этимъ дфламъ 
ходатаевъ, знакомыхъ съ законами и пП0- 
тому правоспособныхь съ успћхомъ вести 
эти дфла въ свфтекихъ судахъ (пр. 98. 86. 
109). з) Просили пастыри африканской 
церкви у царей защиты и себ} самимъ, и 
церквамъ православнымъ. Такъ, истощивши 
всБ средства къ примиреню съ Донати- 
стами и къ обращевію ихъ къ единенію 
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съ православными и видя съ ихъ стороны 
ожесточенныя нападки и насилія, право- 
славные пастыри въ 404 году 25 оня 
на общемъ собор выбрали особыхъ депу- 
татовъ для представленія Гонорю просьбы 
о защитв противъ насилій Донатистовъ. 
„Дарскому человћколюбію, —говорятъ отцы 
собора, —предлежить попещпся, чтобы ка- 
өодическая церковь, благочестною утробой 
Христу ихъ родившая и крћпостію вфры 
воспитавшая, была ограждена ихь про- 
мышлевіемъ: дабы въ благочестивыя ихъ 
времена дерзновенвые человфки не воз- 
господствовали надъ безсильнымъ народомъ 
посредствомъ нЪкоего страха, когда не 
могуть совратити оный посредствомъ уб$- 
жденія... Противъ неистовства оныхъ отще- 
пенцевъ просимъ дати намъ божественную 
(0еїоу—царскую) помощь, не необычайную п 
не чуждую святымъ Писаніямъ. Ибо Ап. 
Павелъ, какъ показано въ Дяніяхъ Апо- 
стольскихъ, соумышленіе людей безчинныхъ 
препоб$дилъ воинскою помощію. Итакъ, мы 
просимъ о томъ, да неукоснительно по- 
дастся охранене каөолическимъ церквамъ 
въ каждомъ град и разныхъ м%стах»ъ, 
принадлежащихь къ каждому владфнію. 
Подобаетъ и о семъ просити благочесги- 
выхъ самодержцевъ, да соблюдается за- 
конъ, изданный блаженной памяти отцомъ 
ихъ Өеодосіемъ, о взыскиван!и по 10 фув- 
товъ золота съ еретиковъ рукополагающихъ 
и рукополагаемыхъ, такожде и съ владфль- 
цевъ, у которыхъ будетъ усмотрЗно собра- 
не ихъ... Еще и о томъ подобаетъ про- 
сити, да будеть благочестіемъ ихъ возобно- 
вленъ законъ, который отнимаетъ у ерети- 
ковъ право получать или оставлять что- 
либо по закону и по завфщанно“ (пр. 104. 
105. 78. 120). и) Просили также пастыря 
церкви православной гражданское прави- 
тельство и объ истребленін остатковъ язн- 
чества—идоловъ и капищъ, стоявшихь еще 
во мвогихъ приморскихъ м%стахъ, въ со- 
лахъ и укромныхь владёняхъ безъ всякой 
благовидности,—0 запрещевін пиршествъ, 
привнесенныхъ отъ языческаго заблуждения, 
непристойвыхъ плясокъ на поляхъ и ули- 
цахъ городскихъ, оскорбляющихъ честь ма- 
терей и цЪломудр!е благочестивыхъ женъ, 
особенно же во дни памяти мучениковъ — 
о воспрещеніи представленія позерищныхъ 
игръ въ день воскресный п въ другіе свът- 
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лые дни христіанскія вфры (пр. 69. 71. 
72. 95). 1) Если бы кто изъ клириковъ 
пожелалъ идти къ царю по своимъ надоб- 
ностямъ, то онъ долженъ былъ получить 
отпустительную грамоту, въ которой должно 
быть обозначено о его желаніи и надобно- 
сти, явиться съ нею къ римскому епископу 
и оть него получить тоже грамоту, откры- 
вающую дӧступъ ко двору. Еели бы у него 
явилась какая надобность внезапно пред- 
ставиться ко двору въ бытность въ Рим%, 
то онъ все-таки долженъ испросить грамоту 
у римскаго епископа. к) 0 продаж цер- 
ковной собственности постановлено было 
въ африканской церкви слфдующее: „не 
продавать церковной собственности; но если 
сія собственность не приносить доходовъ и 
настоитъ великая нужда, то представлять 
о семъ первенствующему епископу области 
и св опредБлевнымъ числомъ епископовъ 
соввщатися, что учинити должно. Аще же 
толикая нужда настоять для церкви, что 
не возможно совВщатися прежде продажи: 
то да призоветь епископъ во свид%тель- 
ство хотя сосБднихъ епископовъ и да по- 
печется представати собору вс® прилучив- 
шіяся церкви его обстоятельства. Аще же 
сего не сотворить, то продающій явится 
повиннымъ предъ Богомъ и соборомъ и 
лишится своей чести“ (пр. 35. 42). л) Отво- 
сительно жизни мрянъ  слфдуетъ отмфтить 
постановлеше о брак, —что ни оставлен- 
ный женою своею, ни отпущенная мужемъ— 
не могуть уже вступать въ бракъ съ дру- 
гимъ лицомъ, но должны примириться 
между собою и жить въ брак или же 
оставаться такъ въ разлучени; африкан- 
све отцы желали, чтобы и со стороны 
гражданскаго правительства былъ изданъ 
законъ въ этомъ смысл (пр. 115). 

8) Жонстантинопольскій соборъ при 
Нектарм 394 г. Овъ былъ созванъ для 
рфшевя спора между двумя епископами 
Агапіемъ и Вагадіемъ 0 томъ, кому изъ 
нихъ должна принадлежать по праву епископ- 
скоя каоедра въ Бострз (въ Аравін). По 
этому случаю соборъ постановилъ правило, 
что епископа нельзя судить и извергать 
изъ сана двоимъ или троимъ епископами, 
что лля суда вадъ епископомъ требуется 
приговоръ большого собора или, —лучше,— 
всвхъ еппскоповъ известной митрополии. 

9) Лонстантинопольскій соборъ въ 
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храм св. Апостоловъ 861 г. На немъ 
присутствовали: 318 епископовъ и м$ото- 
блюстители папы, которые были посланы 
въ Константинополь для окончательнаго 
изглажденія слфдовъ иконоборческой ереси. 
Зас%данія собора происходили въ храм 
св. Апостоловъ; этою подробностію онъ 
отличается отъ другого Константинополь- 
скаго собора при Фотіи, происходившаго 
въ храмВ св. Софи. Но онъ болфе из- 
вфстенъ подъ именемъ двукратнало или 
первовторого. „Двукратнымъ“ онъ име- 
нуется потому, что „двукратно“ собирался 
для однихъ и тёхъ же предметовъ: дВянія 
и рБшевія перваго собрашя не могли быть 
написаны и подписаны отцами собора, но- 
тому что сему воспрепятетвовали иконобор- 
цы своими смутами; по возстановлен!и спө- 
койствія, держано было второе собраше, 
на которомъ подписаны прежнія разсужде- 
нія собора. На этомъ же второмъ собраніи 
были составлены дошедшія до насъ прави- 
ла собора, числомъ 17. Правила эти, по- 
добно правиламъ УП вселенскаго собора, 
имБють въ виду исправить миогіе безпо- 
рядки, вкравшіеся въ церковную жизнь во 
время церковной смуты; особенно много 
говорится въ нихъ 0 жизни монашеской 
(пр. 1—6). Въ первомъ правил запре- 
щается лицу, пожертвовавшему свое имђћ- 
ніе для устроенія монастыря, именоваться 
и считаться владёльцемъ монастыря, рас- 
поряжаться имъ. Въ 6 правилћ «одержит- 
ся постановленіе 0бъ имуществъ самихъ 
монаховъ. „Монахи не должны имБть ви- 
чего собственнаго, но все имъ принадле- 
жащее да утверждается за монастыремъ... 
Желающимь монашествовати предоставляет- 
ся свобода зав$щевати о имънін своемъ 
прежде постриженія и передавати оное, 
кому хотять. По вступлени ихъ въ мона- 
шество, монастырь имфеть власть надъ 
всфмъ ихъ имуществомъ, и имъ не предо- 
ставлено распоряжати ничфмъ собствен- 
нымъ, ни завёщевати. Аще кто обрящется 
усвоивший себВ нфкое стяжаніе, не предо- 
ставивъ онаго монастырю, у таковаго игу- 
менъ или епископъ да возьметь оное стя- 
жаніе, и въ присутствіи многихъ, продавъ, 
да раздастъ нищимъ и нуждающимся“. Въ 
9 правил содержится руководственное на- 
ставленів пастырю, какъ ему обращаться 
съ согрёшившими его пасомыми. „Подо- 
12% 
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баеть священнику Божію вразумляти небла- 
гонравнаго наставленіями и увфщаюями, 
иногда же и церковными епитиміями, а не 
устремлятися на тфла челов®ческія съ би- 
чами и ударами. Аще же нћкіе будутъ со- 
вершенно непокоривы и вразумлевіямъ чрезъ 
епитими не послушны: таковыхъ никто не 
возбраняеть вразумляти преданіемъ суду 
мветныхъ гражданскихъ начальниковъ. По- 
неже пятымъ правиломъ Антіохійскаго с0- 
бора постановлено, пронзводящихъ въ цер- 
кви возмущеніе и крамолы обращати къ 
порядку вишнею властію“. Въ 10 прави- 
лв опредълеио поияте святотатства: „Свя- 
тотатство есть присвоеніе себф всего по- 
священнаго Богу и богослуженю, не толь- 
во сосудовъ и священныхъ предметовъ, 
употребляющихся въ олтар$ при богослу- 
женіи, но вещей, употребляющихея вн ол- 
таря, въ церкви“. 

10) Соборф въ хралиь св. Софи 
быль въ Константинополтњ въ 879 го- 
ду, при вторичномъ возведенін Фотія на 
патріаршій престолъ. На немъ присутство- 
вало много епископовъ (383) и предста- 
вители папы и всБхъ вөсточныхъ патріар- 
ховъ. Соборъ этотъ имфль въ виду в03- 
становить миръ между восточными еписко- 
пами, нарушенный насильственнымъ низве- 
девіемъ съ престола Игнатія, а также р%- 
шить вопросъ о болгарской церкви, слу- 
жившій яблокомъ раздора между констан- 
тинопольскимъ патріархомъ и римскимъ па- 
пой. Примирительное направленіе этого со- 
бора выразилось въ 1 его правил (всхъ 
3), въ которомъ постановлено, что клири- 
ки или міряне, отлученные константино- 
польскимъ патріархомъ, должны призна- 
ваться таковыми же у римскаго папы, и 
наоборотъ, и что папа римскій впредь не 
будеть дфлать никакихъ нововведеній въ 
преимуществахъ своей каөедры. 

Каноны св. отецъ. Кром правилъ 
вселенскихъ и помфстныхь соборовъ въ 
составъ правилъ древней вселенской церкви 
входять правила св. отецъ, т. е. правила, 
данныя нФкоторыми уважаемыми пастырями 
древней церкви единолично. Правила эти 
составлены изъ посланій, написанныхъ од- 
ними пастырями въ отвфтъ на вопросы, 
предложенные другими. Писавшіе эти по- 
сланія сообщали въ нихъ 0 практикВ сво- 
ей церкви, или давали свой личный со- 
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вфть, основанный тоже на дёйствовавшей 
практик. Пастыри, писавшіе каноническія 
посланія, смотрфли на содержавшіеся въ 
нихъ отвфты, какь на свое личное мићніе, 
а не какъ на правило, имфющее обяза- 
тельную силу, прямо предупреждая читав- 
шихъ, что для признанія ихъ миВнія за 
правило требуется соборное постановленіе 
многихъ епископовъ. Такъ, Діонисій але- 
ксандрійскій въ конц своего посланія къ 
Василиду еп. пентапольскому говоритъ: „Си 
вопрошевія ты, возлюбленне, яко позитаю- 
щій насъ, безъ сомнзня, а не яко не знаю- 
щій, предложилъ намъ, располагая насъ 
быти единомысленными и единодушными съ 
тобою, какъ и есмы. Я же не такъ, какъ 
учитель, но такъ, какъ прилично намъ бе- 
сфдовати другъ другу, со всякою просто- 
тою, мое мивніе на средину предложилъ. 
Разсуди объ этомъ, благоразсудительн  йпий 
сыне мой, и напиши мив, аще что пред- 
ставится теб справедливзйшее или зуч- 
шее, или же, аще усмотришь тако быти“ 
(пр. 4). Григорій нисскій въ своемъ по- 
слани къ Литоію еп. мелитинскому въ од- 
номъ м$стф говорить: „поелику наше мн%- 
ніе не столько достойно вВры, чтобы им%- 
ло власть свойственную правиламъ: то къ 
реченному уже присоединимъ суждеше по 
правиламъ“ (пр. 6). Василій в. неодно- 
кратно высказывалъ то же самое. Напр., 
въ 30 .пр. онъ говорить: „о похищающихъ 
женъ мы не имфемъ древняго правила, но 
составили собственное миВніе“; или въ 
47 пр.: „Если мнзве ваше угодно будетъ, 
надобно большинству епископовъ изложить 
правило“ (ср. 9. 10. 13). Однако же, не 
смотря на то, что каноническія посланія 
древнихъ пастырей не им%ли значенія пра- 
вилъ, они были приняты на практикћ къ 
руководству во многихъ помфетныхь церк- 
вахъ, а потомъ стали вноситься въ сбор- 
ники правилъ. Такъ, въ номоканонъ Јоан- 
на Схоластика были внесены иравила Ва- 
силія вел. въ количества 68, а въ (ив- 
тагму въ ХГУ титуловъ внесены авторомъ 
и посланія другихъ извфетн®ишихь пасты- 
рей. На Трулльскомъ соборБ эти посланія 
утверждены къ руководству наряду съ. пра- 
вилами соборными и получили вслъдствіе 
этого значеніе сихъ послъднихъ. Къ числу 
правилъ св. отецъ, утвержденныхъ на Трулль- 
скомъ соборВ, относятся слъдующіа: 
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1) Дгонисія александрійскаго(ї264т.) 
четыре ваставленія по вопросу о времени 
прекращенія поста предь Пасхою и по н$- 
которымъ частнымъ вопросамъ домашней 
жизни, предложеннымъ ему для разрВшенія 
Василидомъ, епископомъ пентапольскимъ. 

2) Петра александрійскаго (1 311 г.) 
15 правилъ. Первыя 14 извлечены изъ 
слова его о поваявін и говорятъ о приня- 
ти въ церковное общеніе отпадшихъ отъ 
вБры во время гонешя на христіанъ, а 
послВднее взято изъ слова его на Пасху 
и защищаеть обычай поститься въ среду 
и пятокъ и праздновать день воскресный. 

8) Григорія неокесарійскаго (ї 273 г.) 
посланіе о тБхъ, которые, во время наше- 
ствія варваровъ-готовъ, Бли идоложертвен · 
ное и совершали другін тяжкія преступле- 
нія. Посланіе раздВляется по одной редак- 
щи на 11 правилъ (у Беверегія = Беве- 
риджа, Ралли, Питры), а по другой редак- 
ци— на 12 правилъ (въ Пидаліонъ и 
КнигБ правилъ). Послфднее правило, объ- 
ясняющее степени публичнаго церковнаго 
покаянія, не принадлежитъ Григорію неоке- 
сарійскому. Это видно уже изъ того, что 
оно стоить ви связи съ предыдущимъ со- 
державіемъ посланія; предыдущее правило 
(10—11), въ которомъ св. отецъ внушаетъ 
пастырямъ, какъ они должны исполнять за- 
поввдь, содержащуюся въ его пастырскомъ 
послан!и, очевидно, составляетъ заключеніе 
послашя. Кром того, даннаго правила о 
степеняхъ публичнаго покаявія не было въ 
древнихъ рукописныхъ собраніяхъ, содер- 
жащихъ правила съ толкованіями Зонары, 
ни въ СинопсисБ Аристина. Оно явилось 
сначала въ видф схолін, поставленной на 
поляхъ, а потомъ было внесено въ самый 
тексть правилъ. Вальсамонъ уже им%лъ 
его подъ руками въ собрани правилъ и 
написалъ на него толкованіе. 

4) Св. Дөанасія александрійскаго 
(326—371 г.)—посланіе къ монаху Ам- 
муну о дБвотв и брак, какъ двухъ пу- 
тяхъ жизни и спасевія, пославіе къ Руфи- 
ніаву о принати увлеченныхъ аріанскою 
ересью, и извлеченіе изъ 39 посланія его 
о праздвикахъ, въ которомъ перечисляются 
книги Свящ. Писанія В. и Н. ЗавЪта, при- 
нятыя въ канонъ священныхъ книгъ. 

5) Св. Василія великаго (870—378 г.) 
правила въ количествъ 92; они извлечены 
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изъ его четырехъ посланій къ Амфилохію, 
епископу иконійскому, а послЪднія шесть 
изъ посланія къ Діодору, епископу Тар- 
скому, пославія къ Григорію пресвитеру, 
посланія къ хорепископамъ, посланія къ 
подчиненнымь ему епископамъ, изъ 27 и 
29 главъ книги о Св. Дух къ Амфилохію. 
Правила Василія вел. пользовались въ во- 
сточной церкви большимъ уваженіемъ и 
еще до утвержденія на Трулльскомъ собор 
они были приняты въ собраніе церковныхъ 
правилъ Іоанна Схоластика въ количеств» 
68. По своему содержанію, правила Васи- 
лія вел. касаются главнымъ образомъ двухъ 
вопросовъ—о бракБ (около 30) и нало- 
жени церковной епитиміи за различныя 
преступленія (около 45); въ томъ и дру- 
гомъ вопрос его правила служатъ весьма 
важнымъ памятникомъ древней церковной 
дисциплины. Изъ другихъ правилъ Василія 
вел. можно указать на 1 правило, гдЁ 
дается поняте о видахъ уклоненія отъ пра- 
вославія — ереси, раскол и самочин- 


номъ сборищ. „Еретиками древніе на- 
звали, — говорить св. отецъ, — въ са- 
мой вЪрБ отчуждившихся; раскольника- 


ми — раздёлившихся въ миВвіяхъ 0 нВ- 
которыхъ церковныхь предметахъ и о 
вопросахъ,  допускающихь уврачеваніе, 
а самочинными сборищами — собранія, 
составляемыя н%фкоторыми пресвитерами 
или епископами и ненаученымъ народомъ“; 
напр., „аще кто, бывъ обличенъ во грх% 
и удаленъ отъ священнослуженія, не поко- 
рился правиламъ, а самъ удержаль за 
собою предстояніе и священнослуженіе, и 
съ нимъ отступили н$которые другіе: се 
есть самочинное сборище“. Нельзя также 
не остановиться вниманіемъ на двухъ по- 
слднихъ правилахъ, гд говорится о зна- 
чеши въ церковной практик неписан- 
ныхъ церковныхъ преданій. „Изъ сохра- 
ненныхъ въ церкви догматовъ и пронов$- 
даній нфкоторыя мы имфемъ отъ письмен- 
наго наставленія, а.н%которыя пріяли отъ 
апостольскаго преданія, по преемству въ 
тайев; и тв, и другія имфютъ едину и ту 
же силу для благочестя. И сему не вос- 
прекословитъ никто, хотя мало свЪдущій 
въ установленіяхъ церковныхъ“. Затёмъ, 
указавши н%которые примфры изъ церков- 
ной практики, доказывающе его мысль, 
св. отецъ говорить: „Много есть неписан- 
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наго, что дошло до насъ отъ отцевъ, что 
мы обр%ли оставшееся отъ невымышлен- 
наго обыкновешя въ неповрежденныхъ 
церквахъ, и что им%етъ не малую важ- 
ность“. „Мню,— говорить онъ еще, —як0 
апостольское есть и ве, да · держимся не- 
писанныхъ преданій“, „Ибо хвалю вы, — 
говорить Апостолъ,—яко вся моя помните, 
и якоже предахъ вамъ, преданія держите“; 
и въ другомъ мвсть: „держите предания, 
яже пріясте нли словомъ, или послашемъ“. 


6) Св. Григорія нисскаго (372— 
394 г.) посланіе къ Литою, епископу мелитин- 
скому, раздБленное иа 8 правилъ. Они 
содержитъ наставлешя отиосительно враче- 
ванія различныхъ душевныхъ недуговъ. 
Средства врачеванія имъ укавываемыя, 
или  епитими гораздо строже, чЪмъ 
у Василія в. Въ основаніе классификацін 
душевныхъ недуговъ св. отець полагаетъ 
древнее ученіе о трехчастномъ составћ ду- 
шевныхъ СИЛЪ. 

7) Св. Григорія Богослова (370— 
890 г.) и ев. Амфиложя (394 г.) 
отрывки, содержащие перечислене священ- 
ныхъ книгъь Ветхаго и Новаго Зав%та, 
признаваемыхъ церковію каноническими. 


8) Тимовея архѓепископа александ- 
рійскаго (380—385 г.) —отвЪты на во- 
просы, предложенные ему отъ подчинен- 
ныхъ ему елископовъ по частнымъ слу- 
чаямъ пастырской практики и по разнымъ 
сомиБніямъ совВсти. Первоначально (въ 
Номоканонћ ХІҮ титуловъ, въ Синопсис% 
Аристива) было 15 правилъ, въ собра- 
ніяхъ Вальсамонова времеви къ нимъ при- 
бавлено еще три правила. Въ количеств 
18 они помфщаются въ Синтагм8 Ралли, 
вв Пидаліонъ и въ нашей Книг правилъ. 
Изъ нихъ, какъ на болће важныя, можно 
указать иа правила 8 и 10, позволяющія 
разрВшать постъ св. Четыредесятницы для 
жены родившей и для больного челов%ка, 
пр. 11, запрещающее священнику благо- 
словлять иезаконные браки, пр. 14, за- 
прещающее священнику молиться за само- 
убійцу, который иамфренно лишилъ себя 
жизни, 15 пр., запрещающее вступить въ 
новый бракъ липу, которое разведется съ 
супругомъ по причив его б%еноватаго со- 
стоянія, и правило 18, разъясияющее, что 
грБхи вмфняются челов$ку со времени раз- 
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витія въ немъ смысла, съ десятилЪтняго 


возраста и поздн%е. 

9) Обеофила архісп. александрій- 
скаго` (395—413 г.)—14 правилъ, извле- 
ченныхъ изъ его наставлен! разнымъ ли- 
цамъ и изложенныхъ въ видъ рБшеній на 
частные случаи, которые были предложены 
на его раземотр$е подчиненными ему 
епископами. Изъ нихъ можно указать особо 
на 7-е правило, говорящее объ избранш 
и поставленіия священныхъ лицъ. „0 
имБющихъ рукоположитися сей да будетъ 
уставъ. Весь соборъ священнослужителей 
да согласится и да изберетъ, и тогда епи- 
скопъ да испытаетъ избраннаго, и съ 00- 
гласіемъ священства да совершитъ рукопо- 
ложеніе среди церкви, въ присутствін на- 
рода, и при возглашени епископа, аще 
можеть п иародъ  свидфтельствовати о 
немъ. Тайно да не бываеть рукополо- 
же“. 

10) Св. Кирилла архіеп. александ- 
рійскаго (Т 444 г.) посланія — одво къ 
антіохійскому патріарху Домну по жалоб 
одного изъ епископовь антіохійекаго окру- 
га, другое — къ епископамъ ливійскимъ о 
неправильныхъ рукоположеніяхъ, допущен- 
ныхъ въ Ливіи. Пославія раздфлены иа 
5 правилъ. Не смотря на немногочислен- 
ность правилъ, въ нихь мы иаходимъ ука- 
зане иа нфеколько важныхъ нормъ цер- 
ковнаго управленія: а) священнослужителя 
нельзя лишать правъ священнослужителя 
безъ точваго изслёдоваюя взведенваго на 
него обвиненія, съ соблюденіемъ вофхъ 
установленвыхъ формъ; б) священнослужи- 
теля не могутъ произвольно отказываться 
отъ служенія, имъ порученнаго; в) епи- 
скопъ иметь право свободно распоря- 
жаться церковными доходами п пожертво- 
ваніями въ пользу церкви, въ извъстныхъ 
предълахъ (пр. 1. 3. 2). 


11) Геннадія патрѓарха констан- 
тинопольскаго (1 471 г.) — окружное 
посланіе къ пап$ Льву Ги всфмъ митро- 
политамъ восточнымъ (459 г.) протавъ 
рукоположеній въ священныя степени за 
деньги. 

12) Такого же содержанія посланіе Та- 
расія патр. константинопольскаго 
(Т 809 г.)—къ пап Адріану, посланное 
ВЪ 787 году. 
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Синопсись церковныхъ каноновъ. 
Кром подлиннаго текста церковныхъ 
лравилъ употреблялся въ древней право- 
славной Церкви еще краткій текстъ ихъ, 
передававшій только существенныя положе- 
нія церковной дисциплины, безъ изложенія 
поводовъ и мотивовъ установленія правила. 
Краткій тексть церковныхъ правилъ пред- 
ставляетъ собою явлеше параллельное крат- 
кимъ извлечевіямъ изъ пространнаго свода 
византійскихъ свфтскихъ законовъ, каковыя 
извлеченія вошли въ употреблевіе со вре- 
мени Юстин!ана. Вфроятно, и по времени 
своего происхожденя краткій тексть цер- 
ковныхъ правилъ совпадаетъ съ появле- 
ніемъ сокращенвыхъ сборниковъ византй- 
скаго права. Различають три редакція (и- 
иопсиса церковныхъ правилъ: 1) редакцію, 
приписываемую въ рукописяхъ Стефану ефес- 
скому; 2) редакцію Симеона магистра и 
логоөета и 3) редакцію Алекся Аристина '). 
Әти редакщи отличаются одна отъ другой 
большею или меньшею полнотой содержа- 
нія и порядкомъ расположенія соборовъ и 
отцовъ, правила которыхъ приняты въ той 
или другой редакція. Тексть правилъ во 
всфхъ редакціяхъ въ существеиныхъ чер- 
тахъ одинъ и тоть же. (численіе правилъ 
въ разныхъ редакціяхъ также приблизи- 
тельно одинаково, если ие брать въ раз- 
счеть ‚разностей, происходящихь въ изв$ст- 
ной редакцін отъ сліянія правилъ, кото- 
рыя въ другихь редакщяхъь излагаются 
раздфльно. Впрочемъ, есть разности въ 
счет правилъ и боле существенныя, свя- 
занныя съ сокращевіемъ или дополненіемъ 
самого состава того или другого канониче- 


!) Прежде различали еще редакцію 
Доксопатра. Но изслъдованія 1 проф. 
А. С. Павлова доказали неоснователь- 
ность такого мнћънія. Единственная руко- 
пись, содержащая въ себъ Синопсисъ съ 
именемъ Доксопатра, находится въ Вати- 
канской библіотетв. Сравнене Синопсиса 
этой рукописи, по описанію Монфокона, 
съ Синопсисомъ Аристина по одному изъ 
самыхъ древнихъ экземпляровъ его, ва- 
ходящемуся въ московской Синодальной 
библіотекъ № 237, показываетъ, что тоть 
и другой сходны между собою во веъхъ 
отношеніяхъ, а вся разница только въ 
именахъ авторовъ. Отсюда естественно 
слЪдуетъ заключеніе, чго въ Ватиканской 
рукописи имя Доксопатра поставлено слу- 
чайно. Павловъ, ЗамЪтка о греческихъ гу- 
кописяхъ (Одесса 1874), стр. 20—28. 
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скаго памятника. Такъ, правилъ Кареаген- 
скаго собора въ первой редакцін значится 
только 22, во второй 84, а въ третьей 
134. Счетъ правилъ Василія в. въ Синоп- 
сис$ принять особый для каждаго изъ 
трехъ посланій къ Амфилохію, а не общий 
для вофхь этихъ посланій, какъ у Схола- 
стика и въ (антатмъ въ ХГУ титулов». 
Въ краткомъ текотЕ встръчаются пропуски 
правилъ сравнительно съ текстомъ подлин- 
нымъ. Такъ, въ (Оинопсис (напечатанномъ 
у Юстелли) атъ правилъ: 5-го Никейскаго, 
20-го Аитіохійскаго, 4-го Ефескаго, 1-го 
и 19-го Халкидонскаго и 2-го и 5-го 
Сардикійскаго. Наконецъ, краткій текстъ 
иногда неточенъ и въ передачВ смысла 
подлиннаго текста правилъ. Это зам%- 
чается: въ 72 и 75 правилахъ Апостоль- 
скихъ, въ 19 пр. Анк., въ 4 пр. Неокесар. 
и 4 пр. Гангрскаго соборовъ, въ 2 п З пр. 
Антіохійскаго собора, въ 11, 22, 27, 28, 
45, 48 и 60 правилахъ собора Лаодикій- 
скаго. 

Древнфйшая редакція Синопсиеа церков- 
ныхъ правилъ усвояется въ рукописяхъ 
Стефану ефесскому. Единственный, до- 
селБ известный, экземпляръ его иаходится 
въ рукописи вфнской придворной библіотеки 
(Гатфе ПІ, № 48). Онъ описанъ п 
изданъ проф. М. Е. Красноженомъ въ дис- 
сертащи: Толкователи кановическаго кодекса 
восточной церкви, Москва 1892, стр. 21. 
206—221. Къ сожалнію, рукопись де- 
фектна:—-конца (Овнопсиса нётъ. По париж- 
ской рукописи № 1370 (напечатанной 

стелли въ его Віріоһеса јигіѕ сапопісі 
+. Пр. 673—709 подъ иеправильнымъ 
заглавіемъ „Санопсисъ Арисгана“) эта ре- 
дакція заключала въ себ краткое изло- 
женіе: правилъ Апостольскихъ, правилъ со- 
боровъ-—Никейскаго, Анкирскаго, Неокеса- 
рійскаго, Гангрскаго, Антіохійскаго, Лаоди- 
кійскаго, Константинопольскаго, Ефесскаго, 
Халкидонскаго, Сардикійскаго, Карөаген- 
скаго, Трулльскаго, Василія в. изъ трехъ 
посланій его къ Амфилохію. Совершенво 
сходна съ описанною редакщей Сивопсиса 
правилъ какъ по тексту правилъ, такъ и 
по составу каноническихъ статей и другая 
редакція, усвояемая въ рукописяхъ и изда- 
ніяхъ Симеону магистру и логовету. 
Различіе только въ томъ, что во второй 
редакщи каноническія статьи расположены 
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не по хронологическому порядку, а по ка- 
нонической важности ихъ,—именно такъ, 
что въ начал помБщены правила Апо- 
стольскія, потомъ идуть правила соборовъ 
вселенскихь, до Халкидонскаго включитель- 
но, потомъ правила соборовъ пом%Ъстныхъ, 
оканчивая Карөагенскнмъ, и наконецъ пра- 
вила Василія великаго. Составъ канониче- 
скихъ статей въ обихъ редакціяхъ позво- 
лялъ бы отнести ихъ происхождеше ко 
времени посл появленія (интагмы въ 
ХІҮ титуловъ въ ея первоначальной ре- 
дакція. Но этому препятствуеть то обстоя- 
тельство, что правила Трулльскаго собора 
и Карөагенскаго собора еще не пріобръли 
себ въ рукописяхъ одного опредъленнаго 
положенія и, видимо, являются статьями 
новыми, прибавочиыми. Поэтому правильне 
будеть отнести. происхожденіе  Синопсиса 
въ обфихь указанныхь редакціяхъ ко вре- 
мени собранія правилъ Іоаниа Схоластика, 
къ половин$ шестого в%ка. 

Болфе известна третья редакція Сино- 
псиса каноновъ— 4ристина. Она носитъ 
имя Аристниа ие потому, чтобы послъдній 
былъ ея составителемъ, а потому, что въ 
ХИ в. онъ иаписаль толкованіе на нее. 
Въ Синопсис правиль съ именемъ Ари- 
стина правила расположены въ хронологи- 
ческомъ порядкъ. По составу своему этотъ 
Синопсись равенъ Номоканону Фотія, за- 
ключая въ себВ полный кодексъ правилъ 
соборныхь и оОтеческихъ, утвержденный 
на вселенскихъь соборахъ. Кром того, 
практическія потребности заставляли время 
отъ времени дополнять его привнесеніемъ 
статей, происшедшихъ посл времеиъ все- 
ленскихъ соборовъ (Мопёсий. Ніѕіоіге ди 
гоі Бузапйт +. Ш, р. 405—415. Пав- 
ловъ, Зам%тки о греч. рук., стр. 20—28). 
Синопсисъ Аристина имёлъ обширное упо- 
требленів на практик. 0бъ этомъ свидф- 
тельствуетъ многочисленность рукописей, со- 
держащихъ его, а также и фактъ пере- 
смотра и толкованія его Аристиномъ по по- 
рученю императора Іоанна Комнина. 

Каноновъ изданая. Лучшимъ изъ древ- 
нихъ изданій было изданіе 1) РБеверегія 
(Бевериджа): Фүпойсоп ме Рапіесіае 
сапопит 55. Арозо]огит её СопзШогиш ар 
есез1а стаеса гесеріогит, пес поп сапо- 
пісагит 55. Рагит еріѕіоіагит: ппа сит 
зевоНз апдиогит ѕіпеоніѕ еогипг аппехіз. 
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Тошо ороз іп 9103 ёотоз йітізот 5. Ве- 
тетедіиѕ есс\еѕіае апе]ісапае ргеѕруѓег гесепзиіі, 
ргоїесотепіз тоипіүіб еі арпоќаііопіриѕ аихії, 
Охопіі 1672. Основаніемъ для этого изда- 
нія послужили для Беверегія двъ рукописи 
окефордекой Бодлеевой библіотеки; ио были 
приняты во вииманіе и другія рукописи. 
Беверегій не держался рабски расположенія 
матеріала въ рукописяхъ, а позволилъ себв 
сдфлать нфкоторыя измВненія. Онъ распо- 
ложилъ матеріалъ въ своемъ издан олд. 
обр. Въ первомъ томЕ онъ поиВстилъ ка- 
ноны Апостольскіе, соборовъ вселенскихъ и 
помзстныхъ, а во второмъ правила св. отецъ. 
Подъ каждымъ изъ правиль помВщены тол- 
ковавія на инхъ Вальсамона, Зонзры и 
Аристина, а въ конц второго тома при- 
ложены обширныя ученыя прим%ланія от- 
иосительно текста, смысла и значенія пра- 
вилъ. По общему признанію ученыхъ авто- 
ритетовъ, это было въ свое время самое 
полное и самое критическое изданіе кано- 
новъ вселенской церкви. Оио пользовалось 
безраздъльно заслуженнымъ авторитетомъ 
какъ въ наук, такъ и въ церковной прак- 
тик$ до конца ХУШ вка, сохранивъ свое 
научное значеше и досел%. 

Съ теченіемъ времени, когда экземпляры 
Пандектъ Беверегін становились рВже и 
рБже, пользованіе этимъ изданіемъ на прак- 
тикБв двлалось все трудаве и трудаће. 
Нужда заставила православвыхъ грековъ 
употреблять иа практикв вмћото печатнаго 
собранія правилъ сборники рукописные. За 
недостаткомъ надлежащаго контроля за из- 
готовленіемъ и распространеніемъ такихъ 
рукописныхъ сборниковъ, въ нихъ вкралось 
много неисправностей и ошибокъ. Въ руко- 
писныхъ сборникахъ встр$чались, —по сви- 
дфтельству издателей Пидал!она,— правилз 
разбитыя, испорченныя, ложно приписы- 
ваемыя тому или другому отцу или собору, 
одни правила принимались вм$сто другихъ, 
толкованія вм\сто правилъ, встрВчались 
толковавія часто испорчевиыя и ложныя. 
Такое плачевиое состояніе средствъ къ по- 
знанію церковны`ъ правилъ въ православ- 
ной греко-восточной церкви, естественно, 
должно было вызвать у ревнителей церкви 
заботу о новыхъ печатныхъ изланіяхъ цер- 
ковныхъ правилъ, которыя д%лали бы бо- 
ле доступнымъ пріобрВтевіе исправныхъ 
собраній правилъ и устраняли бы употреб- 
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леніе на практик$ рукописныхъ сборниковъ 
съ пспорченнымъ чтеніемъ правилъ. [л0- 
домъ сознанія указанной потребности въ 
печатныхъ сборникахъ правилъ явилось у 
православныхъ грековъ во второй половин 
ХҮШ в%ка язсколько такихъ изданій. 2) Въ 
1761 году Спиридонь Мила, м%сто- 
блюститель Филадельфін, издалъ въ Па- 
рижБв сборникъ правиль подъ именемъ 
Синодиконъ, по порученію патріарха кон- 
стантинопольскаго Іоанникія, а 3) въ 
1787 году было сдвлано изданіе правилъ 
въ Венеціи подъ именемъ Силлоги, по по- 
рученію и ва иждивеніе епископа назарет- 
скаго Неофита (Ралли въ предисловіи 
къ четвертому тому Синтагмы приписываеть 
это издане іеромонаху Агатзю, одному 
изъ составителей Пидаліона). эти изданя 
не получили широкаго распространения. Го- 
раздо извзетнфе третье собраніе правилъ, 
изданное греками въ коищ$ ХУШ в., это 
4) Пидаліонъ—Кормчая. Составителяии этого 
сборника были упомянутый выше 1еромо- 
нахь Агатій и монахъ Никодимъ, по по- 
рузенію патріарха Неофита. Въ 1789 году 
трудъ ихъ быль представлень на цензуру 
патріаршаго синода и послВ тщательнаго 
разсмотрћнія, по указанію синода, лучшими 
греческими канонистами и дидаскалами, 
былъ утвержденъ къ напечатанію въ ва- 
чествВ руководственной книги къ познанію 
церковныхъ правилъ. 

Первое издане было сд$лано въ Лейп- 
циг въ 1800 году, второе въ Аеинахъ 
въ 1841 году, и третье въ Закинеф въ 
1864. году. Въ виду такого оффищальнаго 
характера издавія Пидаліона, онъ быль 
сопричиеленъ константинопольскою патріар- 
хіей къ древнимъ Номоканонамъ, которые 
употребляла православная Церковь до и 
послВ него, по свидфтельству одного харто- 
филакса констант. патріархіи (Вепег, Ре 
со]. сап., р. 40). Въ Пидаліонв изданъ 
только полный тексть правилъ. Издатели 
Пидаліона въ общемъ предисловія къ из- 
ҳавію, а также въ частныхъ предисловіяхъ 
къ той или другой канонической стать%, 
въ особенности къ правиламъ св. отецъ, 
указываютъ на Пандекты Беверегія, какъ 
на авторитетный источиикъ своего изданія, 
и обфщають цфликомъ перепечатать текстъ 
ихъ. Но на дл они не исполнили своего 
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 далювну съ текстомъ Пандекть свидВтель- 


ствуеть о множеств мелкихъ разночтевій 
между первымъ и послЗднимъ. Этого мало. 
Издатели Пидаліона иногда позволяють себ 
полную перед$лку изложенія правилъ, по- 
мЬщеинаго въ Пандектахъ Беверегія. Такъ 
они поступаютъ главнымъ обр. по отиоше- 
нію къ соборамъ Оардикійскому и Карез- 
тенскому. Поводъ къ этому составители Пи- 
даліона находять въ недостаткахъ въ из- 
ложенін  правилъ упомянутыхъ соборов». 
„Правила этого (Кареагенекаго) собора, — 
говорять они, —не только въ количеств 
не сходятся въ разныхь издавіяхъ, но 
иногда и правила, различныя по существу, 
представляются соединенными, а т, кото- 
рыя по существу составляють одно пра- 
вило, раздфлены на два, на три. Кром 
того, весьма часто надписанія или указа- 
нія содержанія правилъ исчисляются и тол- 
куются вмћсто самихъ правилъ Зонарою. 
Вальсамономъ, Аристиномъ и Анонимомъ, 
А еще важнзе то, что правила эти (кареа- 
генскія) не суть на самомъ дълБ опредћ- 
ленія, а по большей части собесВдовавія 
отцовъ, изложенныя въ вопросахъ и отвћъ- 
тахъ, или, —просто сказать, —дЪявія со- 
борныя, которыя могли быть правилами, но 
не суть правила ‘въ ихъ первоначальномъ 
вид. Поэтому мы позаботились, сколько 
позволяли намъ наши силы, обработать эти 
правила: раздвлить различныя по суще- 
ству и соединить одинаковыя, отбросить 
вадписанія, а вопросоотв$ты передзлать въ 
опредВленія и правила“. Кром этихь со- 
ображевій, составители Пидаліона оправды- 
ваются въ своихъ реформаторскихъ пріе- 
махъ еще принфромъ другихъ, которые по- 
добнымъ же образомъ передзлали въ опре- 
дфленя и правила 29-е и 30-е четвертаго 
вселенскаго собора то, что было прежде 
дъяніямя и собесВдованіями, а также тфхъ, 
кто передлалъ въ правила собесВдован!я 
Сардикійскихъ отцовъ. Ссылка составителей 
Пидаліона на примвръ предшественниковъ 
метить, ввроятно, въ Беверегя, который 
дфйствительно положилъ иачало перед®лкЕ 
въ изложени правиль сардикійскихъ и 
карөагенскихъ. Въ Герветовекомъ (Раг5Из 
1561) издавіи правилъ во главћ каждаго 
сардикійскаго правила стоитъ имя епископа, 
сдфлавшаго отцамъ собора то или другое 
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няте предложеннаго всеми отцами собора; 
но у Беверегія предложешя епископовъ 
большею частію опущены, а одобренія со- 
бора вевд удержаны. Въ Пидаліои% опу- 
щено то и другое и так. обр. сами собою 
образовались положенія въ формЕ правилъ. 
Кароагенскія правила, по изданію Гервета, 
вездБ представляются съ надписаніями, въ 
которыхъ высказывается сущность приня- 
таго отцами рфшеня по извфетному пред- 
мету. Въ самомъ изложения карөагенскихъ 
правилъ не рВдко выступають епископы съ 
своими предложеніями, возраженіями и вы- 
ражевіемъ согласія съ предложенемъ. 
Одвако у Беверегія опущены уже надпи- 
саня ввкоторыхъ правилъ (напр., 11, 16 
и др.) ипмена епископовъ, предлагавшихъ 
собору то или другое ми%ніе, въ нВкото- 
рыхъ правилахъ (напр., 7. 22 н др.). Въ 
Пвдаліон не нашло места ни одно изъ 
надписаній и опущены имена епископовъ, 
заявлявшихъ на соборБ свои ми%нія, во 
веБхъ правилахъ.—Потомъ составители Пи- 
даліона усвоили себБ право раздфлять и 
соединять правила Кареагенскаго собора 
по своему усмотрвію. ВелВдствіе этого въ 
ПидаліовВ является 12 новыхъ правилъ 
карөагенскихъ. (Сравнительно съ текстомъ 
ихъ у Беверегія, а именно: изь 15-го пра- 
вила по Беверегію въ Пидаліонъ выдћланы 
14, 15, 16 и 17 правила, изъ 16-го пра- 
вила—18, 19, 20, 21 и 22, изъ 51-го 
правила— 55 и 56, изъ 96-го правила — 
100, 101 и 102, изъ 99-го правила-— 
105 и 106, изъ 113-го правила—122 и 
123. бъ другой стороны составители Пи- 
даліова въ нфкоторыхъ м%стахъ сдБлали 
соединеніе правилъ кареагенскихъ, именно: 
118 и 119 правила соединили въ одно 
128 правило, 122 и 123 правила —въ 
131, 138 и 134 правило—въ 141. НЗ- 
которыя правила составители Пидалюна 
опускали. Въ правилахъ сардикійскихъ они 
опустили 18 правило по издавію Беверегія, 
такъ что въ Пидаліонв стало посл этой 
операщи 20 правилъ сардикійскихъ вместо 
21, какъ у Беверегія. Составители Пида- 
ліоиа опустили заключительную р3чь епи- 
скопа Аврелія на соборв 419 года, пом%- 
щениую у Веверегія въ формВ 135 пра- 
вила, также правила 14, 18, 37, 74, 92, 
95 и 135. Кром того, въ Пя®даоиз 
опущено все то, что у Беверегія предпо- 
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слано изложенію карөагенскихъ правилъ, 
именно: предислове толкователей, р%чь 
Аврелія, Данінла, Фавстина и др., посланіе 
Зосимы къ Фавстину, испов%даніе в%ры. 
Зато въ Пидаліонъ внесено посланіе собора 
къ пап Бонифацію и изъ ръчи Аврелія 
въ церковномъ собравіп въ Милевитани 
сдфлано 94-е правило. Общее число пра- 
вилъ карөагенскихъ въ Пидаліон 141. 
Подл своего счисленія издатели Пида- 
лона ставятъ счислене Діонисія малаго и 
Беверегія. Свободное отношеніе составите- 
лей Пидаліона къ тексту правилъ пө изда- 
ніо Беверегія ие ограничивалось правила- 
ми сардикійскими и карөагенскими. Они 
позволяли себф измнять дфлеше правилъ 
также и въ правилахъ отеческихъ, —в%- 
роятно,—-потому, что дъленіе каноническихъ 
посланій отцовъ иа правила сдфлано не 
самими авторами ихъ, а другими и, слъд.,— 
по миънію составателей Пидаліона, — не 
составляеть чего-нибудь непреложнаго. 
Такъ, они дБлять 1 правил) Неокесарій- 
скаго собора по Беверегію на два, почему 
общее число правилъ неокесарійскихъ вы- 
ходитъ у иихъ 12, а не 11, какъ у Бе- 
верегія. Лритомъ же о 12-мъ правил 
сего собора въ ПидашонБ замфчено, что 
это правило не представляется подлиянымъ, 
потому что и выражевія, въ какихъ оно 
излагается, буквально взяты изъ 85 пр. 
Василія великаго, позднзйшаго по времени 
источника, и Зонара совевмъ не упоми- 
наетъ о немъ, и потому еще, что въ н%- 
которыхъ рукописяхь оно надписывается 
суо№оу. ТВмъ не мене издатели Цидал!она 
не рёшились совсвмъ выпустить это пра- 
вило по совъту мудраго киръ-Дороөея, въ 
виду того, что оно имЗеть мВсто въ Пан- 
дектахъ Беверегія. Равнымъ обр. и 2-е 
пр. Өеофила александрійскаго и 4-е Ки- 
рилла александрійскаго издатели Пидаліона 
раздълиля ва два правила. Предисловіе 
пославія Василія в., которое у Беверегія 
числится въ качествв 87-го правила, въ 
ПидаліонБ помЪщено безъ счета въ каче- 
етв предисловія къ 87 правилу, почему 
въ итог въ Пидаліонв вышло 92 правила, 
а не 93, какъ у Беверегія. Цо отношен!ю 
же ко всфмъ остальнымъ правиламъ са- 
модВятельиость составителей Пидаліова обна- 
ружилась только въ выборв при разно- 
чтеніяхъ текста, казавшагося имъ лучшимъ 
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(Никольский, Греческая Кормчзая книга, 
Москва 1888, стр. 68—81). По всему 
сказанному выходить, что составители Пи- 
далона не держались точно ни буквы 
текста изданія Беверегія, ни пом щеннаго 
въ немъ изложешя правилъ во многихъ 
случаяхъ. Чмъ же они руководствовались, 
какой тексть признавали для себя за 
авторитетный? Г. Никольскій, дБлавшій 
обстоятельныя справки насчетъ происхожде- 
нія текста правилъ въ Пидаліон%, не нахо- 
дитъ возможнымъ дать на поставленный 
вопросъ категорическій отвЪтъ. Справки 
г. Никольскаго показывають, что текстъ 
правилъ въ Пидаліонв ве составляетъ 
буквальнаго воспроизведенія ни изданія 
Беверегія, ни другихъ извстныхъ изданий, 
что съ другой стороны у составителей 
Пидаліова были подь руками тексты, не 
сходные ни съ однамъ изъ извВетныхъ 
текстовъ, что у нихь были подъ руками и 
тексты рукописные (варанты къ пр. 13 
Апост., 13-му Ник., 29-му четв. всел. 
с0б., къ 3, 6, 76, 95 и 102 Трул.). Въ 
такомъ случа нельзя ли признать текетъ 
правилъ въ Пидзлонф текстомъ своднымъ, 
составленнымъ по разнымъ источникамъ? 
Г. Никольск й не считаетъ возможнымъ до- 
пустить п такого мнфнія, на томъ основа- 
він, что составители Пидаліона указываютъ 
въ числф разночтевій къ печатаемому ими 
тексту н такія, которым они отдаютъ 
предпочтевіе предъ своимъ печатнымъ тек- 
стомъ. Г. Никольскій въ коицф концовъ 
дЪлаетъ предположевіе, не составляетъ ли 
тексть правплъ въ Пвдаліонъ перепечатки 
текста въ Оинодиконв Спиридона Милій? 
Основавіемъ для такого предположенія мо- 
жетъ служить то, что издатели Пидал!она 
въ своихъ предисловіяхъ къ отеческимъ 
правиламъ говорятъ, что предлагаемыя 
правила находятся во второмъ томъ Пан- 
декта ВБеверегія и въ первомъ том Сино- 
дикова, прибавляя въ нфкоторыхъ мфстахъ, 
что это Синодиконъ Мими (предисл. къ 
Двукр. и Неок. соборамъ, къ правиламъ 
Діонисія и Григорія неокесарійскихъ). (м. 
Никольск, Греч. Кормчая, стр. 85—97. 

5) Инига правилъ. Въ 1839 тоду 
издана была Св. Синодомъ русской церкви 
Книга правилъ. При изданін ея руковод- 
ствовались Пандектами Беверегія и Пида- 
шономъ. Относительно Пидалона мы нахо- 
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димъ свидБтельства въ письм$ (48-мъ) 
московскаго митрополита Филарета къ А. Н. 
Муравьеву. Это же можно видфть и изъ 
сравненія этихъ двухъ изданій. Книга пра- 
вилъ такъ же, какъ и Пидаліонъ, содер- 
житъ только полный текеть правилъ безъ 
Синопсиса ихъ, излагаеть ихъ въ томъ же 
порядк, какъ въ Пидаліонъ. Книга пра- 
вилъ въ счисленіи и раздвлевін правилъ 
Карөагенскаго собора слБдуетъ, — говоря 
вообще, — Пилалюну. Но все-таки нельзя 
сказать, чтобы Книга правилъ слћдовала 
въ точности одному Пидаліону, какъ своему 
образцу. Текстъ правиль въ Книг правилъ 
ближе подходитъ къ тексту Пандектъ Бе- 
верегія, чмъ къ тексту Пидаліона (Ни- 
кольскій, Греческая Кормчая, стр. 76. 
86—7. 95—97). Равно и въ счислеми 
правилъ Книга правилъ не всегда сходна, 
съ Пидаліономъ, а иногда придерживается 
и Пандекть Беверегія. Такъ, напр., правила, 
сардикійскія излагаются въ Книгв правилъ 
въ томъ самомъ вил, въ какомъ онф со- 
держатся въ Пандектахъ Беверегія, т. е. 
безъ указамя епископовъ, предлагавшихъ 
правила, но съ заключеніями соборными. 
При изложени правилъ Карөагенскаго со- 
бора Книга правилъ приняла нфсколько 
вновь образованвыхъ правилъ Пидалюна 
чрезъ раздВленіе нФкоторыхъ (напр., 15 
и 16) правиль Пандекть Беверегія, 
а также выпустила н%которыя правила 
(18 и 135 Бевер.) по примвру Пвдалюна. 

Но въ другихъ случаяхъ Книга правилъ 
позволяетъ себз быть самостоятельной по 
отношенню къ Пидаліону, удержавши нвко- 
торыя изъ правилъ (14, 43, 81, 99 в 
103), опущенныхъ въ Пидаліон%, и опу- 
стивши одно (94) правило Пидаліона, 
образованное имъ изъ дфяня. Кром$ того, 
Книга правилъ сама образовала два пра- 
вила изъ матеріала, содержащагося у Беве- 
регія, именно: правило 120-е изъ части 
109-го пр. Беверегія и правило 142-е изъ 
отдБльной статьи, слЗдующей у Беверегія 
за толкованіемъ 128 правила. 

Есть и еще примфры свободнаго отно- 
шения Книги правилъ къ своимъ источни- 
камъ. Такъ, 29-е правило Халкидонскаго 
собора Книга правилъ излагаеть согласно 
редакція его въ Пидалонё, а слздующее 
30-е правило читается въ Книгз пра- 
вилъ одинаково съ Беверегіемъ (Ну- 
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хольскій, 
76—79). 
6) Въ 1852—1859 г. сд$лано въ Аөи- 
нахъ новое изданіе дерковныхъ каноиовъ 
подъ заглавіемъ Синтагмы (Ўђутхүра тёу 
Эе фу ха! {ерфу хаубуюу око РалА т ха! 
По-Ач, +. 1——Ү). Это изданіе преслБдуетъ 
тлавнымъ обр. научные интересы. Въ немъ, 
какъ и у Беверегія, правила напечатаны и 
по подлиниому и по сокращенному тексту. 
Каноническя статьи расположены въ хроно- 
логическомъ порядк, съ подразд8ленемъ 
соборовъ на воеленскіе и пом%етные. 
Издатели пользовались веБми предшество- 
вавшими изданіями правилъ для провърки 
текста правилъ. Такъ, напр., карөагенскія 
правила провърены по подлинному латин- 
скому тексту ихъ, изданному у Брупса, и 
изъ этой провфрки извлекли не мало ука- 
заній для выбора вЗризйшаго чтевія. КромЪ 
того, излатели Ралли (Раллисъ) и Потли 
(Потлисъ) Синтагмы имли рукописное со- 
бравіе правилъ Х Ш в., найденное въ Трапе- 
зунтв. Они придаютъ этому рукописному 
кодексу высокую цфну, отдавая ему пред- 
почтевіе предъ вевми доселБ изданными 
рукописями. Въ основаніе своего изданія 
текста правилъ издатели Синтагмы приняли 
текстъ Пидаліона, какъ текстъ, уже одо- 
брениый патріаршимъ синодомъ конотан- 
тинопольской церкви и утвердившійся на 
практикъ. Встръчающіяся въ немъ неисправ- 
ности они исправляли по трапезунтскому 
рукописному кодексу, но не исключительно. 
Во многихт, случаяхъ они сдБлали поправки 
по предшествовавшимъ печатнымъ изда- 
ніямъ. Одного общаго правила, котораго 
держались издатели Синтагмы, при исправ- 
лени текста правилъ, усмотрВть трудно. 
Въ каждомъ частномъ случаз они руково- 
дились особыми соображешями, подходя- 
щами къ случаю. Въ подстрочныхъ прим%- 
чавіяхъ указываются варіанты прежнихъ 
изданй, также трапезунтской рукописи. 
Что касается изложенія и разд%ленія 
правилъ, то издатели Синтагмы стараются 
воспроизвести изложеніе ихъ въ первона- 
чальномъ видВ: Такъ, напр., правила Карез- 
генскаго собора они излагаютъ согласно 
подлинному латинскому тексту, находяще- 
муся въ сборник Діонисія. Кром% того, 
согласно трапезунтской рукописи, они вво- 
дятъ раздБленіе правилъ карөагенскихъ на 
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шесть дВяній. Въ то же время издатели 
Синтагмы не забывають дфлешя карөаген- 
скихъ правилъ въ Пидалон8 и для удоб- 
ства пользованія своимъ изданіемъ пом%- 
щаютъ на ряду съ своимъ счислешемъ счи- 
слеше Пидаліона. Халкидонскаго собора 
пр. 29-е изложено у Ралли согласно Гер- 
вету и Беверегію, безъ поздизйшихъ со- 
кращеній. Подъ правиломь 30-мъ того же 
собора у Ралли приведенъ отрывокъ самаго 
дВянія, изъ котораго образовано правило. 
Въ изложенін правилъ св. отецъ Синтагма 
Ралли держится Пидаліона и изданій, 
съ нимъ согласныхъ (Никольский, Греч. 
Кормчая, стр. 74 — 76. 78. 80. 86—90). 

7) Новйтій издатель греческаго текста 
каноновъ есть [оаннъ (Джованни) Питра, 
кардиналь римской церкви, подарившій 
каноническую иауку своимъ изданіемъ: 
Лиз  есЧезазис гтаесогиш һізќогіа еі 
топитепќа, +. 1—1, Котае 1864. 

Изданіе Питры было плодомъ его много- 
лфтнихъ кропотливыхъ изыскаиій и работъ 
иадъ рукописнымъ матеріаломъ въ различ- 
иыхъ библотекахъ рукописей. Богатство 
собраннаго имъ матеріала изложено въ под- 
строчныхъ указателяхъ варіантовъ и въ ап- 
паратБ ученыхъ прим%ъчаній, предваряю- 
щихъ и замыкающихъ каждый каноническій 
памятникъ. Питра преслВдүетъ въ своемъ 
изданія исключительно научныя цзли и ста- 
раетея возстановить каноническіе памят- 
ийки въ ихъ подланномъ видё. Онъ при- 
мыкаеть своимъ изданіемъ къ изданіямъ 
Беверегія и Ралли. Только онъ распола- 
гаетъ каноническіе памятники въ своемъ 
изданіи безъ группировки ихъ по катего- 
ріямъ правилъ вселенскихь и помфотныхъ 
соборовъ и св. отецъ, а въ исторической 
ихъ послЬдовательности. Краткій текотъ 
правилъ обходитъ. 

Кардиналъ Питра по своимъ воззр%ніямъ 
крайній папистъ. Эта крайность воззрћній 
приводить его къ одностороннимъ сужде- 
ніямь 0 достоинствахъ и недостаткахъ 
предшествовавшихъ ему изданій, привад- 
лежащихъ православнымъ грекамъ. Волћд- 
ствіе этой односторонности, онъ относится 
съ крайнимъ пренебреженіемъ къ Пидаліону, 
какъ изданію, не уважающему текста со- 
борныхъ правилъ и наполненному невъже- 
ственныхъ суждевій (вЪроятно, разумБются 
суждевія о главенствЪ папы), а издателя 
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Синтагмы, Ралли, награждаеть за его уче- 
ный трудъ пожеланіемъ, чтобы онъ при- 
соединился къ католической церкви (У и- 
кольскій, Греч. Кормчая, стр. 5. 28). 


Каноны въ западной церкви. За- 
падная церковь въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ жила общею нераздльною жизнію 
съ церковію восточной. Естественно, поэтому, 
что источники права, дЪйствовавшіе въ во- 
сточной церкви, должны были имфть силу 
и въ западной церкви. И это мы видимъ 
на самомъ дл. Не говоря уже о прави- 
лахъ вселенскихь соборовъ, которыя по 
самому свойству своему должны были дЪй- 
ствовать по всей вселенской церкви, — и 
правила помфстныхъ сборовъ восточной 
церкви принимались къ руководс?ву на 
Западв. Они помфщались во веБвхъ м%ст- 
ныхъ собравіяхъ правилъ западной церкви— 
римскихъ, испанскихь, галльскӣихъ и 0тъ 
части африканскихъ, какь необходимая со- 
ставная часть, и помфщались впереди пра- 
валь мБотныхъ соборовъ. Но все-же не 
всВ правила восточной церкви признава- 
лись ва Запад, не ве употреблялись 
въ томъ же составв и изложеніи, въ ка- 
комъ помфщались въ греческихъ собраніяхъ. 

Изъ правилъ вселенскихъ соборовъ боль- 
шимъ уваженіемъ на Запад пользовались 
правила перваго вселенскаго собора. По 
согласному свидфтельству западныхъ 6060- 
ровъ и папъ, правила эти занимали вы- 
дающееся положеше среди другихъ правилъ 
восточныхъ и западныхъ. Они признавались 
основнымъ церковнымъ закономъ и пом%- 
щались большею частію во главъ другихъ 
правилъ. Конечно, таклмъ уваженіемъ обя- 
заны правила никейск!я тому обстоятель- 
ству, что произошли при первомъ собран!и 
предстоятелей всей церкви, еще въ то 
время, когда почти не было замфтно при- 
знаковъ разноглайя между восточною и 
западною церковію. Правила Никейскаго 
собора встр$чаются въ западныхъ собра- 
ніяхъ во многихъ 0собыхъ переводахъ. Раз- 
дБленіе и изложеше правилъ никейскихъ 
въ западныхъ переводахъ по большей ча- 
сти согласно съ греческимъ текстомъ. Но 
въ нЪкоторыхъ рукописяхъ, содержащихъ 
т. наз. исидоровскій переводъ галльской 
редакщи, шестое правило изложено въ смы- 
елф папекихъ притязаній; именно оно начи- 
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нается: ессІезіа готапа зетрег һар ргіша- 
ќат и иадписывается заглавіемъ: ре ргипа- 
ќп есЧезае Воталае. Хотя рукописей, со- 
держащихъ шестое правило никейское въ. 
такомъ изложеній, ветрВчается очень не 
много, однакоже такое изложеніе было въ 
употреблени въ Рим% и, конечно, пользова- 
лось сочуветвіемъ папъ. Въ этомъ именно 
изложени приводили шестое правило Ни- 
кейскаго собора папскіе послы въ шест- 
падцатомъ засВданіи Халкидонскаго собора. 
Кром того, въ вВкоторыхъ рукописяхъ къ 
правиламъ Никейскаго собора присоединя- 
лись правила собора Сардикскаго подъ 
одною общею нумераціей, такъ что под- 
писи отцовъ Никейскаго собора слБдовали 
за правилами сардикійскими. Поэтому не 
р»здко на западныхъ сборахъ и у церков- 
выхъ писателей подъ именемъ никейскихъ. 
приводились правила сардикійскія. Съ та- 
кимъ же приращенемъ употреблялись пра- 
вила никейскія и въ Рим. Разительнымъ 
свидфтельствомъ тому служить инструкщя, 
предъявленная послами папы Зосимы афри- 
канскимъ епископамъ въ 419 году по во- 
просу о прав римскаго епископа прини- 
мать апеллящи на судъ африканскихъ епя- 
скоповъ. Въ ией, въ основаше требованія 
папы, приводились буквально пятое и 
четырнадцатое правила сардикійскія подъ 
именемъ никейскихъ. По справкф, наве- 
денной африканскими епископами по под- 
линному списку никейскихь правилъ, при- 
несенному съ собора епископомъ Цециліа- 
номъ, тамъ не оказалось правилъ, приве- 
дениыхъ римскими послами. То же самое 
подтвердилось и списками правилъ никей- 
скихъ, посланными въ Кареагенъ коистан- 
тинопольскимъ епископомъ Аттикомъ и 
александрійскимъ Кирилломъ, велдетвіе 
нарочитой просьбы объ этомъ со стороны 
африканскихъ епископовъ. По документаль- 
номъ разъяснени этого дБла въ послБдую- 
щее время сардикійскія правила стала по- 
мщаться въ западныхъ собраніяхъ пра- 
вилъ отдЪльно оть Никейскихъ, но не ръдко. 
съ сохранешемъ еще признаковъ прежняго. 
смфшиваня пхъ съ послБдними. 

Изъ правилъ второго вселенскаго собора. 
встрБчаются въ западвыхъ собраніяхъ пра- 
вилъ только первыя четыре (у Діонисія. 
05, но потому, что второе и третье овъ 
излагаетъ нераздБльно). Правилъ третья!о. 
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вселенскаго собора, употребляющихся въ 
восточной церкви, совевмъ не встр$чается 
въ западныхъ собрашяхъ правилъ; ву$- 
сто нихъ западная церковь сохранила у 
себя подъ именемъ третьяго собора по- 
славіе св. Кирилла александрійскаго съ его 
двфнадцатью ачаеематизмами противъ Не- 
сторія. Правила Халкидонскаго собора упо- 
требляются въ западныхъ собраніяхъ въ 
количеств 27, ибо 28-е правило, уравни- 
вающее въ правахъ цареградскаго еписко- 
па съ римскимъ, возбудило протесть на 
самомъ соборё и не было признано рим- 
скими папами, не смотря ни на какія уси- 
лія византійскаго правительства, а послЗд- 
нія два правила ве помЪщались и въ 
древвихъ греческихъ собраніяхъ. Правилъ 
Трулльскаго собора совсмъ не признаетъ 
западная церковь —за то, что они осужда- 
ютъ нёкоторые обычаи римской церкви. 

Изъ помВестныхъ соборовъ восточной 
церкви западная не признала соборовъ 
Константинопольскихь, бывшихъ при Фотіи 
и ему благопріятныхъ, въ 861 и 879 го- 
дахъ. А вмБсто. того западная церковь 
принимаеть Константинопольскій соборъ 
869 г., бывшій противъ Фотія и не при- 
нятый восточною церковію, и считаетъ его 
восьмымъ вселенскимъ соборомъ. Правила 
св. отецъ восточной церкви то же не при- 
няты къ руководству на Запад. 

Кром правилъ восточной церкви, за- 
падная церковь имфла много своихъ пра- 
вилъ, изданныхъ на помфстныхъ соборахъ. 
Н%которыя изъ правилъ западныхъ собо- 
ровъ, какъ мы знаемъ, были приняты въ 
составъ церковныхъ правилъ п въ восточ- 
ной церкви, большая же часть ихъ соста- 
вляла местно дъйствующее право. Каждая 
изъ помфетныхъ западкыхъ церквей им%ла 
правила, постановленныя на мфетныхъ с0- 
борахъ. Путемъ взаимнаго общенія между 
церквами мф$стныя правила одной церкви 
сообщались другой и вносились въ ея сбор- 
ники. Такъ, вапр., въ собраніяхъ правилъ 
испанскихъ помфщались правила африкан- 
скихъ и галльскихъ соборовъ, въ собра- 
ніяхъ галльскихъ помфщались правила афри- 
канскія и испанскія. Кромф соборныхъ по- 
становленій очень рано въ западной церкви 
получають руководительное значеше въ 
церковной практик папскія посланія. На 
основаиіи постановленій Сардикійскаго 060- 
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бора, предоставившаго римскому епископу 
право высшаго суда во всей западной 
церкви, многіе западные епископы изъ раз- 
ныхъ странъ съ половины ІҮ вка стали 
обращаться къ римскому епископу за раз- 
рЪшеніемъ различныхъ вопросовъ, возни- 
кавшихъ въ административной практик. 
Папы охотно давали наставленія по пово- 
ду предложенныхъ на ихъ разрЪшеніе во- 
просовъ и поручали своимъ вопрошателямъ, 
чтобы сообщали ихъ отв%ты и прочимъ 
епископамъ, какъ обязательное руководство 
на практикВ (напр., посланіе папы Дамаса 
къ епископу таррак(г)онскому, въ Катало- 
пін). Въ пятомъ и шестоиъ вфкахъ уже 
соборы западныхъ церквей признавали пап- 
скія посланія обязательными иа практик» 
наряду ° съ соборными постановленіями. 
Естественно, что папскія посланія, подъ 
именемъ папскихъ декретовъ, стали вно- 
ситься зат8мъ и въ собранія правилъ съ 
значевіемъ распоряженій, равносильныхъ 
правиламъ соборнымъ; съ конца пятаго 
вка они составляли необходимую составную 
часть всфхъ собраній правилъ западной 
перкви—какъ общихъ, такъ и мфстныхъ. 

Сообразно съ указаннымъ развитіемъ 
церковнаго законодательства на Запад%, 
измфнялось и значене термина „канонъ“. 
Первоначально слово „канонъ“ и въ ва- 
падной церкви понималось въ томъ же 
смысл, въ какомъ и на Восток: Сапоп 
ащеш егаесе, Іайпе техШа пипсираёшг по 
Стат. 0. їѕі. Ш. Потомъ, съ признаніемъ 
за папскими декретами силы церковнаго 
правила, канонами стали называться какъ 
соборныя постановленія, такъ и папскіе 
декреты. Са?. ай с. 2, 9158. Ш: Сапопит 
аШ зипё десгёа ропийсат, «И ѕабџќа 
сопсШогиш. Наконецъ, когда папскіе декре- 
ты возвысились надъ всфми прочими источ- 
никами церковнаго права, слово „ка- 
нонъ“ нолучило еще боле обширное зна- 
чевіе всякаго церковнаго постановленія, 
изъ какого бы источпика оно ни происте- 
кало. Суаї. іп рише. 915%. Ш. 8: Еесеје- 
ѕіаѕйса  сопзИИо сапопіѕ пошше сеп- 
зебиг. 


Практическое значене каноновъ 
вселенской церкви. Каноны вселенской 
церкви, изданные и утвержденные на, седми 
вселенскихъ соборахъ, составляютъ основной 
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источникъ церковнаго права, обязательный 
для возхъ помфстныхъ церквей, входящихъ 
въ составъ православной церкви, и на већ 
времена. Такъ понимали значеніе своихъ 
каноновъ сами вселенскіе соборы— шестой 
(пр. 2) и седьмой (пр. 1). Такъ понимала 
эти кановы и наша русская церковь. Про- 
стымъ и нагляднымъ доказательствомъ это- 
го служить то обстоятельство, что каноны древ- 
ней церкви составляли главнфйшую часть 
Кормчей книги, которою она управлялась 1). 
Әта точка зрБнія не отмфнена и съ по- 
явленіемъ новйщихъ источниковъ изстно- 
русскаго церковнаго законодательства. Ду- 
ховный Регламенть признаетъ основаніемъ 
церковнаго управленія Законъ Божій, въ 
Свящ. Писани предложенный, потомъ ка- 
ионы или правила соборныя и Святыхъ 
отецъ. Въ Прибавленія къ Дух. Регламен- 
ту о церковномъ причтБ говорится, что 
священникамъ и діаковамъ достаточно бы- 
ло бы наставленій, преподанныхъ Апосто- 
ломъ Павломъ (ДФян. 20. 1 Тим. 3. Тит. 
1), еслибы онип надлежащимъ образомъ ис- 
полняли ихъ. Но въ ввиду уклоневій отъ 
этихъ наставленій со стороны клириковъ, 
св. отцы на соборахъ были вынуждены из- 
дать дополнительныя правила. То же явле- 
не повторилось и съ русскимъ духовен- 
ствомъ. И вотъ явилась надобность сочи- 
нять „собственвыя сверхъ прежнихъ испра- 
вленія, образомъ древнихъ отцевъ, однако 
же Слову Божю согласныя“. Равно въ кон- 
цв прибавленія о монахахъ дфлается ссыл- 
ка на древнія церковвыя правила, пох%- 
щенныя въ Кормчей книгВ. Изъ этого вид- 
но, что издашемъ Дух. Регламента и При: 
бавленія къ нему не им%лось въ виду 
устранить древнія церковныя правила и 
постановленія прежнихъ соборовъ, а только 
дополнить ихъ новыми предипсаніями въ 
виду современныхъ потребностей русской 
ЖИЗНИ. 

Әта точка зрВнія сохраняется и въ по- 


1) Этотъ же взглядъ церкви православ- 
ной выраженъ въ епископскомъ обЪщаніи, 
произносимомъ предъ хиротоніею, въ ко- 
торомъ епископъ обязывается предъ цер- 
ковію, подъ страхомъ личіенія сана, хра- 
нить ненарушимо всЪ каноны и уставы 
церковные, а также въ святительскомъ 
поучен!и новопоставленному 1ерею, гдЪ 
ему заповъдуется слВдовать церковнымъ 
правиламъ. 
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становленіяхъ, и въ практикВ русской 
церкви до настоящаго времени. Въ устав% 
дух. конеисторій основаніями епархальна- 
го управленія и суда называются Законъ 
Божій, въ Свящ. Писаніи предложенный, 
правила св. Апостоловъ, св. соборовъ все- 
ленскихь и помфетныхь и св. отецъ (ст. 
6). 0бъ употреблевін церковныхъ правилъ 
въ епархіальной практик находится до- 
статочно свидБтельствъ въ матеріалахъ, 
относящихся къ дВятельности московекаго 
митрополита Филарета (Сборникъ, изд. Общ. 
люб. д. пр. по случаю праздновашя сто- 
лЬтняго юбилея со дня рождевія Филарета 
м. московокаго, Москва 1883; т. І, стр. 
111. 272. 442. 458—9. 466. 478—4, 
481. 489. 616. 632—8. 723. 738. 747. 
754; т. П, стр. 51—54). Самъ Св. Си- 
нодъ въ своихъ постановлешяхь и ука- 
захъ ссылается на правила древней церкви, 
какъ на основашя своихъ постановлен!й 
(напр., Уст. кон. ст. 3. 195. Цир. ук. 6 
іюня 1867 г. № 28. Ук. 26. іюня 1867 г. 
№ 30. Ук. 8 янв. 1891 г. № 1). Какъ 
пользуется Св. Синодъ правилами древней 
церкви въ своих, постановленіяхъ и р%- 
шеніяхъ, объ этомъ подробнфе показано въ 
статьЗ анонимнаго автора: „Основашя р%- 
шеній Св. Синода по духовно-судебнымъ 
дБламъ“ и въ ея продолжени: „Общія на- 
чала, какими руководствуется Св. Синодъ въ 
приложеніи правилъ древней церкви ( „Прав. 
Обозр.“ 1874 г., стр. 40—58. 190— 
215). Въ „Отчетахъ оберъ-прокурора Св. 
Синода“ правила древней церкви называют- 
ся основными законами православной цер- 
кви; издаше пхъ въ перевод на русски 
языкъ, по мнънію оберъ-прокурора, дол- 


жно дать твердость духовному суду (0Отч. 
оберъ-пр. 1836 г., стр. 91, 1337 г., 
стр. 122, 1838 г., стр. 103). Русское 


правительство также держится того начала 
въ своемъ законодательств8 по дёламъ 
церковнымъ, что „всякая вновь предирн- 
нимаемая законодательная и%ра, къ како- 
му бы предмету духовнаго управленя и 
суда она ни относилась, должна быть со- 
гласна по духу и сущности съ древними 
вселенскими постановленіями, всегда дол- 
женствующими сохранять свою обяватель- 
ную силу“ (Ёлагин»ь, Предполагаемая ре- 
форма церковнаго суда, вып. 1, стр. 103). 
вогда наше свЪтское правительство вь 
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своихъ указахъ, адресованныхь (в. Сино- 
ду, прямо указываеть на согласіе своихъ 
постановленій съ каноническими правилами. 
Изъ новфйшаго времени можно указать на 
указъ императора Александра Ш, отъ 
12 іювя 1890 г., Св. Синоду, кото- 
рымъ онъ заявляеть 0 своемъ утверждени 
составленнаго Св. Синодомъ положенія 0бъ 
управлени военнымъ духовенствомъ (ср. у 
проф. И. С. Бердникова, Осповныя на- 
чала права православной церкви, Казань 
1902, ср. 388—885). 

Но соотвЪтствуеть ли теоретическому 
ученію практика помфстныхъ церквей пра- 
вославной церкви? На практик мы ви- 
димъ, что значительная часть правилъ 
древней церкви не примБняется или прим%- 
няется не вполнф. На практик мы видимъ, 
что во всфхъ помфстныхъ православныхъ 
перквахъ существуетъ много постановлений 
церковной и свЪтокой власти м$стнаго 
происхожденія, которыя замфняють собою 
правила древней церкви. И между ними 
не мало найдется такихъ, которыя значн- 
тельно отстудаютъ отъ иормъ древней все- 
ленской церкви. Какъ же примирить прак- 
тику съ теоріей, —съ ученіемъ объ обяза- 
тельности правилъ древней вселенской церк- 
ви? Прежде всего, нельзя понимать эту 
обязанность въ смысл безусловной неизм%- 
няемости и неотм$няемости правилъ древ- 
ней вселенской церкви для послБдующаго 
времени. Характеръ неизмнности принад- 
лежить только такимъ опредВлевіямъ собо- 
ровъ, которыя касаются догматовъ в%рн. 
Әто ясно выражено въ самыхъ постановле- 
ніяхъ соборвыхъ. „ВФра вс$хъ въ церкви 
Божіей прославившихоя мужей, —говоритъ 
1 правило Трулльскаго собора, —да пребы- 
ваетъ до скончанія вка непоколебимою“. 
Относительно же постановленій  соборныхъ, 
касающихся церковной дисциплины, сказа- 
но: „Никому да не будетъ позволено выше- 
означенныя правила измфняти (точв%е: 
подмћнивать—пхарауардаттеху) или отмфняти 
(точв%е: отвергать—@9ете) или кром% 
предложенныхь правилъ пріимати друга 
съ подложными надписаніями составленвыя 
нБкіими людьми, дерзвувшимн корчемство- 
вати истиною“ (Трул. 2). По справедли- 
вому объясненю { Іоанна, епископа смо- 
ленскаго (Курсъ церк. законов. т. П, 
стр. 343—844), указаннымъ правиломъ 
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Трулльскаго собора порицаются и запре- 
щаются произвольныя дфйств!я частныхъ 
лицъ или отдфльныхь церквей властей, 
проявляющіяся въ извращеніи или отверже- 
ни правил, а ие исключается возмож- 
ность закономфрной д'Ъятельности церков- 
ной властя по усовершеиствованію нормъ 
церковной жизни или приспособленію къ 
новымь обстоятельствамъ общественной 
жизни. Что Трулльскій соборъ не предста- 
влялъ соборныхъ постановленій не подле- 
жащими изифненію, —эт0 видно изъ поста- 
новленій его самого, въ которыхъ нер$дко 
предлагаются новыя нормы въ замфву 
нормъ, которыя были постановлены прежде 
другими соборами (ер., напр., Неок. 15 
съ Трул. 19; Каре. 50 съ Трул. 29; 
Апост. 5. 51 еъ Трул. 12; Анк. 10 съ 
Трул. 6. 40). Указанное отличіе нормъ 
церковной дисциплины, какъ нормъ, допу- 
скающихъ измЪненіе, отъ догматовъ в%ры, 
какъ нормъ, не подлежащихъ измфненю, 
было до такой степени общеизвъстныкъ и 
общепризнаннымъ, что оно было принято п 
въ свфтское визавтійское законодательство. 
Опаёпог зуподогою 4осшаба віспі запсваз 
ѕсгіріпгаѕ асерииаз еі гершаз 91016 ]ехез 
офзегуатиз$, говоритея въ 131, сар. 1 но- 
веллы Юстивіана. Это положене принято и 
въ Номокавонъ Фотія (#4. 1, с. 2). Но съ 
другой стороны н измъняемость церковныхъ 
правилъ нельзя считать безпредъльною. 
Правила церковныя далеко не одинаковы 
между собою по своей важности для орга- 
низащи церкви и церковной дисциплины. 
Есть правила очень маловажныя, почти 
безразличныя, напр., правила о времени 
созвавія повременныхъь соборовъ еписко- 
повъ (1-го всел. соб. 5-е и ҮІ-го всел. 
соб. 8-е). Переи®на такихъ правилъ не 
можетъ представлять никакихъ затрудненій. 
Есть оравила, носящія на себБ печать 
историческихъ обстоятельствъ жизни цөрк- 
ви, напр., правило 15-е Неок. соб. о томъ, 
что въ город не можетъ быть болђе семи діа- 
коновъ; не удивительно, что ово было по- 
томъ отм Бнено Трулльскимъ соборомъ (пр. 
16). Но есть правила, имБющія существен- 
ное значеніе въ строф церковной жизни, 
находящяся въ тБсной связи съ догмати- 
ческимъ ученіемъ о церкви и ея полномо- 
чіяхъ. Такія правила, конечно, не могутъ 
подлежать перемн, какъ и самые догма- 
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ты, на которыхъ они опираются. Большая 
часть такихъ нормъ указана еще въ уче- 
ни Основателя и Главы церкви Христа 
Спасителя и Его Апостоловъ. Къ такамъ 
основнымъ нормамъ церковнаго порядка 
относятся слБд.: церковь есть общество 
отличное отъ государства ‘по своему про- 
исхожденію и по своимъ задачамъ. Она 
есть происхожденія непосредственно боже- 
ственнаго; имфеть своею задачей устроять 
блаженное состояніе людей въ будущемъ 
небесномъ царств Христовомъ. Она есть 
общество организованное, получившее свою 
основную организащю не отъ государства, 
а отъ своего Основателя— Христа. Глав- 
нымъ условіемъ этой организаци служить 
богоустановленная перковная іерархія; ей 
принадлежать законодательственныя, пра- 
вительственныя и судебныя полномочія въ 
церкви јиге @ушо. Церковь едина для 
всей вселенной. Она дфлится на помфстныя 
перкви, пользующіяся автономіей въ свопхъ 
внүтревнихъ дфлахъ. Помфстныя церкви 
суть только части церкви вселенской и 
должны находиться въ тфеномъ органиче- 
скомъ общеши между собою. Христіанскія 
общины, отдБлившіяся отъ единевія съ 
церковію вселенской по той или другой 
причин, находятся внз церкви; онф секты 
и могутъ войти въ каноническое общеніе 
съ дерковію по уничтожеши причины ихъ 
отдБлевія отъ церкви установленнымъ для 
этого чиномъ. Крещеше есть дверь въ 
церковь для евреевъ, магометанъ и языч- 
никовъ, а секты христіанскія принимаются 
въ церковь посредствомь муропомазан!я 
или покаянія, за немногими исключенями. 
Христанская община длится на два класса— 
клиръ и мрянъ. Христіанскан община не 
можеть организоваться безъ епископа. Выс- 
шая власть въ церкви принадлежить со- 
бору епископоръ—помфстному или вселен- 
скому, т. е. собраяіо представителей везхъ 
помфстныхь церквей. Члены клира живутъ 
по особымъ установленвымъ для нихъ пра- 
внламъ. Епископъ поставляется соборомъ 
епископовъ, а низшіе клирики епархіаль- 
нымъ епископомъ. Члены церкви, презира- 
юще церковный порядокъ жизни и не по- 
коряющіеся увБщаніямъ церковной власти, 
подлежатъ исключеню изъ состава церков- 
ваго общества и пр. ВсЁ такія и подобныя 
имъ по важности нормы перковной дисци- 
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‘ плины не подлежатъ измфнен!ю никакой цер- 

ковной власти, хотя бы и вселенскаго со- 
бора. Есть еще церковныя нормы, связан- 
ныя съ нравственнымъ христанскимъ уче- 
ніемъ, напр., норма о брачной жизни кли- 
риковъ, о повторяемости брака для мірявъ, 
о брачномъ развод и т. д. Этого рода 
нормы допускаютъ измфненя, какъ показы- 
вають правила церковныя (Апост. 5, Каро. 4, 
34, ҮІ-го всел. 06. 12. 13. 48) и 
практика. ТБмъ не менфе вопросъ о сте- 
пенн ихъ измфчяемости не можеть быть 
рБшаемъ произвольно и легкомысленно, а 
только примфнительно къ положительнымъ 
нормамъ, выразившимся уже въ церков- 
ныхъ правилахъ. Вообще, при всякихъ от- 
ступленіяхъ отъ церковныхъ правилъ или 
дополненіяхъ ихъ, предпривимаемыхъ цер- 
ковною властію помфстной церкви, сл$дуетъ 
обращаться за совътомъ и руководствомъ 
къ тБмъ же правиламъ древней вселенской 
церкви. Правила эти составлены при та- 
кихъ счастливыхъ обетоятельствахъ церков- 
ной жизни, которыя уже не могуть повто- 
риться въ истори церкви. Поэтому ихъ по 
всей справедливости можно считать точнымъ 
выраженіемъ духа Христова ученія о цер- 
ковной дисциплин и разума церкви, руко- 
водимой въ своихъ постановленіяхъ Духомъ 
Божіимъ; ибо, —по выраженио отцовъ седь- 
мого вселенскаго собора (пр. 1),—већ они 
(соборы н св. отцы) отъ „единаго и того 
же Духа бывъ просвЪщены, полезное уза- 
КОНИЛИ“, 

Въ какихъ же формахъ можетъ законо- 
мфрно выразиться отступленіе отъ церков- 
ныхъ правиль, изданныхъ въ періодъ все- 
ленскихъ соборовъ? Во-первыхъ, въ форм% 
дополнительнаго законодательства помЪет- 
ныхъ церквей. Исторія церковнаго законо- 
дательства показываетъ, что греко-восточ- 
ная церковь посл періода вселенскихъ со- 
боровъ пополняла источники церковнаго 
права синодскими постановлешями патр!ар- 
шихъ синодовъ. ИзвВетно также, что и въ 
настоящее время веБ пом®стныя церкви 
православнаго Востока имъютъ свои допол- 
нительные источники церковнаго права мћст- 
наго происхожденія и характера. Такая 
правообразующая дфятельность помфствыхъ 
церквей считается вполиъ законною. Осно- 
ваніе для признанія за помЪстными церквами 
| права законодательной дъятольности, кром Б 
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потребности времени, можно находить въ | часто, во вс воскресные и праздничные 
тЬхъ правилахъ вселенскаго канона, кото- | дни (У[-го всел. соб. 80), подъ угрозою 
рыя позволяютъ помфетвымъ церквамъ жать | церковнаго наказанія; нынъ же они при- 
я дъйствовать по мВетнымъ обычаямъ (П-го | глашаются къ праздничному богослуженю 
псел. соб. 2; Ш-го всел. соб. 8; Г\-го всел. | возможно чаще. Равнымъ обр. требованіе 
соб. 28. 30; ҮІ-го всел. соб. 39. Вас. в. пр. 1). | соблюденія постовъ (Апост. 69. У1-го всел. 
Здесь подъ обычаемъ можно разумЪть не | соб. 56) нынъ смягчено въ очень значи- 
только нормы, установившіяся путемъ прак- | тельной степени. Пониженіе этихъ н подоб- 
тики, безъ положительнаго законодатель- | ныхъ требованій церковной дисциплины для 
ства, но и законныя постановлені пом%®ст- ' настоящаго времени дВлается изъ снисхо- 
ной церкви, изданныя формальнымъ обра- | жденія къ слабости ‘челов$ческой, въ на- 
зомъ. Завявъ положеніе, параллельное обы- | дежд® на милосердіе Боже, Который мо- 
чаю, нормы права помЪстной церкви въ | жетъ помиловать кающагося члена церкви 
своемъ развити должны руководствоваться | за одно слово, за одинъ вздохъ искренняго 
началами, регулирующими отношене обычая | раскаявія (еписк. /оаннъ, Куреъ цер. за- 
къ положительному церковному праву. М$ет- | конов дя, т. 1, стр. 17 — 84; т. П, 
ное церковное законодательство должно счи- | стр. 348—4. Проф. Н. В. Соколов, 
тать прямою сферой своей дЂятельности про- | Изъ чтенй по церковному праву, Москва 
бБлы въ правилахъ древней церкви. За- |1874, стр. 145—162. {| проф. В. 0. 
тЕмъ оно можеть быть вынуждено совре- | Аитартисовъ 0 церковной дасциплин%, 
менными обстоятельствами издать постано- | Сергіевъ-Посадъ 1897, гл. 1—1, Проф. 
вленія, отступающія отъ правилъ Церкви. | И. С. Бердниковъ, Къ вопросу о церков- 
Подобныя отступленія могутъ быть терпимы | ной дисциплинЂ, Казань 1902). 
(напр., Апост. 5. Каре. 4. 34. У1-го всел. 
соб. 12. 13), если дфлаются не легко- 
мысленно, а по нужд®, ради пользы цер- 
ковнаго общества. Они не выражаются от- Каноны церковные (саполез есс]езгаз- 
мфною нормъ древнихъ церковныхъ пра- | іісі). Канонами называются церковные за- 
вилъ, а составляютъ терпимыя отступления | коны, которыми установляется въ церкви 
отъ нихъ. Онп подлежатъ оцфнк$ сь точки | виБшняя жизнь върующихъ и все то, что 
зрёыя правилъ превней церкви. ЧЁмъ | нужно для сохраненія въ ней надлежащаго по- 
ближе къ послфднимъ по своему духу они | рядка и для достиженія цфли, ради кото- 
будуть, тёмъ выше будеть ихъ канониче-| рой она существуетъ. Въ смысл общаго, 
ское достоинство. Подобныя отступленія мо- | обычнаго н соотвфтствующаго преданію по- 
гуть не нарушать общевія между помфст-| рядка слово „капопъ“ употреблено пъсколь- 
ными церквами. ко разъ Никейскимъ соборомъ 325 г. 
Во-вторыхъ, отступлеше отъ правилъ| Правила древнзйшихъ соборовъ не могли 
древией церкви можеть выразиться въ сни- | быть называемы канонами потому, что са- 
сходительномъ примфневін въ пастырской | мые соборы составлялись въ ограниченныхъ 
практик требован1й древнихъ церковныхъ | предълахъ какой-либо провинции или страны 
правилъ. Этоть способъ примневнія древ-|и не претендовали на соблюденіе ихъ во 
нихъ правилъ былъ допущенъ уже самими | всфхъ другихъ христіанскихъ странахъ; 
этими правилами и называется технически | между тБмъ со словомъ „канонъ“ въ древне- 
охоуоша (Вае. в. пр. 1. 3. 47. ҮІ-го | церковномъ словоупотребленіп соединялось 
всел. соб. 37. 102). Оно примФнялось еще | понятіе обще-церковвой нормы, одинаково 
съ древвихъ временъ въ практик наложе- ! обязательной для всфхъ христіанскихь 06- 
вія церковной епитиміи и принятія въ цер-! щияъ и всфми одинаково признаваемой. 
ковь еретиковъ и раскольниковъ. Нын% | (ъ тёхъ поръ какъ, благодаря первому 
приложене этого према имфетъ гораздо | христіанскому императору КЌонставтину вел., 
боле обширные предфлы въ церковной | составился первый вселенскій соборъ, и по- 
дисциплин%. Такъ, напр., въ древней церкви | становленія этого собора, утвержденныя им- 
даже до шестого вселенскаго собора в%ру- | ператоромъ, были приняты въ руководство 
ющіе обязаны были посфщать богослуженіе ! всею христанскок, церковію, къ отдфльнымъ 
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соборнымъ постановленіямъ стали прила- 
гать названіе каноновъ. 0ъ ІҮ до ІХ в$ка 
идеть рядъ соборовъ, на которыхъ при 
свобод, предоставленной дЪйствямъ цер- 
ковной власти, — обсуждается обширный и 
разнообразный кругъ предметовъ церковна- 
го управления и дисциплины, и опредъленія 
соборовъ получаютъ общеобязательное для 
всВхъ членовъ церкви значеніе положитель- 
наго закона. Постепенно образуется основ- 
ной церковный канонъ, п на собор% Трулль- 
скомъ 692 года, а потомъ на УП вселен- 
скомъ 787 года утверждается полный его 
составъ и опредфляется каноническое зна- 
чевіе различныхъ памятниковъ церковнаго 
законодательства. Свтская верховная власть 
своимъ признанемъ и утвержденіемъ сооб- 
щаетъ канонамъ церкви авторитетъ государ- 
ствепныхъ ваконовъ и сопровождаетъ ихъ 
варушеше юридическими послЪдствіями въ 
тражданскомъ обществ, являясь охрани- 
тельницею церковнаго законодательства. 
„Церковные каноны, говорится въ законо- 


дательств императора І0стиніана (въ кон- | 


ститущи 530 года), — имБютъ такую же 
силу въ государств, какъ и государствен- 
ные законы“; „что запрещаютъ они, —то 
запрещаютъ п законы“. ТВхъ же принци- 
повъ держалось и позднзйшее законода- 
тельство. Общимъ принципомъ государствен- 
наго законодательства не только въ дълахъ 
церковныхъ, но и въ дфлахъ свътскихъ, 
служило правило, что вообще свфтеме за- 
коны должны слфдовать церковнымъ кано- 
намъ и что они теряютъ свою силу, если 
противор$чатъ установленнымъ церковію 
догматамъ. Впрочемъ, церковныя постано- 
вленія, че находящіяся въ необходимой 
связи съ основвыми канонами церковными, 
могли быть измфняемы пли отмБняемы 
свЪтскою властію, н обыкновенно такія из- 
мненія и отмёны были дФломъ весьма 
обычнымъ, противъ котораго церковь ни- 
когда не протестовала, но возможности про- 
тивор®чія законовъ свфтскихъ церковнымъ 
кановамъ все-таки не допускалось. Это было 
общимъ принципомъ свћтокаго законода- 
тельства. Такое положеніе дла показываетъ, 
что церковныя правила или каноны вообще 
въ греко-римской имперін имли больш:й 
авторятетъ, чмъ свфтеше законы. Съюри- 
дической точки зрВнія это впослЪдствін 
объяснялось т$мъ, что свътскіе законы 
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имБютъ только одну санкцію — государ- 
ственную. Такъ объясняють дло Вальса- 
монъ и Властарь. „Необходимо, —говоритъ 
Властарь, — чтобы каноны имфли больше 
силы, чЪмъ законы, ибо законы составляются 
только царями и отъ нихъ получаютъ свою 
силу, между тБмъ какъ каноны составляются 
по мысли и старавіямъ св. отцовъ и по 
вол$ тёхъ же царей и утверждаются ими“. 
Такъ понималось сравнительное значеніе 
церковнаго и свФтскаго законодательства до 
самаго паденія византийской имперін. Что 
касается современной церковной практики, 
административной и судебной, то она въ 
р%дкихъ случаяхъ обращается къ древнему 
канону, какъ къ источнику; дфйствитель- 
нымъ основаніемъ для практики въ вопро- 
сахъ управлевія и суда служатъ различные 
указы, опредвленмя Синода и гражданскіе 
уставы. 


Литература. Никодим (Милашз), еп. дал- 
матинскій, Православное церковное право, 
перев. Петровича, СПБ. 1897. Проф. М.А. 
Остроумов, Введен!е въ православное цер- 
ковное право, т. І, Харьковъ 1893. т Проф. 
Н. Ж. Соколов, Изъ лекціи по церковному 
праву, вып. 1, Москва 1874. Проф. Н. С. 
Суворовз, Курсъ церковнаго права, т. І, 
Ярославль 1889. 

М. Ерасножен5. 


Каноны церковные (собравія ихъ). 
Греческое слово хауоу въ первоначальному 
(матеральномъ) смысл$ означало прямую 
палку, которая служить для опоры, или для 
измфретя и взвБшиванія (какъ коромысло 
у вђоовъ), или для проведенія прямой 
лин!и, или для уравненія плоскостей (какъ 
линейка, угольникъ); въ позднфйшемъ и 


‚ переносномъ смысл$ оно получило значене 


образца, руководста, правила (гесша); на- 
конецъ, въ церковной терминологіи, первый 
примфръ которой вотрБчается въ одномъ 
изъ посланій Ап. Павла (Галат. 6, 15. 16), 
слово это стало означать правило христіан- 
ской вВры и жизни и въ особенности—дис- 
цпплинарныя постановленія церковныхъ с0- 
боровъ, въ отличіе, съ одной стороны, отъ 
догматическихъ соборныхъ опредълғній (оро: 
доүрато), съ другой — отъ свтскихъ или 
гражданскихъ законовъ (уоро«, 1ерез). 

Со времени Никейскаго соб. 325 года, 
издавшаго 20 дисциплинарныхь правил»ъ, 
т. е. такихъ опредфлешй, которыя относи- 


13* 


391 


лись не къ вВроученію, какъ установлен- 
ный т$мъ же соборомъ противъ Арія догматъ 
о божеств І. Христа, а къ разнымъ сто- 
ронамъ церковной дисциплины, ИЛИ виВШ- 
няго церковнаго порядка, слово хауфу стало 
примфняться къ отдБльнымъ дисциплинар- 
нымъ опредфленямъ соборовъ. Въ первые 
три вЪка подъ канономъ разум лось вообще 
все то, что для церкви служить руководящею 
нормой, какъ согласующееся съ преданемъ; 
но не было прим%ра, чтобы постановленія 
какого-либо отдЪльнаго собора были на- 
званы канонами. Слёдующе за Никейскимъ 
вселенскіе соборы Константинопольскій 
381 года, Ёфесскій 431 года и Халкидон- 
скій 451 года, кром установленія догма- 
товъ вфроучешя, постановлялн также пра- 
вила для регулированія внзшняго церков- 
наго порядка, т. е. каноны. Императоръ 
Юстиніанъ окончательио придалъ канонамъ 
четырехъ вселенскихъ соборовъ значеніе 
общеобязательныхъ церковныхъ нормъ, пред- 
писавъ почитать догматы, установленные на 
четырехъ соборахъ, какъ Свящ. Писаніе, 
каноны же соблюдать нарави съ импера- 
торскими законами. Сл$дующ вселенскій 
соборъ 553 года, состоявшийся при Юсти- 
ніанћ, равно какъ 6-ой вселенскій соборъ, 
собиравшійся въ 680 году при Константин 
Погонат®, занимались исключительно догма- 
тическими вопросами и никакихъ дисципли- 
нарныхъ каноновъ посл себя яе оставили. 
Проб%лъ этотъ былъ восполненъ созваннымъ 
въ 692 году (императоромъ Юстиніаномъ П 
Ринотметомъ) соборомъ, обыкновенно назы- 
ваемымъ Трулльскимъ, такъ какъ онъ за- 
сВдалъ ёу троо\Ао, т. е. въ залБ импера- 
торскаго дворца со сводами (онъ же не 
р%дко называется пято-шестымъ и просто 
шестымъ). Трулльсый соборъ, какъ созы- 
вавшійся спеціально для установленія дисци- 
плинарныхъ каноновъ, издалъ ихъ бол}е, 
чамъ всф вселенскіе соборы вм%ст% взятые, 
включая сюда и каноны 7-го вселенскаго 
собора (Трулльскій соборъ издалъ 102 пр., 
тогда какъ вселенскіе соборы издали: 1-ый— 
20, 2-й—7, 3-й—8, 4-й—80 и 7-й— 


22 пр.). Только навванные 7 вселен- 
скихъ соборовъ признаеть православная 
церковь. 


Кром вееленскихь соборовъ, каноны 
были установлены и на нВкоторыхъ т. наз. 
помфстныхь соборахъ (хотихой ооуодо‹). Ка- 
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ноны пом®стныхъ соборовъ ‘первоначально 
имБли значеніе только въ тфхъ церквахъ, 
пастырями которыхъ они были составлены: 
но такъ какъ освованія церковной жизни 
были тогда повсюду одинаковы, то впослЪд- 
ствін каноны нФкоторыхъ помфстныхъ со- 
боровъ были признаны обязательными для 
всей церкви. Такое впаченіе получили со- 
боры: Анкирскій 314 года, издавшій 25 ка- 
ноновъ, Неокессарійскій 314 года, издав- 
шій 15 каноновъ, Антіохійскій 341 года, 
издавшій 25 каноновъ, Оардикійскій 344 г., 
издавшій 20 каноновъ, Гангрскій (362 — 
870 г.), издавшій 21 канонъ, Лаодикійскій 
(343—381 г.), издавшій 60 каноновъ, 
Карөагенскій 419 года, подъ именемъ ко- 
тораго въ аеннской Оинтагмъ помбщены 133, 
а въ славянской КнигЬ правилъ 147 ка. 
ноновъ, принадлежащихъ соборамъ —Кареа- 
генскимъ 390, 397, 401, 402, 405 годовъ, 
Иппонскому 393 года п др., Конетантино- 
польскій 861 года, издавшій 17 каноновъ, 
и Конставтинопольскій 879 года, издавшій 
З канона. 

Несколько каноновъ было составлено не 
соборами, а отдфльными отцами церкви, 
которые писали ихъ обыкновенно въ вид 
отв$товъ на вопросы, кфмъ-либо предло- 
женные. Эти отвты или пастырскія посла- 
нія сначала имфли значеніе частнаго мня 
или мВетнаго распоряженія; но Трулльскій 
соб. 592 года усвоилъ имъ значеніе пра- 
вилъ обязательныхь, нарава% съ правилами 
соборными. 2-мъ правиломь Трулльскаго 
соб. такое значеніе дано правиламъ св. 
Діонисія александрійскаго (Т 265 г.), Гри- 
горя неокессарійскаго (Т 270), Петра 
алевсандр!Йскаго (1 311 г.), Аөанасія але- 
ксандрійскаго (+ 373 г.), Василія вел. 
(т 379 г.), Тимофея александрійсваго 
(1 385 г.), Григорія Вогослова (Т 389 г.), 


Аифилохія иконійскаго (Т 395 г.), Гри- 
горія нисскаго (+ 395 г.), Оеофила але- 
ксандрійскаго ({ 412 г.), Кирилла але- 
ксандрійскаго (1 444 г.), Геннадія кон- 


стантинопольскаго (1 471 г.); впослъдствіи 


сюда же относено послаше Тарасія кон- 
стантинопольскаго къ патВв Адріану 
(1809 г.). 


Кром того, Трулльскій соборъ включилъ 
въ число каноновъ правило Конставтинополь- 
скаго соб. при патріархЪ Нектарін 394 г., 
а также постаковзене Клирана карөаген- 
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скаго и бывшаго при немъ Кареагенскаго 
соб. 255 Г.. 

Во глав веВхъ каноновъ Трулльскимъ со- 
боромъ поставлены правила, „преданныя 
именемъ святыхъ и славныхъ Апостоловъ“. 
Апостольски правила представляють собою 
кратко формулированныя дисциплинарныя 
нормы, обыкновеино съ обозначеніемъ того 
дисциплинарнаго наказавія, которымъ должны 
быть подвергаемы нарушители этихъ нормъ. 
По своему содержанію многія Апостольскія 
правила могутъ быть разсматриваемы, какъ 
выраженіе древвфйшаго преданія, непосред- 
ственно связаннаго съ апостольскимъ вре- 
менемъ, но пельзя отрицать и того, что н%- 
которыя изъ нихъ принадлежатъ, — безъ вся- 
каго сомн'Бнія,—не апостольскому, а позд- 
нЬйшему времеви. Анпостольсмя правила 
первоначально пе были извфетны веБмъ 
перквамъ въ полномъ своемъ состав и 
сохранялись въ разныхъ церквахъ по ча- 
стямъ. 0 времени происхождешя дошедшей 
до насъ редакщи Апост. правилъ суще- 
ствуютъ различныя манія, при чемъ спор- 
нымъ является вопросъ о взаимномъ отно- 
шени между правилами Апостольскими и 
правилами Антіохійскаго соб. 341 г., им%- 
ющими между собою большое сходство. По 
всей вЪроятности, Антіохійскій соб. заим- 
ствовалъ н$которыя свои постановленя изъ 
Апостольскихъ правилъ. Вообще, надо ска- 
вать, что составленіе сборника Апост. пра- 
вилъ принадлежитъ не одной рук% и эпох%; 
это видно уже изъ того, что въ первона- 
чальномъ сборникћ церковныхъ правилъ, 
переведенномъ Діонисіемъ малымъ въ конц 
У вЪка на латинскій языкъ, содержалось 
только 50 правилъ. Но уже во второй по- 
ловинз слфдующаго столтія авторъ систе- 
матическаго сборника церковныхъ правилъ 
Іоаннъ Схоластикъ зналъ всё нынъ приня- 
тыя восточною церковію 85 Апостольскихъ 
правилъ. Трулльскій соборъ призналъ ихъ 
каноническими также въ количеств 85. (ъ 
этого времени Апост. правила занимаютъ 
первое м$сто въ состав каноническаго ко- 
декса восточной церкви. 

Что касается соборныхъ каноновъ, то на 
Восток каноническій матеріалъ первона- 
чально собирался безъ всякихъ попытокъ 
систематизащи, въ хронологическомъ по- 
рядкъ, при чемъ дфлалось то отступленіе 
отъ строгой хронологія, что каноны Никей- 
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скаго 00б. ставились на первомъ м%ст»%, 
хотя Анкирскій и Неокесарійскій соборы 
собирались и издали свои каноны раньше 
Никейскаго. 

Первый систематический сборникъ въ во- 
сточной церкви относится къ началу ҮІ вка. 
0 немъ упоминаетъ въ предисловии къ сво- 
ему сборнику Тоаннъ Схоластикъ. Сборникъ 
этоть былъ раздБленъ на шестьдесятъ ти- 
туловъ и содержалъ каноны: апостольскіе, 
первыхъ четырехъ воеленскихъ соборовъ и 
помъствыхъ, до Оардикійскаго включитель- 
но; канововъ св. отцевъ въ немъ не было. 
По примЂру этого сборника, сдълалъ та- 
кой же, т. е. систематическій, сводъ обще- 
признанныхъ церковныхъ правилъ [0аннъ 
Схоластикъ, бывш сначала адвокатомъ 
(отсюда его прозваніе—-(Охоластикъ), а впо- 
слфдетви пресвитеромъ антіохійскимъ и 
(съ 557 г.) патріархомъ константинополь. 
скимъ (-- 578 г.). Около 550 г., въ быт: 
ность антіохійскимъ пресвитеремъ, онъ со- 
ставилъ систематическій каноническій сбор- 
никъ, носящій заглавіе: ооуаүотүў каубуюу 
ёххћтсіастих@у еїс у тітћоос доротџеут), т. е. 
собраніе церковныхъ каноновъ, раздёленное 
на 50 титуловъ. Къ тому кановическому 
матеріалу, который содержался въ преж- 
немъ сборникБ (въ 60 титулахъ), Іоаннъ 
Охоластикъ прибавилъ два каноническія по- 
сланія (2-е и 3-е) Василія в. къ Амфи- 
лохію, раздъливъ ихъ на 68 правилъ. Эта 
прибавка сообщила прежнему канониче- 
скому кодексу греческой церкви местный 
характеръ, такъ какъ каноническія посла- 
нія отцовъ восточной церкви были неиз- 
вЬстны на Западв такъ же, какъ иа Во- 
стокф были неизвЪстны декреты римскихъ 
папъ. Въ своемъ сборникВ Іоаннъ Схола- 
стикъ расположилъ правила не по порядку 
соборовъ, а по сходству содержанія кано- 
новъ, размстивъ весь каноническій мате- 
ріалъ подъ 50 рубриками или титулами. 
Сборникъ этоть былъ во всеобщемъ упо- 
требленіи на Восток, а также извћетенъ 
былъ и на Запад%. 

Векор$ посл сборника Іоанна Схола- 
стика появился въ Константинопол новый 
сборникъ канововъ: Хбутаүра хоуоу:хоу ВЪ 
14 титулахъ или отдБлахъ, съ подразд%- 
леніемъ каждаго отдфла на главы. Авторъ 
этой канонической Синтагмы неизвзстенъ. 
Въ сравнени съ трудомъ Іоанна Схоластика, 
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этоть сборникъ иметь преимущество какъ 
въ матеріальномъ, такъ и въ формальномъ 
отношени. Кромъ 85 Лпост. правилъ, 10 
соборовъ и 2-хъ каноническихъ посланій 
Василія в. (разд$ленныхь на 68 правилт), 
привятыхъ Схоластикомъ, неизвфстный ав- 
торъ новаго сборника внесъ въ него дзя- 
нія и каноны собора Кареагенскаго 419 г., 
опредБлевіе Констангинопольскаго пом%ст- 
наго собора, бывшаго при патріарх Нек- 
тарія въ 394 г., еще одно посланіе Васи- 
лія в. (раздфленвое на 16 правилъ), а 
также каноны другихъ отцовъ церкви. Въ 
формальномъ отношени сборниғь им%фетъ 
то преимущество, что соединяехъ выгоды 
систематическаго и хронологическаго по- 
рядка изложенія каноновъ. Авгоръ раздВ- 
лилъ свой сборникъ на двъ части—систе- 
матическую и хронологическую; въ первой 
онъ не приводитъ полнаго текста каноновъ, 
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этого достигъ общаго распространевія. (0- 
ставлене ,„синопсиса“ не было дъломъ 
одного лица: „синопсисъ“ образовывался 
постепенно, по мр роста полнаго текста 
церковныхъ правилъ. На нфкоторыхъ изъ 
дошедшихъ до насъ списковъ синопсиса со- 
хранились имена лицъ, бывшихъ, по всей 
вфроятности, авторами тЪхъ редакцій, ко- 
торыя носять ихъ назван!е (синопсисъ Сте- 
фана ефесскаго, Симеона магистра). Для 
насъ „синопсисъ“ церковныхъ правилъ ва- 
жеиъ потому, что, — снабженный въ ХП вък® 
толкованіями извфстнаго канониста Аристи- 
на,—онъ положенъ былъ въ основаніе на- 
шей печатной Кормчей. 

Изъ позднфишихъ каноническихъ сборни- 
ковъ восточной церкви нанбол$е извЪфстны: 

Алфавитная Синтагма греческаго іеромо- 
наха Матоея Властаря, изданная въ 1335 г. 
Въ начал помфщено обширное предисловие, 


а только цитируеть ихъ цифрами; такимъ | содержащее историческій обзоръ источни- 
образомъ эта часть является указателемъ' ковъ церковнаго права; затфмъ слфдуетъ 
ко второй части, гдф приведенъ полный | Синтагма, раздъленная на 24 отдфла, по 
тексть каноновъ въ хронологическомъ по-| числу буквъ греческой азбуки; каждый от- 


ряде. Время составленя сборника неиз- 
вфетно, но надо полагать, что онъ по- 
явился посл Іоанна Схоластика (1 578 г.) 
н раньше Трулльскаго соб. 692 г. Въ 
1Х вк каноническая Синтагма въ ХІҮ 
тит. была дополнена канонами поздиВй- 
шаго происхожденія, а именно канонами 
соборовъ Трулльскаго 692 г., Никейскаго 11 
(7-го вселенскаго) 787 г., Константино- 
польескаго т. иаз. Двукратнаго 861 г. и 
Константинопольскаго въ храм св. Софи 
879 г. Трудъ дополненія усвояется зна- 
менитому константинопольскому патріарху 
Фотію !). 

Одновременно съ полнымъ кодексомъ, въ 
греческой церквн развивался другой —со- 
кращенный кодексъ, такъ наз. синопсис, 
въ которомъ каноны излагались не въ перво- 
начальномъ полномъ текстБ, а въ краткомъ 
иввлечени. Не представляя той обширности, 
которою характеризуется полный кодексъ, 
„еинопсисъ“ былъ очень удобенъ при при- 
мфнени его на практик, и велфдетв!е 


1) [См. о семъ предметъ солидное из- 
слздован!е В. Н. Бенешевича, Канониче- 
скій сборвикъ ХГУ титуловъ со второй 
четверти ҮП вЪка до 833 г. Къ древнъЪй- 
пей истори источниковъ права греко-во- 
сточной церкви. Спо. 1905—11. Н. Г.]. 


дълъ, въ свою очередь, дфлится на столько 
главъ, сколько именъ, начинающихся съ 
известной буквы. ВеВхъ главъ въ 24 0т- 
дЪлахъ 803. Здфеь приведены сначала ка- 
ноны, относящіеся къ предмету содержанія 
главы, потомъ соотвЪтствующіе граждан- 
скіе законы. 

Весьма больпое количество дошедшихъ 
до насъ рукописей Синтагмы Властаря ука- 
зываетъ на самое широкое распространевіе 
ея во всемъ православномъ міръ. (ъ 
ХУ вБка она дфлается нзвъстною н въ 
Россія. 

Сборникъ Константина Арменопула (но- 
мофилакса и судьи въ дессалоникахъ), подъ 
заглав!емъ: Епиорл т@у Фешу хай {ербу 
хаубуюу, составленный около 1345 г. и 
раздБленный на 6 отдфловъ (1-й о еписко- 
пахъ; 2-й о пресвитерахъ, даконахъ и 
иподіаконахъ; 3-й о клирикахъ; 4-й о мо- 
нахахъ и монастыряхъ; 5-й о мірянахъ; 
6-й о женщинахъ), въ которыхъ помфщенъ 
сокращенный тексть церковпыхъ правилъ, 
къ нимъ относящихся. Сборникъ этотъ пред- 
ставляеть собою дополненіе къ главному 
сборнику того же автора, известному подъ 
именемъ Шестокнижія или руководства къ 
позванію гражданскихъ законовъ (2 сВ:82о;, 
проузіроу уороу). 
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Пуёа\оу, что совершенно равно русскому 
названо: книга Кормчая. Это названіе 
взято съ символическаго изображенія церкви 
въ вид корабля, управляемаго среди волнъ 
житейскаго моря правилами св. Апостоловъ, 
соборовъ и отповъ церкви. Оимволъ этотъ, 
вотрЬчающійся уже въ христіанскпхъ ката- 
комбахъ П и ПІ столЪтій и объясненный 
въ Апостольскихъ Постановлевіяхъ (кн. Ш, 
гл. 58), изображенъ на оборот заглавнаго 
листа книги съ подробнымъ объясненіемь. 
Пидаліонъ предетавляеть собою оффищаль- 
ное издаше константинопольской церкви, 
состоявшееся по распоряженію константино- 
польскаго патріарха и напечатанное въ 
Лейпциг} въ 1800 г. Изданіе этой книги было 
вызвано многими неисправностями бывшихъ 
до того времени въ употреблен!и рукопис- 
ныхъ сборниковъ церковнаго права. Состави- 
телями Пядаліова были монахъ Агапій и іеро- 
монахъ Никодимъ; трудъ ихъ, по распоряже- 
нію патріарха и его синода, просмотрёнъ и 
исправленъ былъ учителемъ и проповздни- 
комъ Дороөеемъ. Въ составъ Пидаліона 
вошли церковныя правила, изложенныя на 
древне-греческомъ язык%, съ толкованіями 
Зонары и Вальсамона, частью Аристина, 
изложенными на ново-греческомъ діалект, 
и, кромБ того, каноны Іоанна Постника 
(582 — 595 г.), Никифора Испов%дника 
(806 — 815 г.) и Николая Грамматика 
(1084—1111 г.), имфвше большое прак- 
тическое значеніе въ восточной церкви. Изъ 
граждавскихъ законовъ взяты только совер- 
шенно согласные съ церковными канонами 
и помфщены въ видћ примфчанй къ по- 
елЪднимъ. Въ конц Пидамона помфщено 
нфсколько статей - перковно-юридическаго 
содержавія. Въ 1841 г. вышло 2-е, а въ 
1864 г. 3-е изданіе Пидаліона. 

Такъ назыв. аеинская Синтагма пред- 
ставляеть собою новъйшее частное изданіе 
источниковъ права восточной церкви, пред- 
принятое въ Аөннахъ (1852 — 1859 г.) 
президентомъ аеннскаго кассащоннаго суда 
(ареоцага) Раллисомъ и адвокатомъ и про- 
фессоремъ Потлисомъ. Трудъ Раллиса в 
Потлиса, носящй названіе обухаураи тфу 
Зе(шу хо! ієрфу хаудуоу..., заключаеть въ 
6 томахъ всБ памятники церковнаго права 
восточной церкви, а именно въ 1-мъ т0- 
мъ —Номоканонъ Фотія, во 2-мъ--правила 
Апостольекія и семи вселенскихъ соборовъ 
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съ толкованіями Зонары, Аристина и Валь- 
самова; въ 3-мь—помБстные соборы; въ 
4-мъ-—каноничесюя посланшя св. отцовъ, 
въ 5-мъ——постановленія византійскихъ им- 
ператоровъ и ръшенія патріарховъ, и въ 
6-мъ-—алфавитную Синтагму Матөея Вла- 
старя. Характеръ этого изданія не практи- 
ческій, а научно-историческій. 


Литература. Проф. Д. И. Азаревичә, Исто- 
рія византійскаго права, Ярославль 
1876 —77. Проф. И. С. Бердниковъ, Краткій 
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Н. Ильинский, Синтагма Матеея Властаря 
[Москва 1892] и его же, Переводъ Синтаг- 
мы [Собраніе по алфавитному порядку 
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кій очеркъ церковнаго права и дополне- 
віе къ нему. Юрьевъ 1900—1904. Онз же, 
Толкователи каноническаго кодекса во- 
сточной церкви: Аристинъ, Зонара и Валь- 
самонъ, Москва 1892. Еп. Никодим (Ми- 
лашъ), Православное церковное право, пе- 
реводъ съ сербскаго Петровича, Спб. 1897. 
И. Никольскій, Греческая Кормчая книга 
(Пидаліонъ), Москва. 1888 [изд. подъ ре- 
дакціею о. Н. А. Копьева]. Проф. М. А. 
Остроумовә, Введен!е въ православное 
церковное право, ч. І, Харьковъ 1893. 
1+ проф. А. С. Павлов», Курсъ церковнаго 
права, Св.-Троицкая Сергіева лавра 1902. 


‚т проф. Н. Ё. Соколов, Изъ лекцій по цер- 
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Ап. правилъ, Спб. 1865. Проф. Н. С. Суво- 
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гі Гог Кесһіѕ\ууіѕѕепѕсһаїё цод (беѕеігве- 
иле дез Аиз1ап4ез“. Ва. ХХҮШ). Нее, 
СопсПіепеевсћісһќе, Егеірогр па Вгеіѕрац 
1873. Моғіғеиії, Ніѕёоїге да агой Ъу2апйп, 
Раг!з 1853. Хасћатіае о. Тлпдепта, Піе 
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Канонъ, какъ правило монастыр- 
ской жизни. — Кромв общаго вначенія 
церковвой нормы вообще, слово „канонъ“ 
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имфетъ н$сколько значений боле частнаго ха- 
рактера. Къ числу такихъ значен! относится 
значеніе нормы монастырской жизни. Въ та- 
комъ значеніи слова „канонъ“ употребляется 
въ аскетическихъ сочиненіяхъ и въ жизне- 
описавіяхъ аскетовъ, напр., въ жизнеопи- 
сани св. Іоанна Пустынника, составлен- 
номъ Кирилломъ скиөопольскимъ гл. 8: 
тоу хаубуа тўс Хаорас, въ сочинеши Гоанна 
Мосха, Лугъ духовный, гл. 192: хдуоуг‹ 
тоб роусстріоо, въ жизнеописанін ев. Сав- 
ВЫ—т0б хооВахоб  хаубуос (Дюканжь). 
Замфчательно также, что въ западной цер- 
кви монашеская жизнь называется үјќа ге- 
сшШагіѕ. 

Канонъ —епитим!я.— Другое значеніе 
частнаго характера, усвоенное слову ка- 
нонъ, составляеть значеше мвры церков- 
ваго наказанія—епитимін. Въ такомъ зна- 
чеши канонъ нерБдко употребляется въ 
церковныхъ правилахъ, напр., у Василія 
великаго пр. 88: „волхвующіе да подле- 
жать правилу шестил тя“ (070 лбу хауо- 
уа тўс 2баетіо5); въ 54 пр. Трулльскато 
собора назначается за незаконные браки 
въ близкихъ степеняхъ родства правило 
семил%тія (070 лбу тўс ёптаєтіас хочоуа), 
т. е. епитимія лишеня причащенія св. 
таинъ въ теченіе семи лБтъ. Дюканжъ 
указываеть и другія цитаты. Отсюда и 
сборникъ покаянныхъ правилъ, усвояемый 
Тоанну Постнику, иногда называется хоуо- 
уходу °Тодууоо роуауоо, напр., въ рукопи- 
сяхъ, указываемыхъ Ламбеціемъ, и въ от- 
вфтахъ константинопольскаго патріарха Пи- 
колая на вопросы аөонскихъ монаховъ (отв. 
11; см. Ралли, Синтагма ІҮ, стр. 425). 

Каноникъ. Выше (стлб. 268—271) мы 
уже замфтили, что канонъ въ обычной жизни 
древнихъ грековъ значилъ между прочимъ, 
списокъ лицъ, принадлежащихъ къ изв$ст- 
ному классу общества. Это значене было 
усвоено слову „канонъ“ и въ церковной 
‚жизни. эдфсь оно употреблялось въ значе- 
ній списка лицъ служащихъь церкви, въ 
значевіи каталога клириковъ, состоявшихъ 
при епископской каөедръ. Выраженіе пра- 
ВИЛЪ—0 тоб хауоуос (Ант. 2. 11), или 0 
ёу тф хаубу. ёЁетаёореуос̧ (Ник. 16. 17) 
равнялось выраженію: о тоб хатаћоүоо тоб 
(еротіхоб (Апост. 8. 17. 18), а это зна- 
чило: состоящій въ спискћ лиць елужа- 
щихъ церкви. Это выраженіе, также выра- 
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жене хауоу‹хо5 (Лаод. 15. Вас. в. пр. 6) 
было однозначуще съ выраженімъ — кли- 
рикъ (Ник. пр. 17).Назвавіе каноникъ для 
лицъ, служащихь церкви при каөедрЂ 
епископа, было усвоено и въ западной 
церкви, какъ эти видно изъ правилъ нћ- 
которыхь соборовъ—Арвернскаго 535 г. 
пр. 15, Турскаго 567 года пр. 12, изъ 
сочиневій Григорія турскаго (1). Х, с. 
31, п. 16) и пр. 

Тамъ оно удерживается и до сего вре- 
мени, тогда какъ на Восток} оно вышло 
изъ употребленія. На Запад это названіе 
въ `теченіе времени получило в%которые 
особые отт8нки въ своемъ значеніи въ 
связи съ постановленями о жизни клири- 
ковъ. Известно, что въ западной Церкви 
блаж. Августинъ ввелъ общежитя для кли- 
риковъ, находящихся‘ при епископской ка- 
өедр, и обязалъ духовенство жить въ этихъ 
общежитіяхъ по правиламъ монашескимъ, 
безъ формальнаго произиессенія моваше- 
скихъ обЪтовъ. Этому примфру стали по- 
дражать и другіе епископы, а впослВдетв!и 
нововведеніе Августина было поддержано 
соборвыми постановленіями и законами 
свзтской власти. Посему „канониками“ 
стали называться духовныя лица, ведущія 
каноническій образъ жизни, т. ө. живущія 
въ общежити при епископской каөедрБ 
(см. „Каноническая жизнь“). Это можно 
видБть изъ слфдующихъ постановлений. (0- 
боръ Верненскій 755 г. пр. 11 постано- 
вилъ: ре Шіѕз һотіпіриз, дш дісирё, 4004 
зе ргорег реши фопѕигаѕѕепі, расо, и 
іп шопаѕёегіо зіп заб от@ше гесшагі, а 
ѕир шапи еріѕсорі заб огііпе саполісо, 
т. е.: „относительно тЬхъ людей, которые, 
какъ они говорятъ о себ, приняли постри- 
жене ради Бога, угодно собору, чтобы 
они или находились въ монастырВ въ чинв 
монашескомъ, или же подъ надзоромъ епи- 
скопа по правиламъ жизни канонической“. 
Также по закону Карла великаго 805 гл. 
9: 0% отпез с]егісі ипиш де диофиз еірарќ, 
алі репЦег зесппдит сапопісат, аб зесип- 
Чит гегШагеш шзИйопеш үіүеге дереаті; 
т. е.: „вов клирики должны выбрать одно 
изъ двүхъ — или жизнь каноническую, или 
жизнь по правиламъ монашескимъ“. По- 
тому, когда Х — ХІІ в. общежитія клири- 
ковъ стали выходить во многихъ мВстахъ 
изъ употреблевія, явилось различіе канони- 
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ковъ регулярныхь отъ мірскихъ (сапопісі | и о жертвенныхъь приношен1яхъ потеряли 


гесШатез, живущіе по правиламъ общежи- 
тія, въ отличіе отъ тћхъ, которые жили 
отд'Ельно по себ — сапопісі заесшатез). 
Впослфдетв!и времени это различіе уже 
потеряло силу въ виду необязательности 
для высшихъ членовъ епископскихъ капи- 
түловт вести жизнь въ общежитіяхъ. Только 
низшіе члены каөедральнаго клира до поры 
продолжали жить въ общежитіп при ка- 
ведрБ епископа, подь именемъ сапопісі 
ботісеЦагеѕ. Разлизались еще каноники 
сверхштатные, опредБляемые въ ожидавіи 
освобожденія штатнаго иста въ епископ- 
скомъ капитул$: онл назывались ехѕресіа- 
багі. Такимъ образомъ канониками въ за- 
падной церкви назывались и называются 
члены епископскаго капитула. Н%которые 
изъ нихь несуть особыя служешя по от- 
правлению богослуженія и по управленио 
епархіею и поэтому носятъ особыя почет- 
ныя вазванія; рядовые же каноники остают- 
ся съ общимъ своимъ названіемъ. На та- 
комъ положенін остаются каноники и по 
ваконамъ, дБйствующимъ у насъ въ Роса 
(Уставъ иностр. испов. 1896 г., ст. 25. 135). 


Проф. И. Бердников. 


свое значеніе за отмБною жертвоприно- 
шеній. Въ Новомъ Завътћ умфотны только 
добровольныя приношеня того, что нужно 
для совершевія евхаристи и отправлевія 
богослуженія и на содержаніе храма и слу- 
жащаго въ немъ духовенства. И эти прино- 
шевія усердно двлались первенствующими 
христанами. То, что было нужно для со- 
вершенія евхаристіи и богослужен!я—хлЪбъ, 
вино, елей, ладанъ и пр.,—приносилось въ 
храмъ и отдавалось совершителямъ бого- 
служенія. А то, что было нужно для со- 
державія храма и духовенства, доставля- 
л)сь въ домъ епископа (прав. Апост. 3, 
4; Каре. 46; Өеоф. 4; У|-го всел. соб. 
28. 59. 99. Пост. Ап. П, 25; ҮШ, 30. 
31). Въ чиелБ послфднихь приношеній 
были и денежныя пожертвованія—какъ 
регулярныя, такъ и экстренныя (1 Кор. 
16, 1. 2. Тертулліана Аро|. с. ХХХ. 
ДФян. Ап. 2, 45. 4, 34—37. 5, 1—4. 
11, 29. 30). Вее, что приносилось хри- 
сманами въ церковь или въ домъ епископа, 
составляло въ своей совокупности одно ц*- 
лое— церковное достояніе; оно находилось 
въ завфдываши и распоряжени епископа. 
Оно употреблялось частю на украшеніе 
храма и устроеше богослуженія, частію на 


Канониконъ (хоуоу:хоу). Әтихъ термн- | пособіе нуждающимся членамъ церковной 


номъ назывались въ греко-восточной церкви 
разнаго рода вещественныя пожертвованія, 
добровольно приносимыя върующими въ 
трамъ и домъ епископа подъ именемъ на- 
чатковъ. Въ Ветх. Завът, какъ извЪегно, 
на содержаніе первосвященника и священ- 
никовъ, совершавшихь богослуженія въ 
храм, была назначена десятал часть деся- 
тины, которую должны былн доставлять 
колву Левінну прочія кол$на народа из- 
раидьскаго (Лев. 27, 20—32. Числ. 18, 
21. 26. 28. 81). Кром того въ пользу 
священниковъ поступали приносимые из- 
рапльтянами къ алтарю начатки, т. е. 
первые плоды полей н садовъ, первыя по- 
рожден!я домашняго скота (Числ. 18, 12— 
17. Исх. 22, 29), а также все, что при- 
носилось къ алтарю по обВту или по 
обычному порядку въ приношене хвалеб- 
ное, въ приношеніе за гръхи и въ жертву 
повинности (Числ. 18, 9. 14. Лев. 5, 
7. 6, 8. 34. 7, 7). Въ Новомъ ЗавЪтБ 
постановленія закона Моисеева о десятин 


общины и частю на содержаніе духовенства. 

Выдача денегь и вещественныхъ пред- 
метовъ членамъ клира носила характеръ 
вспоможенія и производилась только вуж- 
дающимся (1 Кор. 9. 15. Прав. Ап. 41. 
59). Назваченіе вспоможевія духовнымъ 
лицамъ зависБло отъ епископа (Прав. Ап. 


41. 59. Пост. Ап. П, 25—97; ҮП, 30. 


81). Съ течевіемъ времени добровольныя 
пожертвованія, соотвътствовавшія ветхо- 
завБтнымъ начаткамъ, превратились въ 
обязательный сборъ духовенства съ прихо- 
жанъ необходимыхъ  средствъ содержанія 
(Гангр. 7. 8. Злат. бесБда 4 на Ефес., 34 
бес. на Матөея. Лазйшаи (Оой. ШБ. 1, 
+. 7. Ш: де ер. её сег. 39). Когда яви- 
лись (оволо У вка) приходскія церкви въ 
городахъ и селахъ подъ управленіечъ пре- 
свитеровъ, причть такихъ церквей, есте- 
ственно, сталь пользоваться правами на 
содержаше отъ прихожанъ, подобными 
тфмъ, какія прежде безраздвльно прннадле- 
жалин епископу. На такъ какъ приходъ 
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сөльскій и городской и послБ пріобрЪтенін серебряную монету, полбарана, четыре мо- 
имъ изв'Встной автономін въ дфлВ соверше- | дія ячменя, шесть ведеръ вина, четыре 
вія богослуженія, таинствъ и требъ церков- | модія пшеничвой муки и 20 курт, а съ 
ныхъ не пересталъ быть въ канонической | того селенін, гдз десять дымовъ, брать пять 
зависимости отъ каөедры епископа, то эта | серебряныхъ монетъ, одного ягненка, два 
зависимость служила основашемъ продол- | модія ячменя, три ведра вина, два модія 
женія и финансовой связи между прихо- | муки и девять куръ“. дтотъ законъ былъ 
домъ и каөедрой епископа. Эта финансовая | повторенъ въ одвой изъ новелль Алексія 
связь выражалась въ двухъ правахъ ка-| Комнина. Эти законы рекомендовались къ 
өедры епископа—въ прав получать из- | исполненю и въ постановленіяхъ патріар- 
вБстную пошлину со всякаго поставляю- | ховъ Михаила Керулларія и Николая Грам- 
щагося въ ту или другую степень клира матика (Толков. Вальс. на Номок. т. 1, 
и въ прав получать съ прихожаиъ каж- | гл. 24.-— Отв. 59 въ бинт. Ралли ІҮ, 491— 
даго прихода известный сборъ. Пошлина | 492). Этоть сборъ съ прихожань въ пользу 
съ поставляемыхъ собиралась съ каждаго | епископа и назывался хауоу‹хоу, чВмъ ука- 
поставляемаго при поставленіи. (боръ же | зывалось на то, что священвикъ управ- 
съ прихожанъ собирался ежегодно и лежалъ | ляеть приходомъ по порученію в въ зави- 
на обязанности настоятеля прихода, кото- | симости отъ епископа и ва обладаніе при- 
рый и обязавъ былъ доставить его въ | ходомъ обязавъ платить епископу оброкъ, 
архіерейскій домъ. Разм'Бръ того и другого | собираемый съ прихожанъ. Пошлина же, 
сбора опред$лялся обычаемъ. Дерковныя | взимавшаяся при поставленіяхъ, навыва- 
правила не касаются ихъ. (втскіе же | лась та соуфею, та опер уеіротоуіас :- 
византійсків законы считали своимъ дол- | дореух— ‚обычная пошлина, даръ, приноси- 
гомъ урегулировать ихъ до `извъстной сте- | мый за хиротонію“ (Толков. Вальс. на 
пени. Относительно пошлины съ поставляе- | Номок. т. 1, гл. 34: Толк. на 65 Каре.; 
мыхъ есть постановленія уже въ законахъ | его же отв. 59. Синт. М. Властаря буква 
Юстиніана. Они опредфляють размфръь по- | Х, гл. 28. Постан. Николая Грамматика 
шлины соотвтственно доходности мВста въ (ивт. Ралли, т. У, р. 60). 

и степени поставляемаго (№ ту. 123, сар. 
3. 16). ЗатБмъ во второй половин ХІ вка 
закономъ Исаака Комнина снова подтверж- 
дено запрещене брать съ посвящаемыхъ| Каноническая жизнь (‹1{а сапопіса). 
что-нибудь сверхъ таксы, установленной, Подъ этимъ терминомъ разумфется образъ 
обычаемъ. Эта такса обозначена въ самомъ | жизни лицъ, записанныхь въ спискахъ 
закон, а именно: при иоставленін въ! служителей церкви. Клирики должны жить 
чтецы одна золотая монета, при посвященін | по общимъ правиламъ христіанской нрав- 
въ діаконы и священники по тря золотыя | ственной дисциплины, — Только они обязы- 
монеты (Толков. Вальсамона на Номок. | ваются исполнять ихъ съ большею стро- 
т. 1, гл. 34). Потомъ эта такса также | гостю, чзмъ простые взрующе. Ч\мъ 
рекомендуется къ исполненію и патріаршими | ближе къ временамъ апостольскимъ, тБмъ 
поставовленіями — патр. Михаила и Николая | менће различія въ поведени клириковъ съ 
Грамматика (Сивтагма Ралли Ү, 60—61. | жизнію мірянъ, а чЪмъ дальше отъ эпохи 
'Толков. Вальс. на 65 пр. Карө.). Подоб- | первоначальнаго христанства, тъмъ болЪе 
нымъ 0бр. таксированъ быль сборъ съ | смягчевія въ требованіяхъь нравственной 
прихожанъ въ пользу епископа въ вакон | диспипливы 0тъ мірянъ сравнительно съ 
Исаака Комнина вт ө:Бд. вид: „повел- | клириками. Повышенныя дисциплинарныя 
ваеиъ епископу получать ежегодно —отъ | требованія отъ клириковъ касаются, напр., 
селенія, имБющаго 30 дымовъ, одну золо- | посБщенія богослуженія, почитанія праздви- 
тую монету, дв серебряныхъ, одного ба- | ковъ, соблюденія постовъ, исполненія обя- 
рана, шесть модіевъ ячменя, девять иъръ | занности причащенія, семейной жизни, 
вина, шесть модіевъ пшеничной муки и | частныхъ житейскихъ занятій, участія въ 
30 куръ, отъ селенія, имфющаго 20 ды- | общественныхь дБлахъ, участія въ удоволь- 
мовъ, — половину золотой монеты, одну ствіяхъ п пр. Въ западной церкви съ пя- 
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таго в%ка выраженіе „каноническая жизнь“ 
получила еще особое значеше. Главнымъ 
отличіемъ канонической жизни стало счи- 
таться обязавность клириковъ, состоящихъ 
при епископской каоедрЂ, жить вмстВ въ 
общежитін, устроенномъ при архіерейскомъ 
дом'Б, на готовомь содержаніи отъ этого 
дома (см. „Каноникъ“). Это общежитіе, 
конечно, исключало семейную жизнь. По- 
этому клирики, хотя и не давали монаше- 
скихъ обфтовъ, но жили по - монашески, 
подъ непосредственнымъ наблюденіемъ епи- 
скопа, замВнявшаго для нихъ настоятеля 
монастыря. Это вововведенів было вызвано 
распущенностю вравовъ духовенства и 
желаніемъ епископовъ ослабить или пре- 
кратить эту распущенность ближайшимъ 
наблюдешемъ надъ жизнію духовен- 
ства. Введеніе этого обычая общежитій 
усвояется блаж. Августину, епископу иппон- 
скому. Около 715 года Хродогангъ, епископъ 
мецкій, составялъ особыя правила для 
общежитій клириковъ, обязывающія клири- 
ковъ вести простой и строгій образъ жизни. 
Воть нВсколько выдержекъ изъ этихъ пра- 
вилъ. „Пусть веБ кановики спять въ одной 
спальн®, — каждый на особой кровати; 
пусть въ ограду общежитія не входитъ 
никто изъ мірскихъ, особенно женщина“ 
(гл. 3). „Пусть посл вечерняго богослуже- 
нія никто не стъ, не пьеть до окончанія 
утренняго богослуженія. Пусть већ хранятъ 
молчаніе, и викто не говоритъ съ другимъ, 
разв$ въ случаБВ необходимости, и при 
томъ тихимъ голосомъ“ (гл. 4). „Первый 
столъ епископа съ гостями и богомольцами. 
Второй съ пресвптерами. Третій съ діако- 
нами. Четвертый съ пподіаконами. Пятый 
съ клириками прозихъ степеней. Шестой 
съ аввами или кого пришлетъ пріоръ. Въ 
седьмомъ утфшаются тЕ, кто находится внз 
стБнъ общежитя, въ городв: это бываеть 
по днямь воскреснымъ или въ болыше 
праздники. Трапеза должна идти въ долж- 
номъ порядкъ, точно  установленномъ“ 
(гл. 21). Въ тл. 29 росписаніе порцій 
пищи. Въ гл. 23 говорится о вин%, кому 
сколько отпускается, съ прибавочнымъ за- 
мВчаніемъ: „если случится, что вина ока- 
жется мало, и епископъ будеть не въ со- 
стоявій доставить установленную пропорцію, 
то братья не должны 


роптать, а должны | 
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имъ дали“. Кановики должны услужать 
одииъ другому; никто не можетъ отказы- 
ваться отъ обязанности приготовленія пищи 
для братів. По окончани нед%ли братъ, 
отправлявшій обязанность повара, долженъ 
вымыть и вычистить кухонную посуду и 
сдать ее на руки хранителю кладовой въ 
цфлости и въ опрятномъ вид (гл. 24) и 
пр. Каноническй образъ жизни каөедраль- 
наго духовенства въ указанномъ смысл% 
былъ утвержденъ законами Карла велекаго, 
а соборомъ Аахенскимь 817 года былъ 
сдфланъ обязательнымъ для всего духовен- 
ства не только каөедральнаго, но и со- 
стоящаго при другихъ церквахъ, если оно 
по количеству достаточно для устроенія 
общежитія. Однако же эти предписанія 
псполвялись во всей силь не особенно 
долгое время. (ъ умноженіемь матеріаль- 
ныхъ средствъ архіерейскихъ домовъ, съ 
десятаго. вка стали выдавать высшему 
каоедральному духовенству содержаніе на 
руки и оно стало жить самостоятельно. 
При каөедр® епископа въ общежит!и оста- 
вались каноники низшихъ степеней подъ 
именемъ сапопісі отпісеПагеѕ. Но и эти 
послъдніе, конечно, желали уйти изъ обще- 
житія и постепенно достигли своего жела- 
нія, также получивши право пользоваться 
оть архерейскаго дома изв%стными, н%- 
сколько меньшими пайками содержавія 
(ргаефепдае тіпогеѕ). Въ настоящее время 
отъ прежнихъ общежитій каөедральнаго ду- 
ховенства въ западной церкви осталась 
только обязанвость для него въ устано- 
вленное вречя являться въ каөедральный 
капитуль для участія въ общемъ п%нія, 
совершении положеннаго по уставу богослу- 
женя и въ блаточестивыхь упражненіяхтъ. 
На Ватиканскомъ собор 1860 года выра- 
жено было желаше опять заводить по 
еплрхіямъ общежитія для духоваыхъ лиць, 
не занимающихъ никакой должности, чтобы 
они вмфстё жили, молились и предавались 
ученымъ занятіямъ. А гд это ненеполнимо, 
тамъ по крайней м%рВ должно быть вм%- 
нено упомянугымъ духовнымъ лицамъ въ 
непрем$нную обязанность ежедневно являться 
къ положенному богослуженію и проводить 
извЪстное время въ чтенши духовныхъ книгь 
и размышленіп по поводу прочитаннаго. 


См. ИТаЙет, 1,еһгриасһ деѕ КігсһепгесһҺёѕ, 
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Гепграсй дез Кігсһепгесһёзѕ, 
1881, 5. 456. 570—573. 
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Ацз8. 2, 


Каноническое испытан (хоуоусхт 
ЕЁехоск, дох:џасіх). Клирики должны быть 
примф$ромъ для мірянъ въ знанін вЪфры 
православной и исполнени христанскихъ 
обяванностей. Отсюда естественно возни- 
каеть необходимость, —при выбор$ канди- 
датовъ въ клиръ, въ особенности на выс- 
шія степени клира, — обращать вниманіе 
на качества вфры и жизни кандидатовъ 
и употреблять соотв®тствующія мвры къ 
тому, чтобы не допустить въ клиръ лицъ 
недостойныхъ. Это и называется канони- 
ческимъ испыташемъ кандидатовъ сващен- 
ства (1 Тим. З, 10). Недостаткп въ образ 
жизни кандидата священства могуть быть 
только нежелательныя несовершенства, — 
они не заграждаютъ доступа въ священный 
санъ. Но бываютъ дефекты противъ вфры 
и нравственности очень тяжкіе, не совм%- 
стимые съ ношенемь священнаго сана; онп 
совершенно устраняють отъ священнаго 
сана, хотя бы открылись уже посл} при- 
нятія сана (Ник. 9. 10). Отв%тетвенность 
за выборъ въ священство лиць недо- 
стойныхь лежить главнымъ образомъ на 
орган% церковной власти, которому принад- 
лежать право посвященія (1Тии. 5, 22). 
Ему же принадлежитъ право прінскивать 
средства къ предотвращенію поставленія 
лицъ недостойныхъ. 

Какое же средство къ тому рекомендо- 
вали и употребляли Апостолы и послБдую- 
ще пастыри церкви? Свидфтельство цер- 
ковнаго общества. Апостолъ Павелъ вну- 
шаль Тимоеею привимать во внииавіе при 
оцфнЕкВ кандвдатовъ церковнаго служеня 
даже свид'Втельство виВшнихъ, т. е. не 
христіавъ. Но если, — говорить св. [оаннъ 
Златоусть, — будущй епископъ долженъ 
им ть доброе свидзтельство отъ внфшнихт, 
то тБмъ боле такого свидфтельства нужно 
спрашивать отъ своихъ братш. И дЪйствн- 
тельио Апостолы при своихъ поставленіяхъ 
на церковное служеше обращались за реко- 
мендаціею достойнымъ кандидатовь къ 0б- 
ществу върующихъ (ДЪян. 1, 15—18. 6, 
3—6. 16, 1. 2). Также поступать запо- 
вздали Апостолы и своимъ преемникамъ на 
пастырскюмъ служенія, по  свидфтельству 
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Климента римскаго (1 посл. къ Кор., 
гл. 44). И это соблюдалось во всъхъ по- 
мствыхъ церквахъ до второй половины 
[У вка. По поводу нивложенія съ каөедры 
Аөавасія александрійскаго имчераторомъ 
Ковстанціемъ и назначеня на его мсто 
Григорія, Юлій, епископъ римскій, писалъ 
императору: „гдф такой церковный канон», 
чтобы посылать на каоедру человВка, со- 
вершенно чужаго городу, ве тутъ крещеннаго, 
неизвъстнаго народу, непрошеннаго ни пре- 
свитерами, ни епископами, ни гражданачи?“. 
Аөанасій александрійскій писалъ въ своей 
апологія (2) противъ правильности назна- 
ченя на его мБсто Григорія: „Народъ ие 
можеть любить того, кого не хотБльъ имћть 
своимъ духовнымъ пастыремъ и не дов%- 
ритъ своихъ дфтей тому, о комъ пе знаетъ, 
какой онъ жизни, нравственности и вообще, 
что онъ за челов къ“. 

Во второй половин четвертаго вфка 
(Лаод. 13) право участія народа въ вы- 
бор® кандидатовъ епископства было огра- 
ничево лучшими гражданами города. Әта 
норма была подтверждева и законами импе- 
ратора Юстивіава (№у. 123, с. 1. М№оү. 
137, сар. 2). Еслибы кто-нибудь изъ граж- 
данъ заявиль противъ намфченнаго боль- 
шинствомъ голосовъ кандидата въ епископы 
обвинен!е въ какомъ-нибудь серьезвомъ 
преступлевін, заграждающемъ доступъ къ 
священству, то церковная власть, которой 
принадлежитъ право посвященія, должна 
рронзвести строгое изелВдоваше по поводу 
этого обвиненія, и если справедливость его 
не подтвердится, тогда уже совершать по- 
священіе. Если же церковная власть не 
обратить вниманія на предъявленное обви- 
нене и совершить посвященіе безъ изслдо- 
ванія его, то посвященіе должно считаться 
недзйствительнымъ. Такъ по церковнымь 
правиламъ (1 Тим. З 10. Ник. 9. 10. 
Каре. 61 по КнагБ правилъ) и по граж- 
данскимъ законамъ (Мом. %. 1, е. 8. 23). 
ВыЪшательство свфтской власти въ выборы 
епископовъ въ періодъ иконоборства побу- 
дило представителей церковной власти устра- 
нить мірянъ отъ участія въ избирательныхъ 
собраніяхъ. „Нын%, — говорить Вальсамолъ 
въ толкованіи на Номоканомъ (46. 1. сар. 
28), —уже не въ обыча$, чтобы избран!е 
въ епископы совершалось клирикамя и пер- 
вымя гражданами города; нынъ архіерен 
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нзбирають архіереевъ иаединф. Матөей 
Властарь указываетъ и мотивъ такой прак- 
тики въ томъ, что „противъ избираемыхъ 
могуть быть высказываемы со сторовы 
избирателей различныя обвиненія, которыхъ, 
во избВжаніе соблазна, не должны слышать 
посторонвія лица —міряве (Синтагма Ралли, 
т. ҮІ, стр. 496). 

Въ настоящее время въ греческой церкви, 
находящейся въ предфлахъ турецкой импе- 
ри, архіерен поставляются по мнфню и 
голосу синода митрополитовъ. Средствами, 
обезпечивающимп выборъ достойнаго канди- 
дата, признаются слВдующія. Кандидатт, 
для получевія правоспособности къ избравію 
въ архіерейство, долженъ представить пись- 
менное свидфтельство о своемъ добромъ 
поведеши изъ и%Фстиостей, въ которыхъ 
онъ жилъ ранве, чфмъ занялъ извъстное 
положеніе въ патріархін или при какомъ- 
либо изъ архіерсевъ. 

Овъ долженъ быть извБстенъ въ церкви 
своимъ вфрнымъ служешемъ въ качеств» 
клирика при патріархія или у кого-нибудь 
изъ архіереевъ, по крайней м®р%, въ тече- 
Не пяти лфть и имть достаточныя позза- 
нія въ церковныхъ д$лахъ и нужную для 
управлевія епархіею опытность Можетъ 
считаться въ чнелЪ кандидатовъ архісрей- 
ства я тоть, кто не проходилъ пятил%т- 
няго служенія при патріарх или у кого- 
нибудь изъ архіереевъ, но, при достаточнохь 
богословокомъ образована, извВстенъ цер- 
кви и пользуется общимъ уваженіемъ за 
доброд%тель и ученость. Св. Санодъ патріар- 
хи ведетъ списокъ кандидатовъ архіерей- 
сгва, изъ котораго, въ случаВ надобности, 
и избираетъь достойнаго для замщенія 
открывшейся ваканін (Собр. уставовъ 
константиноп. патр. ІҮ, п. 1. 3. 4). Но 
въ чин посвященія упоминается и объ 
участи въ поставленін епископовъ клира н 
народа, —0 первомъ въ самой формул по- 
священія, о второмъ въ возглашенія діакона: 
Повели! Повелите! и въ иёнш клира 4505, 
выражкающемъ согласіе клира и народа 
съ избраніемъ собора епископовъ. (Проф. 
А. А. Лмитріевскій, Отавленникъ. 
Мевъ 1904, стр. 250 — 251). Въ 
избраши же константинопольскаго патрі- 
арха участвують, — по дфйствующей прак- 
тик6, —міряне самымъ существеннымъ обра- 
зомъ, такъ какъ въ избирательномъ собра- 
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нія мірянамъ принадлежить подавляющее 
большинство голосовъ ((обр. устав. кон. 
патр. Устав. о выб. патр. гл. 3). 
При ветуплени патріарха коистантинополь- 
скаго въ должность произносятся логоее- 
томъ приглашевіе къ вступленію оть лица 
„священнаго лика святыхъ архіереевъ, бла- 
гоговзйнаго клира вселенскаго престола и 
лучшихъ людей нащи и всего православ- 
наго народа богохранимыхъ епархій п 
царствующаго града“ (Д.митріѓевекій, 
Ставленникъ, стр. 182). 

У насъ, со времени учрежденія Св. Си- 
нода, разсадникомъ кандедатовъ архіерей- 
ства служить заведенный Петромъ | инсти- 
туть ученаго монашества. Ученые монахи 
должны бы готовиться къ архіерейству 
учеными завятіямя, прохождевіемъ должно- 
стей преподавателя, инспектора, смотри- 
теля и ректора въ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ. Аттестать объ окончанін курса 
въ духовно-учебномъ заведеніи, послужной 
списокъ о служб въ духовно-учебныхъ за- 
веденіяхь и рекомендація `епархіальныхъ 
архіереевъ объ ихъ личныхъ качествахъ и 
служать рекомендаціею годности ихъ къ 
избравію и посвященію въ архіерен. Кан- 
дидаты въ архіереи намфчаются въ за- 
сВдани Ов. Синода по предложенію од- 
ного изъ членовъ онаго, а главн. обр. 
первоприсутствующаго въ Синод%. Въ чи- 
нв же посвященія въ архіерен и у насъ 
сохраняются слЬды участія клира и мірянъ 
въ избраши епископовъ въ возглашеніяхъ 
діакона: Повели! Повелате! и въ пфнія 
клира (и народа): &:ос велёдъ за возгла- 
шенемъ посвящающаго. 

Въ древности и при поставлен!и священ- 
никовъ и діаконовъ требовалась рекомен- 
дація со стороны клера и народа. Кипріанъ 
карөагенскій свидфтельствуеть о себ, что 
при поставленія клириковъ овъ обыкновен- 
но совЪтовался съ клиромъ и народомъ и 
общимъ голосомъ обсуждалъ нравы и за- 
слуги каждаго (Твор. Кипр. въ рус. пер., 
№Юевъь 1860, стр. 110). Этоть образъ 
ДВйстТвй былъ не личнымЕ только обы- 
чаемъ Ќипріана, а общамъ правиломъ въ 
кареагенской церкви, какъ это видно изъ 
22 пр. 4-го Карөагенскаго собора. Блажен. 
Августинъ, —по свидфтельству его жизне- 
одпсателя Поссидя,—при поставлевін свя- 
щенниковъ и діаконовъ также согласовался 
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съ маћніемъ клира и народа, считая этотъ 
обычай древнимъ преданіемъ церковнымъ. 
Әто наблюдалось и въ практик римской 
церкви, какъ свидфтельствуеть Сиришй. 
Блаж. Геронимъ говоритъ, что пресвитеры 
и прочіе клирики должны быть выбираемы 
столько же народомъ, сколько и еписко- 
пами. Въ 7 правалъ Өеофила алекс. гово- 
рится: „весь соборъ священнослужителей 
да согласится и да избереть (рукопола- 
гаемаго), и тогда епископъ да испытаетъ, 
и съ согласія священства совершатъ рукопо- 
ложен1е среди церкви въ присутствіи на- 
рода и при возглашеніи епископа, аще 
можеть и народъ свидфтельствовати 0 


немъ“. 
По правиламъ, дЁйствующимъ теперь въ 
константинопольскомь патріархат, никто 


не можетъ быть представленъ къ хиротон!и 
безъ письменной просьбы прихода. Когда 
въ приходъ сдБлается вакантнымъ м%сто 
священника или діакона,  избранифйше 
обитатели прихода вмФстз съ клиромъ и 
эпитропами, собравшись вм®стћ, пзбираютъ 
кандидата изъ своихъ же сосфдей, а—при 
недостатк людей достойныхъ въ своемъ 
приходф— изъ жителей другого прихода и 
обращаются съ просьбою къ патріарху о 
посвящен избраннаго кандидата. Канди- 
дать священнаго сана 1) долженъ им%ть 
опрел%ленныя въ правилахъ качества ка- 
сательно возраста, тфлеснаго цфломудрия, 
безупречнаго поведешя и достаточнаго по- 
знанія въ религіозныхъ предметахъ; 2) дол- 
женъ представить удостовреніе о добромъ 
своемъ поведеніи отъ избраниЪйшихъ чле- 
новъ прихода, а также 3) представить 
также выпускное свидфтельство духовной 
или свВтокой школы, при неим%нін же 
посл$дняго, подвергается равносильнымъ 
испытаніямъ, главнымъ обр. въ священ- 
ныхъ наукахъ. Ищущіе пресвитерскаго сава 
строжайшимъ образомъ испытываются въ зна- 
ни науки о совершеши богослужения 
(Уставъ центр. патр. эпитроши 1898 г., 
прилож.). Предъ посвященіемъ въ священ- 
ники и Даконы кандидатъь долженъ пред- 
ставить удостов$реше отъ духовника о 
безпрепятственности къ принятію священ- 
наго сана (хауоухт оорџоарторіа). Въ удо- 
стовренін духовникъ пишетъ, что онъ 
изслЪдовалъ глубины сердца иснов’дника и 
собралъ о немъ добрыя маБвія посторон- 
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нихъ достов®рныхь людей, п на основанін 
всего этого признаетъ его достойнымъ свя- 
щенства по чистотВ жизни. Это удостов%- 
реше подписывается—кром$ духовника—и 
тБми лицами, которыя дали о немъ благо- 
пріятныя показанія. Образчикъ удостов$- 
ренія напечатанъ въ приложеніи къ Пвда- 
ліону. Въ чинф посвященія въ діаконы и 
священники также требуется согласіе и 
доброе свидфтельство о посвящаемомъ и 
со сторовы клира и народа пЪніемъ 4605. 

Въ древней русской церкви изысканіс до- 
стойныхъ кандидатовъ священства обезпе- 
чивалось съ одной стороны заботами при- 
хожанъ, съ другой—справками етархіаль- 
наго архіерея. Прихожане въ древней рус- 
ской церкви пользовались правомъ выбо- 
ра себ$ священниковъ, діаконовъ и при- 
четниковъ. (0 состоявшемся выбор® при- 
хожане составляли актъ и представляли его 
архіерею вмфетф съ кандидатомъ. Въ акт 
прописывалось, что избранный кандидатъ 
грамот умЂетъ, смиренъ, церковному пра- 
вилу искусеиъ, отъ божественныхь ЕНИГЪ 
сказателенъ, не пьяница, не вернщикъ, не 
тать, не разбойникъ, не душегубецъ, же- 
натъ первымъ бракомъ по закону, на дъвк%, 
съ вфичашемъ (Ак. Эксп. т. [\). ТЪ же 
самыя требованія указывались и въ пра- 
вилахъ 0 приходскихъ выборахъ, издан- 
ныхь въ 1722 году (Собр. Зак. т. ШУ, 
№ 394). Съ отиЗною заручныхъ приход- 
скихъ выборовъ въ 1797 году, прошенія 
объ опред$лени на церковныя места ве- 
лено было подавать за подписомъ однихъ 
только желающихь поступить на нихъ, съ 
приложеніемъ одобревій отъ прихожанъ о 
честномь ихъ поведеніи. Но и это одобре- 
ніе оказывалось въ ХІХ вВкВ большею 
частію не нужнымъ, такъ какъ для кон- 
чившихъ курсь духовныхъ училащъ и се- 
миварій лучшей рекоменлаціею о степени 
образовавія и о поведени стали служить 
школьные аттестаты. 

Еписвопъ съ своей стороны долженъ 
былъ пров®рить рекомендацію прихожань 
объ избранномъ кандидатё. Въ. древнее 
время русской истори эта провфрка дфла- 
лась посредствомъ своего рода повальнаго 
обыска, въ которомъ спрашивали 0 пове- 
деши избраннаго кандидата его окольныхъ 
жителей, знавшихъ его изъ дђтства, его 
собственнаго духовника и окрестныхъ свя- 
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щенниковъ (Правила Владимір. 


1274 года). Въ архіерейскомтъ Служебник% | ховвикъ молвитъ предъ 
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собора | ды: достоинъ ли священству? А тотъ ду- 


святителемъ. вла- 


ХҮІ вка (Син. № 680, стр. 89—99: | дыко святый, по его исповФди, достоннъ 


см. 
стр. 


относительно нравственныхь качествъ кан- | го, совершаемъ его у священство. 
| свидфтели тые священницы, которые тогда 


дидатовъ священства представляется въ 


слЬд. вид. „Коли который діакъ похо-, служатъ. И писарь 


Опис. рук. Син. биб. отд. Ш, я. І, священству. И святитель речетъ: по слюбу 
100—102) порядокъ удостовфренія ‚и по поручевію твоему, отца его духовна- 


На то 


святительскій имаетъ 


четъ у священство, и пріндеть благосло- | тое у реистръ написати“ (проф. А. С. 
витися къ святителю, святятель посылаетъ | /Тав.л0въ, Памяти. кан. права, стр. 899— 


съ нимъ къ его дому на то установлен- 
наго рядника и велить испытывати роду- 
племени его и сосБдъ тамъ близъ сущихъ 
о немъ: добру ли родителю и 
отца и матери, сынъ? Не им%етъ ли на 
себБ каковыя вещи, которыя возбраняютъ 
человЪку священство? Будетъ ли не тать, 
не душегубецъ, ве разбойникъ? 

Когда сущи окресть его православии 
крестьяне ничтоже таковаго отлученія нань 
возглаголютъ, тогда тоть рядникъ святи- 
тельскій, извфщавши о немъ исправн%, о 
жити пребыванія его, взимаетъ его съ 
собою, и поставляетъ предъ святителенъ, и 
повзеть вся, яже о-немъ испыталъ. Аще ли 
издалеча пришелъ будеть хотяй ставитися, 
таковый приносить съ собою грамоты къ 
святителю отъ своихъ ужикъ и сосБдъ по- 
ручальныя, есть ли онъ добру родителю и 
закону сынъ, и таковое вещи на себђ не 
нмать, для которыхъ бы онъ не достоинъ 
былъ священства. И коли будетъ достоинъ 
священства, святитель, благословивъ его, 
повелъваетъь готовитися къ совершеню“. 
Въ юго-западной церкви испытавіе благо- 


908). 
Порядикъ удостовренія епархіальнаго 
архіерея въ безпрепятственности посвяще- 


законну, нія въ священный санъ извфстнаго проси - 


‚теля, соблюдавшійся въ кіевской митропо- 
лін, былъ переходомъь къ канцелярской 
` фориз удостовревія, вошедшей въ упо- 
требленіе впослдетвія, извЪстной подъ име- 
немъ ставленническаго допроса. Въ ставлен- 
ническомъ допрос® отбиралось отъ ставлен- 
ника показане о всфхъ важаБйтшихъ 06б- 
стоятельствахъ его жизни, а именно: когда 
и гдз онъ родился, кто были его родные, 
сколько ему лђтъ, гдф онъ учился, на комъ 
женать, не имфеть ли слабости или 0о- 
л$зни, весовм®стной съ священнымъ са- 
номъ, не быль ли подъ судомъ, ие обя- 
занъ ли воинской повинностію, не вапн- 
санъ ли въ подушный окладъ или въ ка- 
кую общественную и частную службу, былъ 
ли у вфрноподданнической присяги? и пр. 
Въ концу допроса ставлевникъ удостов%- 
рялъ, что онъ давалъ свои показанія по 
‚ сущей правд и что въ случа, если бы 
овъ былъ уличенъ во лжи, то готовъ под- 


надежности ставленика пронзводилось двумя | вергауться суду и наказан!ю по всей стро- 


ляацами—отвосительно грамотности и зна- 
нія церковваго устава урядникомъ, къ то- 
му приставленнымъ, относительно нравствен- 
ности—духовникомъ, и на свидфтельствВ и 
п ручительствъ ихъ святитель основывался 
при поставлевін во священств%. И замЪча- 
тельно, что святитель не удовлетворялся 
письмевнымъ удостовВреніенъ объ отсүтетвін 
нравствепныхъ препятствій къ посвящевію 
извЕстнаго кандидата, а требовалъ еще 
публичнаго ваявленія съ его стороны объ 
этомъ предъ актомъ посвященія. „И во 
время божественныя службы, прежде нача- 
тія литургін, святитель ставъ па своемъ 


гости церковныхъ правияъ и государствен- 
ныхъ законовъ за лжесвидфтельство. Тмъ 
не менфе его показанія провЂрялись, на- 
сколько было возможно это сд%лать кан- 
целярскимъ путемъ: напр., объ образованш 
требовались св$дфвя отъ начальника ду- 
ховныхъ училищъ, семинари и академія, 


‚0 несудимости дБлались справки въ д%- 


лахъ духовныхъ правлевій и консисторіў, 
о прежней служб у тъхъ лиць или заве- 
деній, гдз служилъ ставленникъ, о роди- 
теляхъ, о лБтахъ справлялись по клиро- 
вымь вВдомостямъь и испов%днымъ роспи- 
сямъ и пр. Вм$отБ съ показаніемъ объ 


мъст во всемъ своемъ саву, и приводимъ | обстоятельствахъ своей жизни ставленникъ 


бываеть предъ него ставитися 


хотяй, и на допросв давалъ письменное обязатель- 


святитель речетъ духовному его отцу триж- ' ство вести трезвую и благоприличную ЖИЗНЬ 
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и избфгать развыхъ недостатковъ, напр., 
обязывался имфть п носить приличную ду- 
ховному сану одежду, сапоги (а не лапти), 
обязывался доносить епархіальному началь- 
ству о раскольникахъ, выучить ставленную 
грамоту и пр. Эти обязательства были въ 
разное время различны (Розановъ, Исто- 
рія московскаго епархіальнаго управленія, 
ч. 1, стр. 65—66; ч. 2, вн. 1, отр. 
102—106; кн. 2, стр. 183 — 148; ч. 3, 
кн. 1, стр. 51 — 54; кн. 2, стр. 151 — 
154). 

Ставленническй допрось употребляется 
н въ дфйствующей практик русской цер- 
кви съ прежнииъ значевіемъ, но съ т%мъ 
различіемъ, что нынВ показанія ставлен- 
ника можно легче провфрить по тёмь до- 
кументамь, которые прилагаются къ про- 
шенію объ опредълевіи на м$сто церковное. 
Канцелярское дёлопроизводотво при посвя- 
щенін въ діакона и священника состоитъ 
въ слЬд. Ищущий изета діакона подаетъ 
епархіальному архіерею прошеніе съ точ- 
нымъ обозначешемъ города и села и цер- 
ква, при которой онъ желаеть получить 
мъсто, присовокупляя къ просьб и мотн- 
вы, если таковые имфютоя. Къ прошенію 
прилагаются: 1) метрическое свидВтельство 
о рождевін и крещени, 2) свидътельство 
объ окончани курса духовной семпиарій 
или какого-нибудь другого средняго или 
низшаго учебнаго ваведенія, 3) метриче- 
ское свидфтельство о брак, съ точнымъ 
указавіемъ, что оба супруга вступили въ 
первый законный бракъ, 4) свидфтельство 
о явкф къ исполненію воинской повинно- 
сти. Лица не духовнаго происхожден!я— 
крестьяне, мБщане, купцы — прилагаютъ 
къ прошенію, кромф упомянутыхъ докумен- 
товъ, еще увольнительное свидФтельство 
отъ того сословя, къ которому принадле- 
жить проситель. Если проситель состоитъ 
па служб гражданской, то онъ долженъ 
представить удостоввреше отъ своего на- 
чальства объ исправности по служб и о 
своемъ поведеніи, а также о дозволени 
вступить въ духовный санъ. Епархіальный 
архіерей испрашиваетъ надлежащія справен 


изъ консисторіи и посылаетъ просителя на 
испыташе. Экзаменъ поручатся -нарочитому 
лицу или 060бой коммисия при духовной 
семинари, какъ это ведется въ н$которыхъ 
елархіятъ, и лровзводится во программамъ, 
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үтвержденнымъ епархіальнымъ арх!ереемъ. 
Консисторія, получивь отъ экзаменатора 
свдБнія объ удовлетворительности отв%- 
товъ ставленника, наводить справки о 
штатБ той церкви, къ которой просится 
ставленникъ, п о средотвахъ содержанія 
причта этой церкви и дфлаеть соотвЪт- 
ствующее представленіе архіерею. Архіерей 
валагаетъ резолюцію о предоставленін мћ- 
ста просителю, а консисторія вызываетъ 
просителя къ ставленническому допросу. 
Содержаніе этого допроса по существу то же 
самое, что и прежде. Къ концу его при- 
бавлено ‘много обязательствъ дла ставлен- 
ника относительно трезвенной, добропоря- 
дочной жизни, рачительнаго исполненя обя- 
занностей службы, безпрекословнаго послу- 
шанія распоряжевіямъ епархіальнаго на- 
чальства, непритязательности къ прихожа- 
намъ по поводу вознаграждевія за требо- 
исправлевнія н пр. Кром того, ставленникъ 
даеть при допрос еще слёд. подписку: 
„Я, вижеподписавшійся, соблюдая свято и 
венарушимо данную мною присягу на в®р- 
ность подданства [го Императорскому Ве- 
личеству, нын8, при вступхеніи въ должность 
‘ діакона, обязуюсь проходить спо должность 
‚согласно съ церковными правилами, уста- 
вами, предписаніямя и наставленіями на- 
чальства, въ совершеиномъ ему послушанія, 
и вести себя благоговЪйно, честно, воз- 
держно и некорыстолюбиво, въ увћренности, 
что проступки служителя церкви, причиняя 
болфе соблазна въ обществ, нежели про- 
ступки мірявина, по справедливости подле- 
' жатъ болфе строгому взысканю“. Подиясь 
| ставлейника: „къ сей подписк® руку при- 
ложилъ и присягу прянялъ такой-то“. На 
этой же подпискБ пишется удостовфренше 
духовника, что ставлевникъ „къ присяг$ 
приведенъ и исповћданъ, при чемъ, по 
исповВди, никакихъ препятотвій къ рукопо- 
ложенію его во діакова не оказалось“. 
' Подобнымъ же образомъ производится ста- 
| вленничесый допросъ кандидату во свя- 
щенники, —6ъ т8мъ добавленіемъ, что отъ 
ставленника во священники отбирается еще 
особая подписка въ томъ, что онъ, на 
основанія указа Св. Синода 8 марта 1861 г., 
непремЪнно будеть иифть въ своей илн 
церковной библіотекВ указанныя въ указ%, 
а также и другія необходимыя для приход- 
скаго священника отеческя творенія, въро- 
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учительныя и вравоучительвыя сочиневія, я | На Трулльскомъ соборф (пр. 2) канони- 


книги руководственныя по церковному упра- 
вленію и исполненю пастырсеихъ обязан- 
ностей. А посль исиовЪди ставленникъ во 
священника произносить „клятвенное об- 
щаніе“, которое и подписываеть собственно- 
ручно (,.Д.митргевскій, Ставленникъ, стр. 
38—44. 73—84). Въ ставленной грамот 
діакону и священнику говорится отъ лица 
епископа: „сего мужа, ния рекъ, всякимъ 
первђе опаснымъ истязашемъ прилежно 
испытавше и достовЗрными свидфтельствами 
о немъ увфрившеся, къ симъ же вящше 
изветившеся по исповфди его ко отцу 
его духовному, имя рекъ, судихомъ достойна 
быти святаго сана іеродіаковскаго или 
іерейскаго“ (тамъ же, стр. 336. 339). Въ 
чин посвященія также требуется отъ клира 
я народа выраженіе согласін съ состояв- 
шимся назначенемъ діакона или овящен- 
ника въ пБній — 0105. 


Проф. И. Бердниковз. 


Каноническое посланіе (=х‹оолт ха- 
уоусхтј). Каноническими посланіямп назы- 
ваются посланія уважаемыхъ пастырей древ- 
ней церкви, какія они писали другимъ 
пастырямъ въ отвЪть на ихъ вопросы ка- 
ноническаго солержанія и значеня съ из- 
ложеніемъ свопхъ мнБній, или же началь- 
ственныя разъясневія недоумфиныхь вопро- 
еовъ, адресованныя къ подчиненвымъ епи- 
скопамъ, клирикамъ и монахамъ. Сами по 
себ, по своему первоначальному проис- 
хожденію и значено, посланія пастырей 
имли мстное и временное зваченіе. Но— 
во внимавіе къ авторитету зваменитыхъ па- 
стырей—ихъ манія и распоряженія по во- 
просамъ пастырской практики принимались 
к. руководству и въ другихъ епархіяхъ и 
вомфстныхь церквахъ и получали такимъ 
обр. значеше памятниковъ, содержащихъ 
общепризнанныя кановическія нормы. На 
этотъ характеръ и значеше ихъ и указы- 
ваетъ присвоенное пмъ названіе канониче- 
СЕНХЪ. 

Въ качеств общепризнанныхъ руковод- 
ственвыхъ распоряженій по вопросамъ па- 
стырской практики каноническя пославія 
древнихъ пастырей стали вноситься и въ 
сборники церковнаго права, употребительные 
на практик$:—въ Номоканонъ Іоанва Схо- 
ластика и въ Номоканонъ ХІҮ титуловъ. 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


ческія посланія были признаны источникомъ 
церковнаго права наравнф съ правилами 
соборовъ. Въ сборникахъ правилъ канони- 
ческія послания являются раздфленными на 
правила н называются правилами (Трул. 2). 

На Трулльскоиъ собор признаны п 
утверждены въ качеств источниковъ цер- 
ковнаго права посланія и правила селд. 
двфнадцати отцовъ церкви: Діонисія архі- 
епископа алексавдрійскаго, Петра александр., 
Григорія неокесарійскаго, Аөанасія алек., 
Василя архіепископа Кесаріи каппадокійскія, 
Григорія нисскаго, Григорія Богослова, Ам- 
филохія иконійскаго, Тимофея александр., 
Өеофпла александр., Кирилла александр. 
Къ нимъ присоединено впослЪдотвій посланіе 
Тарасія патріарха конставтивопольскаго къ 
пап римскому Адріаву 787 г. 

Обычай пастырей посылать оффиціальныя 
пославія по двламъ церковнымъ не пре- 
кратился посл времеви вселенскихъ собо- 
ровъ, но существуетъ и досел. Только эти 
пославія не называются каноническими, а 
носятъ назваше окружныхъ пославій (напр., 
пБкоторыя посланія константинопольскаго 
патріарха), а всего чаще называются про- 
сто грамотами или посланіями. Въ примъръ 
можно указать на посланіе Никифора Испо- 
вфдника, патріарха константинопольскаго, 
которое съ раздфлешемъ ва правила пом%- 
щалось въ среднев$ковыхъ сборникахъ цер- 
ковныхъ правилъ въ качествъ руководствен- 
ной статьи (Синт. Ралли, т. 1Ү, 431). 
Древніе русскіе митрополиты не р%дко пи- 
сали посланія въ Новгородъ, Псковъ и въ 
другія места русской церкви. Извфетвы, 
напр., посланія митрополитовъ: Кипріана, 
Фотія, Іоны и др. И константинопольскіе 
патріархи также не рвдко обращалгсь съ 
своими грамотами и посланіями къ русскимъ 
мптрополитамъ п князьямъ по вопросамъ, 
возникавшимт въ русской церкви. Ов на- 
печатаны въ издани | проф. А. С. Пав- 
лова, Памятники древне-русскаго канони- 
ческаго права, Спб. 1880. Эти посланія и 
грамоты имфютъ значене памятниковъ цер- 
ковнаго права временнаго и м%стнаго ха- 
рактера. Поэтому они и не называются ка- 
ноническими. 

Посланія риискихъ епископовъ сначала 
имфли то же значеше на Запад, какое 
было усвоево практикою, а потомъ и зако- 
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нодательствомъ каноническимъ посланіямъ 
уважаемыхъ отцовъ церкви. Съ конца пя- 
таго вка они стали вноситься въ западные 
сборники церковныхъ правилъ, напр., Діо- 
нисія малаго, Исидора севильскаго, подъ 
именемъ еріѕіојае Чесгеез. А въ средне 
вфка папсюе декреты получили преобла- 
дающее значеніе въ истори развитія цер- 
ковнаго законодательства на Запад, па- 
раллельно развитію папскаго всевластія. 

Каноническіе отвЪты (&тохр:ое ха- 
уоусха!). Ќаноническіе отвфты можно счи- 
тать однимъ изъ видовъ каноническихъ по- 
сланій; они сходны съ послёдними по сво- 
ему значеню и содержаню, только отли- 
чаются нзеколько внфшнею формой изложе- 
нія—въ вопросахъ и отвфтахъ. Н$которые 
изъ каноническихъ отв$товъ, именно отвЪты 
Тимоөея епископа александрійскаго, наряду 
и въ числв каноническихъ посланій, при- 
вяты къ руководству во 2 пр. Трулльскаго 
собора. Въ средневъковыхъь сборникахъ 
церковныхъ правилъ ветрБчаются канони- 
ческіе отвфты боле поздняго происхождения. 
Въ примъръ можно указать отвфты констап- 
тииопольскаго патріаршаго синода при патр. 
Никола Грамматик на вопросы монаховъ 
(Синт. Ралли, т. 1Ү), отвВты Вальсамона 
на вопросы Марка, патріарха александрій- 
скаго (тамъ же), отвъты хартофилак- 
са Петра, отвфты Или критскаго на 
вопросы монаха Діонисія, отвЉты Никиты 
солунскаго, Іоанна китрскаго отв%ты на во- 
просы Кавасилы, отвфты Димитрія Хома- 
тина, отвфты Никиты ираклскаго и пр. 
(бинт. Ралли, т. У). Изъ памятниковъ 
древней русской церкви известны канони- 
ческіе отвъты митрополита Іоавна П 
(1 проф. С. Павловъ, Памят. др. кан’ 
права, стр. 1—20). Оредвевковые кано- 
ническіе отвЗты, пронсшедшіе послћ все- 
ленскихъ соборовъ и не принятые въ со- 
ставъ Номоканона, служать памятниками 
каноническаго права историческаго харак- 
тера. 

Кром% того, въ среднев$ковыхъ сборни- 
кахъ церковныхъ правилъ восточной церкви 
встрВчается еще много отвфтовъ, миВвій и 
разсужденій о равныхъ каноническихъ во- 
просахъ, возбуждавшихъ недоумЪніе на 
практикћ, отв$товъ, составленныхь не въ 
качествв начальственныхъ разъясненій, а 
въ смыслВ разсужденій и изслфдованій до- 
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брохотныхъ,  предлагаемыхь на общую 
пользу по чувству ученой любознательно ти. 
Многіе изъ нихъ напечатаны въ (Оинтагмћ 
Ралли, т. [У и Ү. Таюе отвты и мићънія 
хотя и имфли руководственное значеніе на 
практикъ, но по своему внутреннему ха- 
рактеру должны быть отнесены скорће къ 
ученымъ трудамъ, чфмъ къ памятникамъ 
церковнаго законодательства. 


Проф. И. Бердников. 


Каноническое право. Подъ этимъ тер- 
мивомъ разумфется совокупность церковно- 
правовыхъ нормъ, которыя содержатся въ 
правилахь древней вселенской церкви: — 
правилахъ апостольскихъ, вселенскихъ п 
пох®етныхъ соборовъ и св. отецъ. 

Каноническое право, по характеру нормъ 
въ немъ содержащихся, отличается прежде 
всего отъ нормъ государственнаго законода- 
тельства —јиѕ сіе, такъ какъ его нормы 
установлены властію церковною. Потомъ ка- 
ноническое право пифеть свои отличитель- 
ные признаки и по сраввенію съ правоиъ 
церковнымъ. Каноническое право по объ- 
ему свонхъ источнаковъ уже церковнаго 
права, которое обнимаетъ собою не только 
правила древней вселенской церкви, но и 
нормы позднзйшаго происхожденія до нормъ 
дВйствующаго права включительно. 

Понятіе о кавоническомъ прав, приня- 
тое въ западной церкви, значительно раз- 
нится отъ изложеннаго выше пониманія на- 
шей православной церкви. Въ западной 
церкви подъ каноническимь правомъ разу- 
ифются иормы, содержащіяся въ среднев%- 
ковомъ сборвикБ церковнаго права — 00гриѕ 
јигіѕ сапопісі. А въ этомъ сборник% содер- 
жатсл не одни правила древней вселенской 
церкви, но и папеке декреты, отрывки изъ 
риискаго права, законы франкскихъ коро- 
лей, пзреченія отцовъ церкви, выдержки 
изъ историческихъ сочиненій, вообще ма- 
теріалъ очень разнообразный по своему до- 
стоинству. Правила древней церкви въ (0г- 
риз јшіѕ сапопісі стушевываются предъ 
папскими постановленіями и другими нор- 
мами средвевфковаго происхожденія. Цер- 
ковные порядки, рекомендуемые въ этомъ 
сборник, уже значительно отступаютъ отъ 
нормъ, содержащихся въ правилахъ древ- 
ней вселенской церкви. КромВ этого, нор- 
мы, содержащяся въ католпческомъ (огриѕ 
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јигіз, сапопісі касаются не однихъ церков- 
ныхъь отношений, какъ праввха древней 
церкви, но и отношенй гражданскихъ, въ 
виду широкаго участия церковной власти 
на Запад въ дълахъ гражданскаго обще- 
житія. 


Каноника (ха хауоусха). Такъ назы- 
вается наука, излагающая въ систематиче- 
скомъ вид нормы, содержащіяся въ древ: 
нихъ церковныхъ правилахъ н дающія ру- 
ководство къ правильному и основательному 
повимавію ихъ. Другое назгваніе этой науки, 
соотвтствующее первому, — это „канони- 
ческое право“. Посл$днее названіе носила 
эта наука при первоначальномъ введения 
преподаванія ея въ нашихъ Духовныхъ Ака- 
домяхь. Тфмъ и другимъ названіемъ дает- 
ся понять, что главнымъ содержашемъ ука- 
ванной науки должны служить правила древ- 
ией вселенской церкви. И. истор!я препода- 
ванія этой науки въ нашихъ Духовныхъ 
Академіяхъ покавываетъ, что первоначально 
преподаваніе ея состояло именно въ практи- 
ческомъ, а потомъ систематическомъ озна- 
комлевін съ правилами древней церкви. 
Но практическій характеръ этой науки ско- 
ро ваправилъ ея вниманіе къ дъйствующимъ 
постановлевіямъ мфстно-русской церковной 
и свЪтской власти и поставиль для нея 
задачею привести эти м$етныя постановле- 
нія въ одно стройное систематическое по- 
строевіе вифстф съ правилами древней все- 
ленской церкви. Въ этомъ построеніи пра- 
вила древней церкви должны занять поло- 
жене фундамента, а поздиБйшія и лБйству- 
ющія постановленя—значен!е дальвБйшихъ 
частей его. 

Три такомъ составъ содержанія разсиа- 
триваемой науки, первоначальное названіе 
ея каноническимъ правомъ оказывалось уже 
не точнымъ. И вотъ явилось другое назва- 
ніе ея болће общаго характера — „церновное 
законовф две“ (въ Запискахъ по церков- 
ному законовздфнио протоіерея Схворуо- 
ва, Кіевъ 1857, изд. 2-е, и въ Курс 
церковваго законовБдфнія архим. [оавна, 
Спб. 1851), — боле соотвътствующее ма- 
теріалу, который она обрабатываетъ и по- 
строяетъ въ систему. При дальнфйшитъ усп$- 
хахъ въ болБе тщательной обработк% и си- 
стематизаци матеріала разсматриваемая на- 
ука получила назване „церковнаго права“, 
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которое можно считать окончательно утра- 
ченнымъ за нею [хотя даже въ устав 
Духовныхь Академий 1884 г. замчается 
двойственность, поскольку въ $ 100 п. 7 
упоминается въ ряду академическихъ наукъ 
„церковное право“, з въ 5 141 говорится 
о докторахъ „каноническаго права“ ]. 

Система науки церковнаго права равдћ- 
ляется на двВ чаети: внутреннее церков- 
ное право и внфшнее церковное право. 
Первая часть, послъ предварительныхь по- 
нятій о церковномъ прав и его источни- 
кахъ, сообщаеть объ устройств церкви, 
какъ особаго общественнаго союза и о пол- 
номочіяхъ_ церковной власти. Во второй го- 
ворится объ отношевіяхъ между церковію и 
государствомъ въ истори и по дзйетвующе- 
му праву и объ имущественныхъ средствахъ 
Церкви, во многомъ зависящихь отъ госу- 
дарства. Вопросы, входящіе въ первую 
часть церковнаго права, ииъють тВсное со- 
прикосвовеніе съ богословемъ. Поэтому 
естественно, что и церковное право издавна 
считалось и считается въ состав богослов- 
скихъ наукъ. ЗдВсь оно относится въ от- 
дБлу правтическаго богословія, а по отно- 
шенію къ богословію теоретическому, — по 
выраженію московскаго митрополита Фила- 
рета, —оно отстоить дальше всхъ другихъ 
богословскихь наукъ. ТВмъ не менфе, при 
ближайшемъ разсмотрзн!и дфла, оказывает- 
ся, что и съ теоретическимъ богословіемъ 
церковное право имфеть тВсную органиче- 
скую связь. 

ТБсная связь церковнаго права съ догма- 
тикою обнаруживается въ томъ, что въ той 
и другой наук говорится о церкви, ея 
пронсхождени, задачахъ, средствахъ, ор- 
ганизаци. Только въ каждой изъ этихъ 
наукъ указанные вопросы разсматриваются 
съ развыхъ сторонъ: — въ догматик со 
стороны духовной, въ церковном прав со 
стороны внфшней организащи, юридаческихъ 
отношевій. Догматика выясняетъ внутреннюю, 
духовную природу церкви, ея назначене, 
средства; церковное право занимается внфш- 
нею организащей церкви, какъ обществен- 
наго союза, ея устройствомъ, дисциплиной, 
ея отношеніемъ къ государству. Церковная 
іерархія разсматривается въ догматик%, 
какъ богоучрежденный проводникъ благода- 
ти вь церкви; въ церковномъ же прав® 
она разематривается, какъ церковное пра- 
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вительство. Таинства церковныя разсматри- 
ваются въ догматикъ, какъ средства благо- 
датнаго освященя, а въ церковномъ прав 
они имфють значеше по тёмъ правовымъ 
поса'Бдствіямъ, которыя влекуть за собою 
для принимающихъ ихъ. Такъ, крещене и му- 
ропомазан!е имБютъ значеше въ области 
перковнаго права съ той стороны, что от- 
верзають дверь въ церковь; причащевіе 
св. таннъ разсматривается, какъ средство 
церковнаго общенія; покаяніе, —какъ сред- 
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чины, въ особенности чины совершенія та- 
инствъ церковныхъ, служатъ выражевіемъ 
церковно-правовыхъ нормъ. Отсюда исторія 
богослужебныхь чинопослЪдованій содержитъ 
въ себ очень много важныхъ для истори 
перковныхь институтовъ, напр., покаяннаго 
института, брачнаго института и др. Потому 


‚же памятники, содержащіе въ себф указан1я 


на порядокъ отправлевія христіавскаго 0о- 
гослужевія, тБ же самыя чинопослЪдованія 
богослужебныя, служатъ вмЕстВ и памятни- 


ство, поддерживающее общене грфшника съ | ками познавія церковно-правовыхъ нормъ.— 
церковію; таинство священства, —какъ 3а-| перковное право соприкасается, наконецъ, 
конный способъ поставленія на священное! и съ церковною исторіей. Формы церков- 
служеніе въ церкви; браковЪвчаніе—какъ | наго управлевія, церковнаго суда, правила 


средство къ проведевію церковной дисципля- 
ны въ жизнь семейную и пр. При этомъ 
нужно замЗтить, что догматическое учеше 
о церкви, объ устройств іерархін церков- 
ной, о пастырскихъ полномочіяхъ, о формЊ 
совершенія таинствъ и ихъ спасительномъ 
дйствін, какъ составляющее содержаніе 
нашей вћры, не можеть подлежать пере- 
смотру нли критик въ церковномъ прав. 
Отсюда особенности того или другого испо- 
в%давія христіавской вВры необходимо от- 
ражаются и въ основныхъ началахъ цер- 


ковнаго права того исповћданія. — Въ п0-' 


добномъ же отнощенш находится церковное 
право и къ наукћ о нравственности. Нрав- 
сгвенное богословіе изображаеть идеалъ 
христіанской нравственности, къ осуществле- 
нію котораго должны стремиться всё хри- 
стіане, желающе удостоиться вг будущей 
жизни блаженства съ праведными. Въ цер- 
ковномъ правв предъявляются  членамъ 
церкви извфетныя требованія, какъ обяза- 
тельныя правила жизни, подъ угрозою ва 
неисполнене ихъ церковнаго суда н нака- 
завія. Требованія эти по степени строгости 
не одинаковы для разныхъ классовъ зле- 
новъ церкви. Исторія показываетъ, что они 
могутъ быть п ослабляемы вь церковной 
дисциплин сравнительно съ первыми вре- 
менами христіанства въ виду слабости силъ 
человЪческихъ. Но требованія церковной 
дисциплины по своему характеру никогда, 
при всей снисходительности, не могутъ про- 
тиворвчить идеалу хриспанской нравствен- 
ности. ——Совершеніе таинствъ церковныхъ и 
все вообще богослузженіе имЗеть много то- 
чекъ соприкосновеня съ церковно-право- 
выми отношеніяии. Поэтому богослужебные 


церковной дисциплины, не имфющ!я тесной 
связи съ догматическимъ ученіемъ, допу- 
скаютъ измЪневія, сообразно историческимъ 
обстоятельствамъ места и времени. И истор!я 
показываетъ, что многіе изъ церковныхъ 
институтовъ испытали въ теченіе вЪковъ 
важныя измненія въ своей внёшней орга- 
низаців. Это обстоятельство обязываетъ ка- 
ноннста—для правильнаго освзщевня нз- 
стоящей организащи церковнаго общества и 
состоявія церковной дисциплины —обращать- 
ся къ помощи историческаго метода изло- 
женя матеріала. Но, обращаясь къ содВй- 
ствію фактовъ церковной истори, кано- 
нисть воздерживается отъ того, чтобы 
вторгаться въ чужую область. Онъ пресл$- 
дуеть свою задачу при помощи историче- 
скаго матеріала; онъ слфдить исторически 
разватіе церковныхъ институтовъ, напр., 
церковнаго суда, брачнаго института, пока- 
янной дисциплины я т. д. съ цВлію выяс- 
нить истинную природу того или другого 
института, остающуюся неизиВнною среди 
емны историческихъ его формъ. Историкъ 
же имћетъ въ виду изобразить быть цер- 
ковнаго общества въ то или другое время, 
въ томъ или другомь м%стЕ, со веВми его 
хорошими и слабыми сторонами. Поэтому, 
если онъ касается тБхъ же церковныхъ ин- 
статутовъ, которыми занимается, съ своей 
точки зрВнія церковное право, напр., по- 
каянной дисциплины, то изображастъ ихъ 
въ связи съ общею картиной церковной 
жизни извЪстнаго времени и въ тфхЪ 0с0- 
бенностяхъ, съ какими они являются Въ 
описываемое время. 

Но церковное право излагаеть не одн$ 
нормы, регулирующія внутренній строй жизни 
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церкви, какъ общества, но и государствен- ства дфйствующить вБронсповъдныхъ зако- 
ные законы, опредЪляющіе ея внБшвее пра- | новъ государства. Въ судебной правтикВ 
вовое положеше. А эти законы, благодаря | встр чаются, напр., дВла о преступленіяхъ 
взаимному дов%рію, установившемуся между | раскольниковъ, сектантовъ, о редигіозныхъ 
перковю и государствомъ въ визавтійской | преступленіяхъ вообще. Въ этихъ д%лахъ, 
имперін со времени христіанскихъ импера- | конечно, весьма важно для образованнаго 
торовъ, предоставляли церкви значительное | юриста знать не только государственную, 
вліявіе и на дла общественно-государствен- | но и церковную точку зрЕнія, Еще боле 
наго характера. Такое вліятельное положеніе | необходимо основатедьное знакомство съ 
церкви въ государств продолжалось въ | церковнымь правомъ при проектированіи 
византійской импери до паденія ея и по | законовъ о вфротерпимости, о брачномъ 
преемству усвоено русскимъ государствомъ, | разводЪ, о бракоразводномъ процессъ и 
а на ЗападВ въ средше вка перешло въ|т. п., если желаютъ, чтобы эти законы не 
господство церкви надъ государствомъ. Это | были василіемь для религіозной совфсти 


положеніе обязывало и свътскаго юриста, народа. 


изучать нормы церковнаго права, и ве 
только т, которыя произошли путемъ госу- 
дарственнаго законодательства, но н нормы, 
регулирующая внутреннюю жизнь церкви, 
такъ какь первыя были бы мало понятны 
безь сравнительнаго пзучевін съ первыми. 
И опыть показываетъ, что дфйствительно 
издавна, съ византійскаго періода, образо- 
ванные юристы занимались изучевіемъ цер- 
ковваго права и принимали участіе въ раз- 
работев его составленіемъ практическихъ 
сборниковь и толкованій на правила и 
законы по дёламъ церковнымъ. Точно 
такъ же в на Запад изучевіе церков- 
наго права составляло необходимую состав- 
ную часть курса въ юридическихъ шко- 


лахъ, и образоваввымъ юристомъ считался ши за дћянія, 


тотъ, кто былъ досіог јигіѕ шгшзаие, т. е. 
римскаго и каноническаго права, по при- 
чин тБсвой  историко-культурной связи 
между ними у западныхъ народовъ. Въ 
виду того, что указанное выше вліятельное 
положевіе церкви въ государствЪ им%етъ 
силу и досел Б, особенно, у насъ въ Россіп, 
было далеко не лишнимъ д%ломь введеніе 


Изъ юридическихь наукъ всего болЪе 
точекъ соприкосновенія у церковнаго права 
съ правомъ государственнымъ. Это понятно 
само собою, въ виду того положевія, какое 
занимаеть церковь въ государств%. Зат8мъ, 
ово соприкасается во многихъ отношевіяхъ 
съ правомь гражданскимъ (по брачвому 
инстятуту и по имущественнымъ отноше- 
ніямъ церковныхъ установлений), съ поли- 
цейскимъ правомъ (по вопросу о сод%й- 
ствіп свЬтской администраціи сохраневію 
церковнаго благочинія во время отправле- 
вія богослужевія и предупрежденію рели- 
гіозвыхъ преступленій, по вопросу 0 по- 
гребенія п пр.), съ уголовнымъ правомъ и 
судопроизводствомъ (по вопросу о наказа- 
оскорбляющія религіозное 
чувство, н о судопроизводетвв надь духов- 
ными лицами по дфламъ уголовнымъ и пр.), 
съ гражданскимъ  судопроизводствомъ (по 
дБламъ брачвымъ) и пр. Кром того, весьма 
важное значеніе иметь изучеше церков- 
наго права для историка русскаго права, 
въ виду огромнаго вліянін, какое пмВлы въ 
первоначальное время нашей русской исто- 


преподаван!я церковнаго права на юри- | рн вормы церковно-визаятийскаго права 
дическихъ факультетахъ вашихъ универ-|на развитіе нормъ государственнаго, гра- 


ситетовъ. 
Для юриста, конечно, имБеть важность 


р 
р 
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жданскаго и уголовнаго права. 
Въ древнее время изученіе церковнаго 


по преимуществу изучене т. наз. вн шняго , права состояло въ практическом ознаком- 
церковнаго права, т. е. законовъ, опредћ- | лені съ источниками его. Для облегченія 
ляющихъ правовое положеше церкви и. этого изученія составлялись сборники цер- 
другихъ религіозныхъ обществъ въ государ-! ковныхъ правилъ и государственныхь по- 
ств. Но нельзя считать не важнымъ и! становленій по церковнымъ дфламъ, въ ко- 
ознакомленіе съ нормами, регулирующими; торыхъ матеріалъ былъ изложенъ по сход- 
внутреннюю жизнь церкви, такъ какъ безь | ству содержанія и подведенъ подъ извъст- 
этого у юриста не было бы вадлежащаго' ныя рубрики. Позднће накоплевіе новаго 
критерія для оцнки характера и достоин- ' закояодательнаго матеріала потребовало отъ 
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образованныхь юристовъ новой работы по 
приведевію въ ясность источниковъ дЁй- 
ствующаго права. Әта дВятельность обна- 
ружилась въ ХИ вЪкВ толкованіями Арн- 
стина, Зовары и Вильсамона на церковныя 
правила и государственныя постановленя, 
собранныя въ иомоканоны. Съ тою же цф- 
лію выяснешя нВкоторыхь недоумВнныхъ 
вопросовъ, возникавшихъь на практик%, 
являлись время оть времени канонические 
травтаты практики — дфлового характера. 
Дальнзйш!е успъхи развитя церковнаго 
ваконовдћнія были остановлены на Восто- 
ЕВ паденіемъ византійской имперіи. 
Подобное же начало имло развитіе науки 
церковнаго права на Запад. Преподававіе 
перковнаго права на Запад въ юридиче- 
скихь школахъ состояло первоначально 
въ чтеніи текста правилъ, объясненін ихъ 


смысла, примирени правилъ, протяво- 
ръчащихъ другъ другу, н въ прим%ћ- 
невіи предписаній правилъ къ част- 


нымъ случаямъ жизни. Объясиевнія правил», 
которыми сопровождалось изучене ихъ, на- 
вывались глосеами. Для удобства препода- 
взи!я, законодательный матеріаль подво- 
дился подъ извфотныя рубрики, по си- 
стем, принятой въ Институціяхъ Юсти- 
ніана: регзопае, гез асНопез. Самымъ из- 
вЪстнымъ обравчикомъ такого издоженія за- 
конодательнаго матеріала служить вурсъ 
церковнаго права, преподанный монахомъ 
Граціаномъ въ ХІІ взЕкВ въ Болонской 
юридической школ, иззванный имъ (0п- 
согіа @1зсотдап ит сапопиш, а на языкв 
школы получившій впослёдетвыи названіе 
декрета. Съ изданіемъ папою Григоріемъ ІХ 
сборника папскихъ декретовъ, составизшаго 
вторую часть Согриз јигіѕ сапопісі, стали 
появляться руководства къ познанію цер- 
ковныхъ законовъ, расположенныя по си- 
стемЁ расположенія декретовъ въ упомя- 
нутомъ сборвикъ: јийех, јийісішт, сегиз, 
соплиђріа, сгітеп. Посяв появленія н$мец- 
кой реформацін началась критическая раз- 
работка источвиковъ и другихъ вопросовъ 
церковнаго права, положившая начало 
боле научному пониманію и изложению 
матеріала какъ въ системахъ, такъ и въ 
отдфльныхь монографіяхъ. Методъ истори- 
ческой школы въ разработкъ юриспруденція, 
появившійся въ началё ХІХ вка, былъ 
воспринять и преподавателями въ области 


л. 
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церковнаго права и положилъ начало 
строго научной разработкВ его. Первый 
курсъ церковнаго права, составленный съ 
такими пріемами, быль трудъ Әйгорва: 
(тип@заше деѕ Кігсһепгесаѕ дег Каһо!і- 
зсвеп опа дег еуапсеііѕесһеп Кејіріопз рае) 
іп ОещзсШапа, бо поеп 1831—1833, Ва. 
1—П. Видное мето въ разработкЪ и по- 
строевін системы церковнаго права въ Гер- 
мани занимаетъ Шульте, очистившій эту 
систему отъ примеси спеціальнаго догма- 
тическаго матеріала (бери ѓе, Каіћоізеһе Кіг- 
сһепгесћё, ТЬ. 1—1, біеѕѕеп 1856—1860). 
Самыя распространенныя руководства къ 
изученю церковнаго права составляютъ 
учебники Вальтера я Рихтера. Ӱчеб- 
накъ Вальтера выдержаль 14 издавій 
(первое 1822 г., послЪднее 1871), а 
учебникъ Рихтера 8 издашй (первое 1842 г., 
послъднее, изданное подъ редакціей Дове и 
Каля, 1886 г.). Дале обращають на 
себя внимавіе системы церковнаго права: 
Филипса Кігеһепгесһі, Віе. 1—8, Аиѕр. 
3, 1855—1889; Гиншіуса раѕ Кігеһеп- 
гес дег Каћоікеп опа Ргоќезіапќеп іп 
РешѕеШапӣі, Вае. 1—ҮІ, Вегіп 1869— 
1897, Шерера Напис 4ез Кігсһеп- 
гесһіѕ, Віе. 1—1, 1886—1891, Уегтг”а 
Гевгрась дез Каіһоіізсһеп, огіепёаізсһеп 
01 ргоќеѕќапіїѕећеп Кігсһепгесһћіз, Алй. 3, 
1893, Каля, Геһтзузіеш ез КЮтевепгес 
у14 4ег КігеһепроііЕ, Ва. 1. Егеіриге і. В. 
опа Герае 1894. [Рго. Аиаоірћ бот, 
Кігеһепгесһь І, Грех 1892, а также ср. 
еще, напр., у бета, Агі. „„Кігеһепгесһі 
въ Веа]-епсус]орё01е топ Нег лор-Начск, 
Х8, 5. 463—466. Т. Иез, Сотрепіінт 
јагіѕ сапопісі, ей. ПУ, Кома 1905. Роѓ. 
рг. ео]. её. ји. Фойати В. Нағіпд, 
(гип4242е 4ез Каіһојіѕзсһеп Кігсһепгесћіѕ, 
егзіе АЪћеП., бтат 1906. Проф. Ульрихь 
Штутиъ, Церковное право въ перев. подъ 
редакщею проф. Евг. Н. Темников- 
скаго, Ярославль 1905]. 

Западные  канонисты занимаются въ 
свовхъ системахъ церковнаго права, ко- 
нечно, правомъ своего вЪронсповћЪданія — 
католическаго и протестантскаго. Но ихъ 
труды имфють важное звачевіе и для 
изслВдователей восточной православной 
перкви,—въ виду того, что въ періодъ 
до-никейскій и въ періодъ вселенскихъ со- 
боровъ западная церковь жила одною не- 
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раздфльною жизнію съ це; ковію восточной 
и церковная дисциплина въ ои ›внЫхъ 
чертахъ была одинакова какъ на ВостоЕЗ, 
такъ и на Западъ. Кром того вЪкоторые 
изъ западныхь кановистовъ въ свойхъ 
системахъ касаются и порядковъ греко- 
восточной церкви посл раздВлевія церкви, 
а именно Вальтеръ и Верингъ. 

Потомъ западные кановисты и византнио- 
логи посвятили много трудовъ прямо раз- 
работкВ источниковъ и вопросовъ право- 
славнаго церковнаго права. Прежде всего 
мы обязаны западнымъ ученымъ лучшими 
изданиями памятниковъ церковнаго права 
и византійскаго законодательства (это мы 
видвли выше въ отдЕЛБ объ изданіяхъ 
текста церковныхъ правилъ). Потомъ за- 
падные же ученые оказали существенныя 
услуги и разработкЪ исторн церковнаго 
права православной церкви. Уже въ 
самыхъ издашяхь  каноническихь пахятни- 
ковъ содержатся болће или мене полныя 
историческія свЪдћвія о помщенныхь въ 
нихъ памятникахъ. А затъмъ имфется много 
нарочитыхъ трудовъ у западныхь ученыхъ 
по истори источниковъ церковиаго права 
православной церкви. Изъ нихъ болће 
зам%чательны сл8д.: 1) БіскеП, бевошеше 
дез Кігеһепгесћз, Ва. 1, Ше 1, 1843, 
Ме. 2, 1849, по изд. Кӧзіе]; 2) Гдиѓтд, 
СезсысЩе дез еціѕзсһеп Кігеһепгесһіз, 
В4е 1—2, 1878; 3) Ваеғіті, |е апй- 
9013 соПесііопіриѕ сапопит, Уепейае 1758— 
1757; 4) Мааззеп, бевсһісһіе ег ОџеПеп 
опа дег Шегаёиг деѕ сапоп1зсВеп Кесһіѕ 
іп Ареп@їапде №5 мт Аџѕсапре ег 
М! е]аегз, Ва. І, 1871; эта книга содер- 
жить въ себ цополвенія и исправлен!я къ 
изслъдовавію братьевъ Баллерини на осно- 
ван!и новыхъ данныхъ, которыя Маассенъ 


тщательно собираль во всфхъ западно- 
европейскихъ библіотекахъ рукописей. 
5) Віспеғ, Пе соПесііошриѕз сапопит 


есс1езіае стаесае, Вег!п 1827; 6) Мо’еий, 
Н.зёоіге ди гоі Буѕапіп, Рагіѕ 1848— 
1846, у0]. 1—11; 7) Хасћағій топ Глп- 
депта: іе втіесћізеће Мотосапопев, 1877; — 
ріе Напдрћеһег йсѕ реізіісһеп Кезһёѕ аз 
деп Леійеп дез шегдеһепдеп һуѕапііпіѕсһеп 
ВесЬз, 1881; — 00е’ деп Үегѓаѕѕзег ип Фе 
ОпеПеп дез (Рѕепіо-Рћойапіѕзеһеп) Мотоса- 
поп іп ХІҮ Тіќеја, 1885. 8) Неуеје, Сопсі- 
Цепоезошеме, Віе 1УШ, 1855—1887. 


Канонкка. 
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Западные ученые не оставляютъ свонмъ 
внимавіемь и внутренней исторя права 
православной церкви, истори различныхъ 
инстатутовъ, входяшихгь въ ея область, 
влпр., управлешя, суда, брака н проч. 
Прекрасный примзръ этого представляютъ 
труды Чижмана по брачному праву и упра- 
влевію восточной церкви (Й]е$итати: Паз 
Еһегесрі дег огіепёаііѕсһеп Кігсһе, 1864; — 
ріе Зуподеп ира іе Еріѕзсора1атќег іп ег 
шогоеап01зсВеп Кігсһе, 1867), также со- 
чинене [похойнаго католика Исидора] 
Звльбернагля (1. Юегпао, ҮХегѓаѕѕипе 
иі СехепуйгИхег Везќапі ѕёштіісһег 
Кігеһеп 4ез Огіепіѕ, 1865 [а 2-е изд., 
сдБлавное по смерти автора Пг оиъ 103. 
усһпіётег, Кевепѕрше 1904: си. о немъ 
Уішеоп аі 16 въ „Тһеоіосіѕсһе Ве- 
тие“ 1905, №. 15, Бр. 452—454]). 

Въ Россін ивученіе церковнаго права 
долгое время состояло просто въ практиче- 
скомъ ознакомленін съ правилами, помв- 
щавшимися въ Кормчей и въ богослужеб- 
ныхъ киигахъ. Школьное преподаваніе цер- 
ковнаго права было введено въ нашахъ 
высшихъ духовно-учебныхь заведеніяхъ во 
второй половин8 ХУШ в. Преподававіе 
состояло въ ознакомлени съ содержаніемъ 
церковныхъ правиль но Шормчей книг и 
въ еравневін славянскаго текста правилъ 
съ греческимъ для лучшаго уразум$ я ихъ 
смысла. Дозволялось преподавателю сопро- 
вождать это ознакомлеше осиовательною и 
благоразумною критикой съ точки зр%нія 
примфнимости ихъ къ практик. При пре- 
образованін духовныхъ школъ при Але- 
ксандре 1, церковное право было внесено 
въ кругъ богословскихъ наукъ и стало пре- 
подаваться въ систем. Въ 1885 году 
преподававіе церковнаго права было вве- 
дено и въ русскихъ университетахъ. ЗдЪсь 
оно стояло въ связи съ богословіемъ, пре- 
подавалось профессоромъ богословія, & 
слушателями были студенты-юристы право- 
славиаго исповЪдавія. Въ устав 1863 г. 
церковное право причислено было къ со- 
ставу наукъ юридическаго факультета подъ 
именемъ церковнаго ваконовъдћънія. Какое 
значевіе имло для юридическаго факуль- 
тета это причислеше, мы уже говорили выше, 
Церковное право сохраняетъ свое положеніе 
въ составЕ наукъ юридическаго факультета 
и по уставу 1884г., доселЕ дБйствующему. 
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Школьное преподававіе церковнаго права 
въ нашихъ духовныхъ и свБтскихъ школахъ 
иыфло своимь естествевнымъ посл детвиемъ 
появлене научныхъ трудовъ по этому 
предмету —снстемъ и монографій. Послднія 


трудно было бы перечислить даже съ 
приблизительною полнотой. Остановимся 
только на систематическихъ изложеніяхъ 
церковнаго права. Первая система по 


церковному праву была издава профессо- 
ромъ богословия и церковнаго права въ кіев- 
скомъ университет протоіереемъ Гоанноль 
М. Скворцовымь въ 1848 г. подъ загла- 
віемъ: „оаписки по церковному законовћ- 
дВвію“. Это были, вфроятно, дБйствительно 
записки, которыя читалъ профессоръ сту- 
дентамъ кіевскаго университета. Печатно 
ов изданы для больщаго удобства студев- 
тамъ пользоваться руководствомъ. Какъ 
первый опыть у насъ печатнаго изданія 
систематическаго руководства по церковно- 
му законов Бд'Бнію, книга проф. Скворцова 
была для своего времени изрядною книжи- 
цей, какъ выразился о ней Иннокентий 
(Борисовъ), архіепископъ харьковскій. И 
теперь еще она можеть быть пригодна 
для ифкоторыхъ справокъ. Архимандритъ 
Јоаннъ (впослЬдствін епископъ смоленскій), 
въ бытность его ректороиъ и профессоромъ 
с.-петербургской Духовной Академ, заду- 
малъ составить „Куреъ церковнаго законо- 
вВднія“ по очень обширному плану. По 
проекту, курсъ долженъ былъ состоять изъ 
трехъ частей. Въ первой предполагалось 
обозрфть источники церковнаго права какъ 
вь историческомъ отношени (т. е. по ихъ 
пронсхожденію), такъ и въ каноническомъ 
отвошенін (т. е. по ихъ содержавію и 
важности). Во второй части предполагалось 
сдБлать общ сводъ основныхъ церков- 
ныхъ законовъ, извлеченныхъ изъ разныгъ 
псточниковъ; этоть сводъ долженъ былъ 
составить собою систему общаго права 
церкви. Третья часть предназначалась Бъ 
изложеню въ ней дБйствующаго права 
русской церкви. Къ сожалЪнію, этому плану 
талантливаго канониста ве суждено было 
осуществиться, кажется, не по вин автора. 

Въ 1851 году вышла только первая 
часть курса, въ которой помЪщено введеше 
въ церковное законов Ъдъніе и обозрћвіе 
древнихъ-—каноническихь источниковъ его. 
Только впослдствін авторъ усоћлъ—отъ 
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части въ видё отдБльныхъ монографій, по- 
мщенпыхъ въ духовныхъ журналахъ ( „Пра- 
восл. СобесБдникъ“ и „Христ. Чтенін“), — 
предложить читающей  публикВ то, что 
должно бы то входить во вторую и третью 
часть курса. На содержавія первой часги 
курса архимандрита Іоанна, гдъ помщено 
толкованіе на каждое правило древней все- 
ленской церкви, сказался методъ препода- 
вані церковнаго права, какого держались 
первоначально въ нашихъ академіяхъ ду- 
ховныхъ. Въ 1872 году было издано [подъ 
редакщею + проф. Т. В. Барсова] при 
„Хрястіанскомъ Чтеши“ въ русскомъ пере- 
водв „Краткое изложеше каноническаго 
права единой святой соборной и апостоль- 
ской церквя“, составленное на румынскомъ 
язык 4. Шагуною, митрополитомъ Ру- 
мывъ въ Венгрии и Семиградш. Этотъ куроъ 
представляетъ смБсь догматики съ церков- 
нымъ правомъ. Книга можетъ быть отчасти 
пригодна по нЪкоторымъ свЕдфвіямъ, со- 
общаехымъ въ ней о состоянін и практик 
румынской церкви. Въ 1874—1875 го- 
дахъ профессоръ московскаго университета 
Н. К. Соколовъ предпринялъ печатаніе 
своихъ лекцій по церковному праву. Но, 
къ сожалБвію, успфль напечатать только 
два выпуска, изъ которыхъ въ первомь 
было помфщено введеніе въ науку церков- 
наго права, а во второмъ—трактать о со- 
став церковнаго общества. Лекція г. (о- 
колова были встрБчены читающею публикой 
очень сочувственно за эрудищю автора и 
стройное изложене матеріала. Въ 1882 году 
вышелъ „Краткій курсъ церковнаго права“ 
о. И. П. Альбова, представляющий собою 
сокращеніе лекцій, читанвыхъ авторомъ въ 
воевно-медицинской академін. Әтотъ курсъ 
заключаетъ въ себБ далеко не већ отдзлы, 
входящіе въ науку церковнаго права, и по 
своему исполнен!ю есть трудъ, составленный 
на скорую руку. Въ 1888—1889 годахъ 
вышелъ натиъ „Краткій курсъ церковваго 
права“ съ „дополневіемъ“ къ нему. По- 
явленіе его было вызвано потребностію въ 
руководств по церковному праву для слу- 
шателей курса въ университетахъ и духов- 
ныхъ акадеиіяхъ. Теперь предпринята авто- 
ромъ радикальная передлка этого курса по 
новой систем и съ существенными допол- 
нөвіями, простирающимися до введенія вновь 
цБлыхъ отдфловъ. Уже изданъ первый вы- 
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пүсеъ этого второго издавія, Казань 1903 г. 
Вь 1889 — 1890 годахъ явился „Курсъ 
церковваго права“ Н. С. Суворова, быв- | 
шаго профессора ярославскаго юридиче- 
скаго Лицея, а теперь состоящаго профес- 
соромъ въ московскомъ университет. Въ 
1898 году ва основанін „ќурса“ состав- 
ленъ твмъ же авторомъ „Учебникъ цер- 
ковнаго права“, вновь перензданный въ 
1902 году. Курсъ и учебвикъ церковнаго 
права проф. Суворова чредставляютъ собою 
попытку познакомить русскую ученую публику 
и учащуюся молодежь съ выводами и пріе- 
мами западно-европейской литературы по 
церковному праву. Эта задача иметь на- 
учную важность. Жаль только, что ученый 
авторъ не сочель нужнымъ объяснить от- 
кровенно русской православной публик, 
что въ основв западно-европейскихъ си- 
стемъ по церковному праву лежатъ в%ро- 
исповъдныя начала или католическія, вли про- 
теставтскія, которыми и объясняются воз- 
зрВнія католическихъ и протестантскихъ авто- 
ровъ ва основные каноническіе вопросы, 
и которыя, поэтому, не могутъ быть при- 
вяты православвымъ читателемъ безъ кри- 
тики съ точки зрЪвія учевія православной 
церкви. Мало этого; самъ авторъ не р%д- 
ко, —0с0бенно въ основныхъ каноническихъ 
вопросахъ (напр., въ вопрос$ о церковномъ 
законодательств%, о юрисдикція церковной 
власти, объ отношеши между церковію и 
государствомъ), —стоитъ ва протестантской 
точкЪ зрЬвія, отожествляя өе съ ученіемъ 
православной церкви. Въ 1893 году ва- 
печатана въ Харьков% первая часть „Очерка 
православнаго церковнаго права“ профес- 
сора харьковскаго университета М. А. 
Остроумова, заключающая въ себ обо- 
зрВніе памлтниковъ церковнаго законода- 
тельства въ древней церкви и въ церкви 
константинопольской послз періода носа 
скихъ соборовъ. Авторъ обнаруживаеть въ 
своемъ трудћ основательное знакомство. съ 
ученою литературой предмета и сдВлалъ бы 
большое одолженіе наук$ церковнаго права, 
если бы поторопилея продолженіемъ тэкъ 
удачно начатаго своего труда. Въ 1397 году 
напечатанъ русскій переводъ „Православ- 
наго церковнаго права“ Никодима (Ми- 
лаша), епископа далматинскаго, напеча- 
таннаго на сербекомъ язык въ 1890 году 
въ Задръ. Нельзя не поблагодарить пере- 
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водчика г. Петровича за то, что онъ по- 
знакомилъ русскую ученую публику съ та- 
кимъ важнымъ для науки церковнаго права 
трудомъ. Авторъ можеть быть причислевъ 
къ западнымъ ученымъ по мБету своей 
службы и образованя п по обширному зна- 
комству съ западно-европейскою литерату- 
рой. Но въ то же время онъ строго пра- 
вославный ученый, стоящій на точкћ зрћ- 
нія древней церковной дисцяплины. По 
своимъ научнымъ достоинствамъ и по сво- 
ему солидному направленю, Курсъ церк. 
права епископа Никодима можеть быть 
протявопоставленъ Курсу церковнаго права 
проф. Суворова, какъ коррективъ ученыхъ 
увлеченй  послдняго. Кромћ того, онъ 
весьма важенъ въ томъ отношенія, зто 
сообщаетъ свфдфн!я о дВйствующемъ пра- 
вв и практик греческой церкви въ пре- 
дБлахъ турецкой имтери и помфстныхъ 
церквей православнаго востока. Проф. М. #. 
Арасноженъ, „Кратый очеркъ ц. права“, 
Юрьевъ 1900. Это изданіе назначено въ 
пособіе студентамъ-слушателямъ профессора 
для приготовленія въ экзамену; оно удо- 
влетворяетъ своему назначенію. „Ќурсъ цер- 
ковнаго“ права Т проф. 4. С. Павлова, 
Сергіевъ-Посадъ 1902 г. Издавіе сдлано 
по смерти автора „Богословскимъ ВЪстни- 
комъ“ подъ наблюдешемъ доцента москов - 
ской Д. Академи И. М. Громогласова. 
Нельзя не поблагодарить за это редакцію 
журнала „Богословскій Вствивъ“ и г. Гро- 
могласова: —своямъ содВйствіемъ издавію 
проф. Павлова они сослужили великую службу 
канонической наукф. Каноническая иаука 
должна была знать ученые взгляды такого 
заслуженнаго и выдающагося по своимъ да- 
рованілиъ профессора на коренные вопросы 
перковнаго права и его опытъ системати- 
ческаго изложевія научнаго матеріала. Курсъ 
проф. Павлова излагаетъ содержаніе науки 
въ довольно краткой концепція. Поэтому, 
онъ не можетъ служить вагляднымъ пока- 
зателемъ всей обширной эрудвщи, которою 
обладалъ авторъ и показаль въ другихъ 
своихъ печатныхь трудахъ. Но и при крат- 
кости изложенія научнаго матеріала Курсъ 
проф. Павлова хорошо знакомить 00 вом 
существеннымъ содержаніемъ науки, при 
ясноиъ изтоженін, Система одна нзъ Луч= 
шихъ, хотя и не бевъ недоотатковъ (см. 
рецензін Н. С. Суворова въ „Жур. Мин. 
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Н. Пр.“ 1903 г., янв., и Е. Н. Темни- 
ховскаго въ отдъльной брошюрз: 0 курс 
ц. права т проф. А. С. Павлова, Яро- 


славль 1903). . 
Проф. И. Бердников. 


Канонъ въ богослужебномъ языктњ.— 
Именемъ канона называется на богослу- 
жебномъ языкф рядъ пзеноп8ай, — ирмо- 
совъ и тропарей—при чемъ послъдніе слБ- 
дують составу, размъру и напъву первыхь. 
Заключая въ себъ соотвфтотвенные другь 
другу врмосы и тропари, канонъ предста- 
влнетъ нзчто цфлое, правильное я стройное 
какъ по вифшнему составу, такъ и по со- 
державію. Въ первомъ отношевни канонъ 
(полный) распадается на девять п%сней, 
сообразно съ девятью пВенями Свящ. Пи- 
санія, и каждая изъ нихъ заключаеть въ 
себ одивъ ирмосъ и изеколько тропарей. 
Первая пень составлена прим%нительно 
къ пени Моисея, воспътой по переход 
евреевъ чрезъ Чермное море (Исх. 15); 
вторая указываеть на обличительную пфевь 
того же Моисея (Втор. 32); третье — на 
пзснь Анны, матери прор. Самунла (1 Цар. 
2); четвертая приспособляется къ мыслямъ 
и выражеиіямъ пзени пр. Аввакума (Авв. 3); 
пятая составляется изъ пвсни пр. Исайи, 
содержащей пророчество объ Гисусё Христ 
и благодарность за ниБющія открыться 
съ пришествіемъ Мессін благодћянія; шестая 
воспроизводить мысли молитвы пр. Іоны 
(2); седьмая и восьмая составлена при- 
мЗнятельно къ двумъ благодарственнымъ 
пВовямъ трехъ отроковъ, вверженныхъ въ 
пець огнениую (Дан. 3); н, наконецъ, 
образцомъ для девятой служить славослов!е 
Божей Матери, произнесенное ею при сви- 
дани съ св. Елизаветою (Лк. 1). Изъ числа 
9 пвсней во веБхъ праздничныхъ канонахъ 
обычно не достаеть второй, потому что, 
приспособляеман въ содержанін къ покаян- 
ной и обличительной изсни Моисея, она не 
соотв тствуеть духовной радости, которою 
провикнуто богослуженіе празднячныхъ дней. 
Вторая пень усвоена прениущественно ка- 
нонамъ Постной Тріоди, отличающимся чув- 
ствомъ раскаянія и сердечнаго сокрушенія. 
Въ однихъ канонахъ пфсни написаны про- 
зою, авъ другихъ стихами, при чемь въ на- 
залв больпинотва кавоновъ полагаются 
акростихи, т. е. такія ивреченія, изъ ко- 
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торыхъ буквы, — каждая порознь, —повто- 
ряются въ послВдовательномъ порядкЪ въ 
начальвыхъ буквахъ већхъ ирмосовъ и тро- 
парей. Наконецъ, какъ стихотворные, такъ 
и прозаическіе каноны писаны въ грече- 
скомъ подлинникВ языкомъ м%рнычъ, при- 
способленнымь къ какому-либо одному изъ 
восьми гласовъ. А 

По содержанію каждый изъ каноновъ 
выражаетъ сущность празднуемаго событія 
или свойства и подвиги воспоминаемаго 
святого. Въ нихь то излагается снесеніе 
ветхозавЪтныхъ пророчествъ и преобразова- 
ній съ новоѕзаввтвыми святыми лицами, то 
раскрывается важность и внутреннее зна- 
чевіе празднуемаго историческаго события, 
то изливаются благочестивыя чувствованія, 
возбуждаемыя въ душ пФенописца различ- 
ными дБӣствіямя домостроительства нашего 
спасеня. Напр., въ ванонз на Рождество 
Христово св. Косьмы маюмскаго раскры. 
вается мысль, что родившийся отъ ДЪвы 
Мари не простой человфкъ, но вызетВ и 
Богъ, отъ вЪчности восхотёвпий явиться 
на землв во плоти для спасенія людей и 
въ предопред'Бленное время дЪйствительно 
явившійся такъ, какъ было предсказано въ 
Ветхохъ Завфт$. Проникнутый этою мыслію, 
авторъ канона прославляеть нисшедшаго 
на землю БогочеловЪка, приписывая Ему 
наименовач!е, свойства и дВйствія, усвояе- 
мыя древними пророками. Въ канов на 
тоть же праздникь [оанна Дамаскина и80- 
бражаются тБ спасительныя дЗйствя, ко- 
торыми сопровождается явленіе во плоти 
Сына Божія. Онъ представляется въ неиъ, 
какъ благод%тель, примирившій насъ съ Бо- 
гомъ 0тцомъ, освободиви!й отъ власти діа- 
вола и спасшій людей отъ гріха, прокдятія 
и смерти. Въ каноп ва крещене св. Косьма 
излагаеть исторю крещешя Господня со 
вс$ми чудесными явленіямн, ознаменовав- 
шими торжественное вступленіе І. Христа 
въ служевіе роду человъческому, и призы- 
ваеть вБрующихъ прославлять крещающа- 
гося Господа, чтобы сдблаться достойными 
причастниками плодовъ Его крещенія. Какіе 
это плоды —- указываетъ другой канонъ на 
Богоявлен!е—Тоанна Дамасквиа. (0 содер- 
жан!н каноновъ на друге велике праздники 
см. подъ соотвВтствующими словами). 

Въ. указанномъ вад, т. е. въ составћ. 
ириосовъ и тропарей, канонъ обязанъ сво- 
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имъ происхождешемь пћснописцу ҮШ в. 
[ознну Дамаскиву; онъ первый положилъ 
начало соединеню ирмосовъ съ тропарями. 
До него же канонъ ограничивался или од- 


ними библейскими песнями, или же песнями 


съ прибавленіемъ тропарей. Въ состав 
пвсенъ канонъ извЪстенъ по уставу Бене- 
днкта нурсійскаго. Для праздвичвыхъ бдЪній 
онъ назначаеть три пвсни по выбору на- 
стоятеля, при чемъ каждая изъ нихъ сопро- 
вождается припёвомъ „аллилуія“ (+: проф. 
И. Д. Мансветовъ, Церковный уставъ, 
стр. 376); для субботней утрени берется 
вторая п%евь (Втор. 32), а для другихъ 
дней недВли какая-нибудь изъ сл8дующихгъ, 
по одной ва каждый день (1010., стр. 377). 
Къ әтоиу прибавлалась пВень изъ Евангеля 
и пВснь трехъ отроковъ, извзстная у Бене- 
дикта подъ нменемь „рБепед1сЯопез“. 0т- 
сутствіе тропарей зам тно также и въ кано- 
нБ синайской утрени, совершаемой въ мона- 
стырБ Нила синайскаго. Описывающіе ее 
авва Софроній и [оаннъ (Ү1—Ү1 в.) раз- 
сказываютъ, что авва Нилъ и его ученики, 
исполнивъ Псалтирь, начали медленно пъть 
пВсни (3-ю, 6-ю, 8-ю и 9-ю), безъ тропа- 
рей, не дБлая ни на третьей, ни на ше- 
стой пВсни междопћсній, но только „Отче 
вашъ“ и „Господа помилуй“. Исполнивъ 
ифени безъ тропарей, ови начали „Слава 
въ вышнихъ Богу“ (Мансветовъ И., 
стр. 41. 31, прим. 5). ЗамБчаніе разсказа, 
что пфени библейскія исполнялись безъ тро- 
парей, цаетъ понять, что въ другихъ м%- 
стахъ они уже входили въ составъ канона. 
Съ нии оказываются знакомыми и авторы 
равсказа, о чемъ можно судить по обра- 
щенноиу ичи Еъ настолтелю монастыря 
вопросу: почему овъ не позволяеть приба- 
влять тропарей къ пси трехъ отроковъ? 
(Мансветовъ 1ђій., стр. 31, прим. 1). 
Давъ канонамъ современную форму, Іоаннъ 
Дамаскинъ, какъ авторъ службы одного 
воскреснаго дия, составилъ и исполняемые 
на ией кановы, хотя и не вс (см. „нц.“ 
П, стлб. 832); послћдовавія другихъ дней 
съ канонами появились поздние. 

Кавъ по современиому, такъ и древнему 
уставу, канонъ входить въ составъ пове- 
черія, утрени и всенощного бдфнія. 0 ка- 
ионахъ утрени, кром вышеүпоиявутыхъ 
памятниковъ, сообщають такіе изъ древ- 
нЬйшихъ уставовъ, какъ Типиконъ констан- 
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тинопольскаго  Евергетидекаго монастыря 
по рукоп. ХІІ в. № 788 библ. аеннскаго 
университета (проф. А. А. 27 митріев- 
ский, Описавіе литургическихъ рукописей 
І, стр. 257. 259), уставъ Аөанасія аөои- 
скаго (1014., стр. 247), Типиконъ ХП— 
ХШ в. туринской университетской библ. 
№ 216 (1144., стр. 798. 802. 803 сл.), 
Студійскій Уставъ ХІІ в. по рукописи 
Москов. Синод. библ. № 330 (Мансветовь, 
Церковный уставъ, стр. 381 — 2) и т. п. 
Т же самые памятники свид%тельствуютъ 
объ исполненіи каноновъ на бдћвіи (А. А. 
Д.митріевскій. 1. её. стр. 257. 259. 
263. 265; 798. 802, 803) н на повече- 
рін (1014., стр. 807; Мансветовъ 1. сії., 
стр. 386), въ частности — ва повечеріи 
великаго поста (4. А. Д.митріевскій, · 
1519., стр. 516, 518, 519 и т. д.). Для 
повечерія среды четвертой недъли поста 
полагается „великій канонъ“, т. е. канонъ 
Андрея критскаго !) (Мансветовъ 10ій., 
стр. 382). Что касается распредленія и 
выбора каноновъ, то они вполнз тоже- 
ствениы съ современнымъ порядком», т. е. 
каноны Октоиха соединяются съ канонами 
Минен (Евергетидскій Типиконъ. 4. А. 
‚Д.митріевскій 19., стр. 259. 260— 
261 сл.), въ дни предпразднствъ и под- 
празднствъ каноны Октоиха опускаются и 
поются каноны праздника, предпраздиства 
съ, канонами Минен и т. п. (А. А. Дми- 
тріевскёй, 114. стр. 263. 268. 270; 
269. 276). 

Кром каноновъ полныхъ, существуютъ 
еще каноны не полные, состоящіе изъ двухъ, 
трехъ и четырехъ пБсенъ и потому носяние 
вазвавіе двутибснцевь, тритибснцевъь и 
четырехтиьснцевь. Каноны этого рода 
составляють отголосокъ неполиаго употре- 
блешя библейских пЪсенъ на утрени (ем. 
выше). 


Употребляемое для обозначенія состоя- 
щаго изъ извЪетнаго числа ирмосовъ и тро- 
парей пЪснопфнія, слово „канонъ“ встр}ћ- 
чается въ богослужебныхь книгахъ еще 
съ значевіемъ „правило“ — положенное ко- 
личество пеалмовъ и молитвъ, прочитывае- 


1) О немъ ср. у М. Добронравова, «Опытъ 
исправленія церковно-славянскаго текста 
въ великомъ канон» въ журналВ „ВЪъра 
и Разумъ“ за 1907 годъ.—Н. Н. Г. 
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мыхъ монахами наединВ въ своихъ келл/яхъ. 
Извфетн®йшими памятниками этого правила 
являются слфдующе. Прежде всего отвЪтъ 
аввы Варсануфія на вопросъ одного старца: 
„како подобаеть пребывати сущему на 
един?“ Въ отвЪтВ содержится краткое 
ваставленіе о пВніп псалмовъ въ келяш, о 


числ вечернихь и вочныхъ псалмовъ и 
чередовани ихъ съ молитвами, о чтенія 
житій святыхъь и испытанін  помысловъ 


(Руководство къ духовной жизни препо: 
добныхъ отцовъ Варсануфія великаго и 
Іоанва, Москва 1883, стр. 63 — 64). По- 
добнаго же содержанія отвЪтъ аввы Исайи 
на вопросъ одного брата: „како долженъ 
есмь быти въ кедлін?“ (Пандекты, слово 
29, л. 250). Уставъ Карейской келлін, или 
правила, составленныя Саввою сербскимъ 
для руководства брату, живущему въ устроен- 
иой имъ келлін (напечатавъ { арх. „Леони- 
домъ въ издани „Общества любит. древ. 
письменности“ 1888 г., стр. 90—102). 
Порядокъ службы по этому правилу блазко 
подходить къ церковному и обнимаетъ т 
же часы суточной службы, что и Часо- 
словъ. Разница заключается въ слБдующемъ. 
Псалтирь, по Карейскому уставу, должна 
прочитываться ежедневно въ полномъ со- 
став, а то, что остается непрочитаннымъ 
во время службъ, должно быть окончено 
въ промежутк8 между вими. На утрени 
въ теченіе всего года читается по три 
каеизмы, равно на третьемъ, шестомъ н 
девятомъ часъ. Въ субботу вечеромъ совер- 
шается всевощная, особаго состава. Въ са- 
момъ ея начал, послБ трисвятаго и „п0- 
милуй мя, Боже“, читаются канонъ и глава 
изъ Четвероевангелія, а посл шестопсал- 
мія—три или четыре каөнзмы. Дале служба 
идетъ обычнымъ порядкомъ, но библейскія 
пени стихословятся отдфлыо, и уже за 
ними сл®дуеть канонъ, воскресный или 
святому. Изложеніе келейнаго правила вотр%- 
чается далће въ Стумйекомъ уставъ ХП в. 
по рук. моск. Синод. библ. № 330. Соотв%т- 
ствующее позднйшпиъь молитвамъ на сонъ 
грядущимъ, оно состояло въ т0м1, что 
каждый благоговБйный монахъ долженъ 
былъ у себя въ кедли прочитать 12 псал- 
моръ въ четыре према, съ деумя тропа- 
рами и богородичнымь посл каждаго от- 
дћлевіх. Только въ послЬдвемь отдБленіи— 
вм Бето второго псалма — читалась. молитва 


Канонъ—Канонъ литургіи (католической). 


440 


Манассіи, ва нею нфеколько тропарей, сти- 
хиръ покаяннаго содержавія ин заупокой- 
ныхъ, и въ заключеніе произносились мо- 
ЛИТВЫ: „И даждь намъ, владыко“ и „вели- 
чая, величаю“. Въ ХШ в. келейное пра- 
вило становится извфотнымь и въ русской 
церкви: въ нее оно привезено съ Аеона 
печерскимъ нгуменомъ Досиееемъ. Судя по 
его указанію, аөонскіе келлоты ежедневно 
прочитывали полисалтири, произносили 600 
молитвъ [исусовыхъ н клали одни триста 
поклоновъ, а другіе пятьсотъ. 


[0р. ну И. бий, ап 9. Слеећат› 
А. рісйопагу оЁ Сһгіѕбап Апіідиібеѕ | 
(гопдоп 1875), р. 277—278]. 


Свящ. А. Петровскей. 


Канонъ литургіи (католической). Такъ 
называется та главная и почти неизм}- 
няемая часть мессы, которая начинается 
послБ „Овятъ, Сватъ, Святъ“... и оканчи- 
вается „Отче нашъ“. Указанное названіе 
усвоено этой части литургіи вел детве ся 
устойчивости, установленной перковными за- 
конами. Отсюда она и называется Пе ииит 
(Оптать Милевсый 1, 11 у Міспе Та. ХІ, 
601. 965), а также сапоп (Григорій в. · 
Ері5ё.: Пр. ІХ, еріѕё ХИ; ШЫ. ХІҮ, ерізі. П 
п др.). Она вазывлется, кром того, зесге- 
шт или ѕесгеіат, т. е. молитвою тайной 
въ силу обычая, существовавшаго въ Ри- 
м, но сдБлавшагосн повсемъстнымъ вА 
Запад только къ концу Х-го вЪка— эту 
часть литургін читать тихо. Нзь другихъ 
названій-–--шуѕзііса ргесеѕ къ ней прилагает- 
ся потому, что послЪдняя часть литурми 
представляеть собою существенное дфйствие 
святого жертвоприношещя, —д'Бйствіе, п0- 
средствомъ котораго совершается таинствен- 
ное жертвоприношене Тисуса Христа (ср. 
Блаж. Августинъ „ре Тгіпіќаѓе“ Пр. ИІ, сар. 
у, п. 10 у Міепе 1аф. ХИІ, со]. 874). Вел д- 
ствіе своего основного, существевнъйшаго 
значенія въ литургін я въ богослужещи 
вообще, означенная часть католической ли- 
тургін называется, ваконецъ, „молитвою“ 
по препмуществу, „действемь“ по ире- 
имуществу (ргесез: Иннокентий 1, різі. 
ХХУ у Міспе 1аё. ХХ, со]. 553. Григорій в. 
Еріѕі. ШЫ. ІХ, ер. ХИ 14. 1а. ШХХҮП, 
60]. 956; асііо). Отсюда выраженіемъ іпіга 
асбопет обозначается то мЕсто „канона“ 
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въ литурми, гдЕ въ извВстпые праздники 
годового круга должны д%флаться вставки, 
этимъ праздникамъ спеціальво присвоенныя. 
Въ текстахъ литургій „канонъ“ часто 0бо- 
значается именемъ салоњ асйотиз. 

1. Современный составъ и значенае 
канона и литургіи. 

1) Первые слова канона Те ісіішг тБено 
соединяють его съ торжественнымъ благо- 
дареніемъ, выражаемымъ въ „префащи“ 
(такъ называется молитва, которою закан- 
чивается вторая часть католической литур- 
гіп). Возблагодаривъ Бога за Его благо- 
дЪяія, соедививъ въ этомъ актБ свой 
голосъ съ ангельскимь пфыемъ „Святъ, 
Свять, Овятъ“, священникъ просить Его— 
ради [исуса Христа милостиво принять и 
благословить дары, предлежащіе на алтар%, 
чтобы это жертвоприношен!е послужило во 
благо всъмъ тВмъ, за коихъ оно принесено. 
Сначала воспоминается церковь земная, 
прежде всего въ лиц высшихъ церков- 
ныхъ властей—папы, епархіальнаго епи- 
скопа, всБхъ другихъ епископовъ, свя- 
щенниковъ и — вообще — всфхъ, принад- 
лежащихъ къ церкви католической и апо- 
стольской. Далфе слЪдуеть поминовеніе в%Ъ- 
рующихъ, которые имћютъ спеціальное 
участіе въ плодахъ литурйи по какимъ- 
либо особымъ освованіямъ и побужде- 
ніямъ,—п0 наиЪренію священника, ради 
ихъ матеріальныхъ приношевій или при- 
сутствія на литургів. Будучи соединены в%- 
рою и молитвой со священвикомъ, который 
приносить дары, върующіе приносятъ ихъ 
веб вмстВ, духовно участвуя въ соверше- 
нін латургін. Дары приносятся также въ 
единенін, сотлиойсатез, съ церковію не- 
бесвой. Вотъ почему, далће, воспоминаются 
различные мученики, заступничество конхъ 
испрашивается. Въ началь этой молитвы 
помфщаются вставки, отвосящіяся къ восьми 
годовымъ праздникамъ, — Рождеству, Бо- 
гоявленю, Вел. Четвергу и Вел. Оуббот%, 
Пасхъ, Возвесевію, ПятидесятвицЬ п ся ка- 
нуву. 

2) Простермн руки надъ дарами, свя- 
щенникъ умоляеть Бога, ради совершаемаго 
жертвоприношенія, даровать в%фрующимъ 
блага этой жизни, избавить отъ в'Вчныхъ 
мученій и вписать въ число своихъ ивбран- 
НЫхЪ. 
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зуетъ естественную связь между предше- 
ствующимъ и послфдующимъ. Въ послЪдній 
разъ, но съ особенною торжественностію, 
священникъ умоляеть Бога, чтобы Ояъ 
содфлаль совершаемое жертвопривошеніе 
жертвою совершенной, на спасеніе вохъ. 

4) Приступая къ самой консекрацін, 
священникъ дфлаеть надъ гостіею и чашей 
пять крестовъ, въ воспоминан!е пяти ранъ 
Іисуса Христа, затЬмъ береть въ лъвую 
руку гості, правою рукой совершаеть иадъ 
нею крестное знаменіе и, наконецъ, про- 
изпоситъ тъ самыя слова, которыя на по- 
слфдней вечер произнесь (амъ (паси- 
тель („01е есть твло Мое“). Эти именно 
слова считаются въ католической церкви 
совершительными. Посл этого священникъ 
воздаеть поклоненіе Тисусу Христу и обЪими 
руками поднихаеть гостю вверхъ, чтобы 
вфрные могли ее видфть и поклониться; 
прислуживающій призываеть ихъ къ этому 
звоноиъ колокольчика. То же самое дфлаетъ 
священникъ и чашею, произнося надъ нею 
слова консекращи („сія есть чаша крови 
Моей новаго и вЪчнаго завта, таннство 
ввры, каковая кровь будеть излита за 
васъ и за многихъ во оставленіе гр%- 
ховъ“). 

5) Інсусъ Христосъ повелфлъ совершать 
евхаристію въ воспоминавніе о Немъ. Вотъ 
почему, волъдъ за консекращей, священ- 
никъ воспоминаетъ таинства страданія, 
воскресенія и вознесенія, каковыя имБютъ 
особенно близкое, спеціальное отношеніе къ 
евхарнст!н. Чтобы совершовная евхари- 
стическая жертва имБла дфйственное зна- 
чевіе для вфрующихъ, священникъ въ мо- 
литвЪ Ѕирға диае рторіо просить Бога, 
чтобы Онъ милостиво воззрълъ на тёхъ, 
которые принесли Ему ‘дары, — подобно 
тому, какъ Онъ принялъь привошенія 
Авеля, Авраама и Мельхиседека. — Та же 
самая мысль, только еще съ большею ясво- 
стію и глубиной, раскрывается въ молитв+: 
Фирр[ісеѕ іе тодатиѕ, въ которой просятъ 
Бога принять освященные дары изъ непо- 
рочныхъ рукъ Ангела, предстоящаго алтарю. 
(Подъ „Ангеломъ“ одни, напр., Ө. Акви- 
натъ, разумёють Самого Іисуса Христа, 
другіе—Авгела молитвы, Архангела Ми- 
хаила и под.). Әта молитва соотвътствуетъ 
греческому призываню, но она облечена 


3) Фиат ођаїііопет. Эта молитва обра- ! въ символаческую форму и не имфетъ той 
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точностЕ, которою отличается формула гре- 
ческая. 

6) Заеимъ слвдуеть молитва 0 томъ, 
чтобы Јееусъ Христосъ распростравилъ пло- 
ды принесенной жертвы и на умершихъ, 
души которыхъ находятся въ чистилищв, — 
о сиягченін ихъ страданій или объ уско- 
рен освобожденія ихъ оттуда. 

7) За молитвою о помилованін душъ 
үсопшихъ слФфдуеть послфдняя молитва ка- 
нона— №5 диодие рессабогіроѕ—0 про- 
щевін грЪховъ священника и гр%ъховъ 
предстоящихъ, при чемъ въ знакъ покая- 
вія священникъ ударяет себя одинъ разъ 
въ грудь. Канонъ заканчивается возгла- 
сомъ: Рег диет Раес отпіа зетрег Бопа 
стеаѕ, ГАЗ подъ „этими дарами“ разу- 
мЪются хлЪбъ и вино. 

П. Происхожденге канона ҡатоли- 
ческой литурггм. 

Кановъ литургін западной церкви по 
существу тожественъ съ канономъ восточ- 
нымъ. 1-0е посланіе св. Климента рим. къ 
Коринеянамъ (55 59—61) и 1-ая апологія 
св. Густина муч. (6 65) устанавливаютъ, 
повидимому, твердо, что первоначальная 
литургія, въ своемъ общемъ расположевіи, 
была одна п та же и на Восток%, и на 33- 
пад%. 

Во всякомъ случа можно заключать, что 
римскій канонъ,—кромВ нфеколькихъ ВИДО - 
измфненій, введенныхъ позже, —иосить пе- 
чать апостольскаго происхожденя. Чтобы 
отыскать точныя детали каиона римской 
церкви, слфдуеть спуститься до конца [У 
вЪка. Послднія измненія, которымъ онъ 
подвергся, были остановлены папою Григо- 
ріемъ (590—604 г.). Авторъ Шђег ропН- 
һса1іѕ, привадлежавшій началу ҮІ в., то- 
ворить о канон, какъ о формул уже уста- 
новившейся и въ содержавіи совершенно 
извЕстномъ. Вообще полагаютъ, что съ на- 
чала Ү-го вка порядокъ канона католиче- 
ской литургіи былъ тотъ же самый, что и 
теперь. Такимъ образомъ, его исторія не 
простирается за предфлы двухъ в%ковъ. 
Вотъ вкратцъ н$которые основные моменты 
этой истори. 

1) „ег ропабезИ$“ (изд. Дюшена, 
+. Бр. 128; ср. р. 56—57) приписываетъ 
Каллисту Г (117—126 г.) введеніе въ 
канонъ (ша асИопет) ангельской пови: 
„Оватъ, Овятъ, Свять“..; однако, этотъ 
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гимнъ, содержащийся одинаково во веђхъ 
литүргіяхъ, несомавнво составлялъ часть 
первоначальнаго зерна мессы. Въ бӧль- 
шей части литургій восточных „префа- 
ція“ (такъ называется молитва, которой 
оканчивается вторая часть литургія и ко- 
торая непосредственно предшествуетъ тре- 
тьей — разематриваемой — части литурги) 
соединена съ третьею часгію литургіи крат- 
кимъ переходомъ. Напротивъ, въ Рим%, 
равно какъ и въ Александрии, ивъ Милав®%, 
начиная съ ІҮ вка, Метепіо („Помяни“...) 
предшествуеть консекращи. 

2) Иннокентій [въ своемъ ХХҮ письм% 
епископу Децентю (Міспе 1аё, ХХ, со]. 553) 
свидфтельствуетъ, что сначала онъ предста- 
вляетъ Богу жертвенные дары, зат8мъ на- 
зываеть тфхъ, за которыхъ ови принесены. 
Сл довательно, во время Иннокентія І мо- 
литва Те ірібиг..., въ коей содержится про- 
шеніе о томъ, чтобы предлежащте дары были 
приняты Богомъ, входила уже въ составъ 
канона мессы и таиъ предшествовала Ме- 
пепфо. 

3) Иногда діаконъ чвталъ, во время Ме- 
шепіо, послВ: „и всвхъ предстоящихъ“ (её 
отпіши сігспшпѕќапіїпт), имена принесшихъ 
къ алтарю жертвенные дары. ЗатЬмъ священ- 
никъ продолжалъ молитву словами: „вВра 
которыхъ Тебз вдома“ (погат Й4ез #101 
соста еѕі), — словами, которыя разомъ 
относились и къ принесшимъ дары, и въ 
предетоящимъ. 

4) Въ эпоху, предшествующую Григорію 
в., молитва, начинающаяся словомъ: „Сот- 
шилісапѓев“.., не только существовала въ 
римскомъ канов литургін, но и допускала 
вставки, которыя дфлались нфоколько разъ 
въ году—во дни праздниковъ. Такъ, въ 
текстВ литургіи, связанномъ съ именемъ 
Геласія, предписывалось пять разъ въ году, 
кром Пасхи, производить такія вставки, 
которыя должны были помфщаться въ укз- 
занной молитв между Сотшитісапіеѕ и Зе 
еб шетогіат уепегалёез. При пап Вигиліф 
(537—555 г.) канонъ получилъ вставки 
этого рода, въ видБ саріёша, даже во дни 
праздновавія святыхъ (Еріѕї. ай Ец. у 
Мірпе 144. ХІХ, со]. 18), но папа Григо- 
рій І сразу прекратиль вторжевіе днев- 
ныхъ службъ въ канон» мессы, ограничивъ 
эти вставки, какъ это сохранилось и досе- 
л, главными праздниками — Рождествомъ, 
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Богоявлевіемъ, Великимъ Четвергомъ и Ве- 
ликой Субботой, Пасхою и ея кануномъ, 
Вознесешемъ, Пятидесятницей и ея кану- 
номъ. Во глав святыхъ, заступничество 
воихъ въ названной молитв испрашиваетсл, 
поставляется обычно Приснодъва и Бого- 
матерь Марія; далве слБдуютъ имена дв%- 
надцати Апостоловъ (въ порядЕВ греческа- 
го текста, а не Вульгаты), имена 12 му- 
чениковъ, изъ коихъ 6 святителей— вс рим- 
све епископы, исключая св. Кипріана.— 
Во всВхъ литургіяхъ, за исключевіемъ ли- 
турми св. Григорія и тхъ, которыя 0тъ 
нея происходятъ, —поминовевіе (Мешешо) 
умершихь соединяется съ поминовенемъ 
живыхь и съ Соттипісапіез, такъ что 
имена живыхъ, овятыхъ и усоппихъ с0- 
етавляли одинъ общій списокъ. От- 
сюда происходило то, что ифкоторые в%- 
рующе смзшивали тЬхъ, кому молились, и 
тфхъ, за кого молились. Григорій Г устра- 
нилъ это неудобство, отдвливши отъ (ош- 
типісапіеѕ поминовеніе умершихъ. 

5) Молитва Налс 1еЦиг характеристична 
для римскаго канона: она предназначена 
для того, чтобы окончить жертвоприноше- 
ніе, начатое въ Те ©Циг и прерванное мо- 
литвою Сотшишсал(ез. Въ эпоху, предше- 
ствовавшую Григорію в., во многихъ мес- 
сахъ въ молитву Напе 1214г были включе- 
‘ны разнообразныя варіапія, спеціально от- 
носившяся къ обстоятельствамъ или част- 
нымъ нуждамъ лицъ, за которыхъ совер- 
шалась месса. Чтобы возвратить молитв% 
ея истииную цфль, Григорій в. иселючилъ 
всБ эти упоминанія, кром% молитвы о ново- 
обращенныхь въ Пасху и Патидесятницу, 
и резюмировалъ ихъ въ формулћ: Фезаие 
позігоѕ іп фиа расе @1зропаз. 

Что касается молитвы Оџат оайопет, 
то она существовала уже въ началь Ү-го 
вЪка. 

6) Авторъ кн. Грег ропіїЌйса]із, пови- 
димому, ошибочно приписалъ (по изд. Дю- 
шена т. ], р. 127) пап Александру вне- 
сеніе въ литургію молитвы: Ргійіе паш ра- 
фегебиг („т. е. наканунъ страданий“). На 
самомъ же длБ, слова, воспоминающ!я 
установлен!е евхаристи, являются центромъ 
самаго канона литургія, и ихъ внесеніе въ 
литургио основывается ва предписаніи (а- 
"мого [исуса Христа (ср. 1014. І. 709). Во 
всякомъ случа, формула: „9ш ргійіе диат 


Канонъ литургін (католической). 


446 


раѓегеішг“, отличается отъ восточныхь воз- 
ношении, которыя вс содержать въ се0$ 
слова: ёу тў уохті т паред:дото (ср. Са ріп, 
Рајеоотарһіе шизезе, Бо]езшез 1896, 4. 
У, р. 55. 0 исБезпе, Омеше йе 1а Шиг- 
21е раШсапе въ „Кетпе ФЫзюте еў е 
Ші6габшге геЇісіецѕе“ 1900, +. У, р. 38). 

7) Молитва: „Опе е шетогез“... почти 
буквально содержится уже въ литургія, из- 
ложенной въ памятникВ (изъ шести книгъ) 
„ре ѕасгатепіѕ“ (Ш. ГУ, сар. ҮІ, п. 27 
у Міспе 1а. ХҮІ, сої. 445). Она состонтъ 
собственно изъ молитвы: Зирга диае рго- 
ро, — за исключешемъ словъ: Запеит 
ѕасгійсіпш, ішпасщаќат һозіат. Шђег 
ропііћеа]іѕ ($. І, р. 239) свидфтельствуеть, 
что папа Левъ І предписалъ внести въ ка- 
нонъ запофит ѕасгійсіши. СлВдовательно, 
молитва Ѕирга диае составляла уже часть 
канона. Здфеь святымъ и непорочнымъ на- 
зывается приношене Мельхиседека, состояв- 
шее изъ хл%ба и вина. Манихеу, какъ 
известно, чувствовали отвращеніе къ вину, 
которое и не было допущено въ ихъ ли- 
тургю. Быть можеть, имфя въ виду этоть 
фактъ, св. Левъ Ги выставилъ на видъ 
святость даровъ, принесенныхь царемъ Са- 
лимскимъ (бег ропііі. $. Гр. 241). Впро- 
чеиъ, —п0 свидБтельству діакона Иларія, 
писателя конца ІҮ вфка, — эта молитва су- 
ществовала уже во время папы Дамаса 
(Опаеѕііопеѕ ех шітодпе Теѕіатепіо у №2- 
пе Јаї. ХХХУ, со]. 2239). 

8) Какъ известно, въ греческихъ ли- 
түргіяхъ „призываніе“ имфеть форму обра- 
щенія, въ коемъ испрашивается, чтобы 
Духъ Св. сошелъ на евхаристическіе дары, 
дабы, пресуществленные въ твло и кровь 
[исуса Христа, они могли служить источни- 
комь освященія для тБхъ, кто игь прини- 
маетъ. Во время Геласія и римская литур- 
гія содержала, безъ сомн%нія, такого же 
содержанія обращеніе, какъ это видно, 
напр., изъ письма этого папы къ ЕЁлпидію 
(у Мірпе 124. МХ, со. 143). Но тогда 
почему же это обращеніе отсутствуеть въ 
призывани грегоріанскомъ: „ӧпрр1ісез ёе 
гобатив“? Такъ какъ форма древвяго при- 
зываня давала поводъ вфрить, что пресу- 
ществленіе совершается по силБ этой мо- 
литвы, то Григорій 1 измънилъ воззваніе 
такииъ образомъ, чтобы изб®жать этого 
смБшевія и сохранилъ только конечную 
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часть: 04 90044106 ех һас аіагіѕ и 
проч. 

9) Выше мы видфли, что поминовене 
усопшихъ первонатально было соединено 
съ поминовевіемъ живыхъ (и съ Соттиш- 
сапёеѕ) и что во вреия Иннокентя І и то, 
и другое было помфщено предъ консекращей. 
Весьма возможно, что до Иннокентия оба 
помнновеня были присоединены, какъ въ 
большей части литургій, къ призыванію, 
т. е. помфщались предъ консекраціей. По- 
ставивши поминовевіе усопшихъ на настоя- 
щемъ мст, Григорій Г другую часть оста- 
виль въ прежнемъ вид®. Этимъ онъ, быть 
можетъ, имфлъ намВреніе приблизить рим- 
скій ритуаль къ обряду греческому. 

10) „Признане“ (ехото10сеѕіѕ, т. е. 
молитва о прощеши грвховъ священника), 
на которое отвЪчаютъ „№ $ дподие рес- 
саїогіриѕ“, также существуеть уже въ 
древвихь литургіяхъ: то оно непосредственно 
слВдовало за призывашемъ, то отдфлялось 
отъ посл дняго поминовеніеиъ. Трудно опре- 
дфлить съ точностью, въ какую именно 
эпоху „№15 диодие рессафог из“, въ со- 
временной форм, заняло м$сто въ римскомъ 
канон. Известно только, что оно соста- 
вляло часть посл%дняго до Григорія Г. 

11) Заключене „Рег диет һаес отпіа“ 
уже задолго до Григорія І оканчивало ка- 


НОНЪ, Какъ И ВЪ настоящее время. 


Литература. Рғобѕї: Іібигеіе дез ТУ Јаһг- 
һипдегіеѕ ора дегеп Кеѓогте, Міпѕіег 1893; 
Ре аһепдіапаіѕсһе Меѕѕе уот {ап Йеп Біѕ 
хит хеһпіеп Јаһгһипаегі, Мипзфег 1896. 
Гисћеѕвпе, Огівіпеѕ ац сие сһгёйер, 3-е 
еді. Рагіѕ 1502. Кгаиз, Веа]-Епсус1ораа!е 
дег сһгіѕіісһеп А1ќегіһћйтег П (Егеіриге 
пп Вгезвам 1886) 9. 317 вад. Ргої. Раш 
Гес, Ѕёадіеп таг беѕсһісһіеѕ 4ез боЇќеѕ- 
біерѕёеѕ ппа соёіќеѕдіепѕіісһер Герерѕ, Вӣ. 1: 
иог Еріѕќеһореѕсеѕсһісһіе йеѕ Капопѕ ш 
дег гӧтівсһеп Меѕѕе, Ти Бшсеп 1902. Ргої. 
Е. Х. ҒипЕ, Оерег деп Капоп ег гӧті- 
ѕсһеп Меѕѕе въ „Ніѕёогіѕсһеѕ Јаһгрисһ“ $. 
ХХІУ (Міпсһеп 1903), $. 62 — 92. 
283—302. А. Вани", Гцаго1а готапа е 
ієцгоіа де” Еѕагсаёо: П гійо део ір 
веди раёгіагећһіпо е 1е огівіпі йе! сапоп 
тіѕѕае гошапо, гісегсһе ѕёогісће, Кот. 1904. 
Ср. рісііоопаіге йе #һёоІовіе саќһоідое 
рат А. Уасап& П (Рагіѕ 1905), сої. 1540— 


1550. 
С. Заринә. 


Канонъ и каноника. Въ фидософи 
словомъ ХауоуЕС обозначаются логическія 


Канонъ литургін (католической) —Канонъ н наноника—Канонъ чиотаго разума. 
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правила (Цселлъ). Әпикуръ „каноникою“ 
(70 хауомхоу) называеть свою логику, ко- 
торую онъ противопоставляеть д!алектик$ 
и опредвляетъ, какъ учеше о пормахъ 
(сапопез) позванія п истины. 


П. В. Т— е. 


Канонъ чистаго разума: —этоть тер- 
минъ Кавтовской философи обозначаетъ 
„совокупность основоположенй а ргіогі для 
правильнаго употребленія извВствыхъ по- 
знавательныхъ способностей вообще“. „Такъ, 
общая логика въ своей аналитической части 
есть канонъ для разсудка и разума вообще, 
но только по форм}, потому что она отр- 
шается отъ всякаго содержанія“ (Аанть, 
Критика чистаго разума, по ‘рус. пер. Н. М. 


Соколова стр. 556; — п0 нём. изд. 
Кербаха стр. 604). 
П. В. Т—в%. 
Каноны (поставовленія) церковные 


святыхъ Апостоловъ—Коубу=‹ ёххАт]- 
с10отіхо! тфу аү!оу атостолоу. Подъ такимъ 
названемъ извВстевъ лреввій литературный 
памятникъ, въ первый разъ изданный въ 
свфть по эөіопскому переводному тексту 
еще въ 1693 году .Людольфомъ (въ его 
Соттешагиз а зааш |іѕќогіат Асћо- 
рісаю, р. 314—323), а по греческому 
оригинальному тексту (по вънской руко- 
писи (С04ех Үіпдоропепѕіѕ №158. рт. 7— 
ХП вЪка) обнародованный впервые въ 1843 г. 
Биккелемъ (въ его беѕеһісһе 4. Кігсһел- 
гесһіѕ, біеѕѕел 1843, 5. 107—132) подъ 
заглавіеиъ: Аз 0іатоулі оі. да К\треутос 
хай хауоуєс ёххАтос:астіхо! тфу аүіюу ато- 
столоу, подъ какимъ названемъ оно было 
переиздано затБмъ „Делагарде и Питрой. 
По мифнію Биккеля, подтвержденному в%- 
скими соображеніями, первоначальнымъ на- 
званемъ памятвика нужно признать: Коуо- 
ус ёххАтоаатихої тфу ам Фтостоћоу, 
(см. также у Функа, Гарнака и Шаффа). 
Добавочныя же слова: ої датата! а! 
2а К\реутос —составляють поздиЪйшую 
вставку, писколько не указывающую на 
авторство Климента (римскаго), съ именемъ 
котораго обыкновенно связывались и другіе 
извфстные теперь древніе памятвики цер- 
ковно-кановическаго характера („Постано- 
влевіл апосгольскія“, „85 правиль апо- 
стольскихъ“), — вВроятно, потому только, 
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что предаше приписывало Клименту рим. | 
участ!е, если не въ кодификащи церков- 
ныхъ правилъ, то` по крайней м®рЬ въ 
составлении н%которыхъ изъ нитъ, въ про- 
ведении ихъ въ жизнь молодого христ!ан- 
скаго общества. Памятникъ извЪетенъ въ 
литературВ также и подъ другими назва- 
ніями. У Делагарде (въ Апајесќа Аше- 
№саепа 11, Іопаііпі 1854, р. 451—460) 
онъ изданъ подъ названіемъ: Сопѕііёџіїопеѕ 
еефезае Аевурійасае, у митр. Ф. Врѓеннія 
(въ его изданіи „Учевія 12 апостоловъ“ 
1883 г.) онъ называется 'Етатортр бру 
тау аүіоу Фтоотолоу хафомите парабозео 
(согласно вазванію въ Содех ОНофег!апиз), 
а у Гильгенфельда (въ Мохит Теѕіашеп- 
шш ехіта сапопеш тесерфиш, Ѓаѕеісш. ІҮ, 
Ілрѕіае 1866, р. 93—106) онъ получаетъ 
уже вазвавіе: „Поае тіае уе] јийісіит Реті“. 
Что касается Делагарде, то онъ, издавая 
памятникъ (въ коптской редакщи), им%лъ 
въ виду, очевидно, его распространевіе въ 
коптской (египетской) христіавской общин%. 
Назвавіе у Вріеввія объясняется главнымъ 
образомъ фрагментарностію изданнаго имъ 
текста, какъ части цБлаго произведенія. 
Мн$н!е же Гильгенфельда основывается на 
гадательномъ отожествленіи Руфиномъ (въ 
Ехрозііо іп ѕзушројіит ароѕіојогшп, глав. 38) 
памятника подъ заглавіемъ: „риае у1ае уе] 
афиш (зесипдит) Рей!“ съ произведе- 
віемъ, которое у Аөанасія александрій- 
скаго нерфшительно называется: „А:0аут 
халоорёут тобу йтостолоу“ (Еріѕі. [езйу. 
39; ср. русск. пер. твореній Ававасія ал. 
т. ПІ, стр. 520). Усматривая въ этомъ 
памятвикБ указавіе имевво на Коаубуєс 
ёхх\тсіаотіхо!, Гильгенфельдъ, велёдъ за 
Аванасемъ ал., выражзеть сомаВвіе въ 
подлинности этого поелфдняго названія и 
находить боле правильнымъ обозвачевіе 
Руфива. Не смотря на сбивчивость въ р%- 
шен!и вопроса о названія памятника, тёмъ 
не менфе въ западной литературв обозна- 
чевіе: „Кауоуєс̧ ёххАтјохастіхо! ту атуу 


апостолу (въ отличіе отъ А‹отаЁе:с 
тӧу Ятосто\әу) является общеприня- 
ТЫМЪ. 


Въ настоящее время существуеть обшир- 
ный матеріалъ для изучешя текста отого 
памятника. Не въ примвръ другимъ произ- 


веденіямъ древиости’ послВдвій извфстенъ!6) сирйсяя (3—14 гл.), 


теперь изъ цфлаго ряда рукописей, изъ ко- 
Пр. Богосл. Энцикл. ҮШ. 


Каноны (постановдәнія) церковные святыхъ Апостоловъ. 


450 


торыхъ однф рукописи даютъ полный текстъ, 
а друпя— только часть его. 

Полный текстъ для всего памятника 
можио читать: а) на греческомъ язык въ 
рукописи вЪнсекой (Үіпдоропепѕіѕ 18. ет. 
7, оть ХІІ вфка), по которой сдфланы 
изданя Биккелемъ (ор. с.), Делагарде 
(Вейашае јогіѕ есеЈеѕіаѕіісі апИди. отаесе, 
Гарѕіае 1856, р. 74—79), Литрой (Тиз 
всс1еѕ. бгаес. һізіогіа её топитерќѓа І, 
1864, р. 75—88), Гильгенфельдомъ 
(ор. с.), Гарнакомъ (іе Теше 4. 2к0ї 
Ароѕіе] лерѕі Опцегзисвипееп 2иг #1ќезіеп 
безсмсШе дег Кігсһептегѓаѕѕппе ип@ ез 
Кігсһепгесһіѕ въ „Техіе и. Џпѓеге,“ [рае 
1884) и Функомъ (Тіріпреп 1887), 
б) на эөѓопскомъ язык въ издаши „ю- 
дольфа (ор. с.), присоединившаго къ нему 
латинскй переводъ, в) на хкоттскомъ 
язык въ дБломъ рядф рукописей сфверо- 
африканскаго п южно-африканскаго проис- 
хожденія, которыя изданы: ТГапипамомь 
съ переводомъ на англійскій языкъ (Тһе 
Ароѕќоіса! Оопѕійќџііопѕ, ог Сапопз оѓ Ње 
АрозИез іп Сорйс, Топіоп 1848, р. 1—30), 
Делагарде безъ перевода (Аегурйаса, 
бпоіпоае 1883 — 1897, р. 239—248), 
Бурьяномъ (15 сапопѕ арозіоідиеѕ е 
СІ6тепі іе. Коте: Кесиеі) йе ігатеах геја- 
98 а Іа ры. еі & Гагеһєо]оріди. 
ёрүрі. её аззуг. У, Рагіѕ 1883 — 1884, 
202—206) точно также безъ перевода и 
г) на арабскомъ язык (рукопись до сихъ 
поръ еще не издана). Часть текста (4— 
14 гл.) представляютъ рукописи: а) гре- 
честля (1) Со4ех Ойорегіапиз рг. 408, 
ХІҮ вВка, 2) (04ех Моѕздпепѕіѕ 195, 
Х в%ка, хравящаяся въ синодальной москов- 
ской библютекЪ, и 3) Содех Рагіѕіпиѕ рт. 
1555 А оть ХІҮ в.), которыя (за исключе- 
ніемъ (04. Рагіз., лишь только описаннаго 
Шерманомъ въ его Еіпе пепе Напбё- 
ѕеһтій таг Ароѕіоііѕеһеп Кігсһепогіпиро въ 
„Огіепѕз сііѕзйапиѕ“ Л, 1902, р. 398— 
408) можно читать въ изданіяхъ— Врѓен- 
нія (Константинополь 1883), Гарнака 
(ріе ОпеПеп 4ег зохеппащеп ароѕќо]іѕсһеп 
Кігеһепогіпипр... въ „Т. п. Опќегз“ 1р6 
1886), Шаффа (№ет-Үогк 1885, 1886, 
1889) и вышеупомянутыхь ученыхъ, сдф- 
лавшихъ полныя изданя греческаго текста; 
изъ которыхь 
парижская издава Делагарде (Кејідпіае 
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јигіѕ  есфелазие аїілідшіѕвітае 
Јірѕіае 1856, р. 19—23), римская — Баулг- 
штаркомъ (Ўтроратюу аруооћоүххоу, 
Вот. 1900, 15—31), кэмбриджекая— 
Арендцомь („Тһе Јошпа! об 'ГВео]о21са] 
$14165“ Ш, 1901—1902, 59—80) и 


в) латинская (18—30 гл.), обнародо- 
ванная вмфстз оь соотвфтетвующимъ гре- 
ческимъ текстомъ Гаулерольь (П14азсаПае 
ароѕіоїогит Ёасшеща Ұегопепвіа ГаИпа... 
Иряае 1900, 92—101). 

Уже самая многочисленность и разно- 
язычность редакцій памятника служить до- 
статочнымъ основашемъ къ заключен!ю, что 
„каноны церковные“ пользовались въ древ- 
ности больпимъ почетомъ и уважевіемъ и 
были широко распространены въ различ- 
ныхъ областяхъ древне христіанскаго міра, 
главнымь же образомъ въ областяхъ верх- 
няго и нижвяго Египта. Вм®стЕ съ такъ 
наз. „Учешемъ 12 апостоловъ“, „Постано- 
вленіями зпостольскими“, „85 правилами 
апостольскими“ и „каноны церковные“ 
представляють въ высшей степени любопыт- 
ный и важный (ср. у проф. Ал. Л. Ле- 
бедева, Такъ называемые церковные каноны 
въ „Прибавл. къ Твор. св. отц.“ 1887 г., 
стр. 385) въ церковно-историческомъ отио- 
шенін памятникъ, изображающий церковно- 
кавовическій строй древней христанской 
церкви. 

Все содержаше памятника въ состав 
30 главъ (по раздфленю, введенному Де- 
лагарде въ 1856 г.) независимо отъ 
введенія (1—3 гл.) нзаключени (30 гл.),— 
распадается на 2 части: а) часть нраво- 
учительную (4—14 гл.) и 6б) часть цер- 
ковно-правовую (15—29 гл.). ПослВ обра- 
щенія къ „сынамъ и дщеряиъ“ анонимный 
авторъ, прикрываясь „велзями Самого 
Господа“, живописуеть общую картину 
нравственной жизнедБятельности человћка 
подъ образомъ двухъ путей —жизни и смер- 
ти, къ которымъ пріурочиваются равличныя 
доброд$тели и противоположные имъ по- 
роки. РБчь ведется въ видћ діалога отъ 
лица 4постоловъ — Іоанва, Матөея, Петра, 
Андрея, Филиппа, (имоиа, Такова, Наөа- 
наила, Өомы и Кифы. Часть церковно- 
каноническая состоить изъ предписаній, 
опред$ляющихъ положеніе, свойства и обя- 
вавиости различныхь членовъ церковнаго 
клира: епископовъ (16 гл.), пресвитеровъ 
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чтецовъ (19), діаконовъ 
(20. 22), вдовицъ-діакониссъ (21), а также 
мірянъ (23), при чемъ опредфляется слу- 
женіе въ церкви вдовицъ (24—29). Въ 
этой части р$чь влагается точно также въ 
уста Апостоловъ. 

Сравнительное историко-критическое изу- 
чевіе текста приводять изолВдователя къ 
тому выводу, что „каноны церковные“ не 
являются продуктомъ оригинальнаго литера- 
турнаго творчества, а составляютъ перера- 
ботку другихъ древнихъ памятниковъ. Дли 
нравоучительной части ученые изслВдова- 
тели (Гарнакъ, Функъ) совершенно резонно 
указываютъ первоисточникъ въ „Посланія 
Варвавы“ н „Ӱченіп 12 апостоловъ“ (ср. 
также „Первое посланіе Климента рим. къ 
коринеянамъ“ и „Пастырь“ Ермы), въ ко- 
торыхъ точно также нравственная жизне- 
дфятельность христіавина представляется 
подъ образомъ двухъ путей—смерти и 
жизни—и почти въ такихъ же чертахъ и 
подробностяхъ (см. сопоставленіе у Гарнака 
и проф. Ал. П. Лебедева —цат. соч.). Исходя 
изъ несомнфинаго факта компилятивности 
первой части памятника, яъкоторые ученые 
стараются доказать компилятнвность и вто- 
рой его части — церковно-канонической. 
Кравуцкій  (Офег даз аігеһісһе Отег- 
гори ріе 2ме Месе одег іе Епѕеһеі- 
ішпе 4ез Региз въ „ГЬео]. Оџагіа1ѕеһг.“ 
ХІҮ, 1882, 5. 359—445) первый при- 
шөлъ къ тому выводу, ие р8шившись, впро- 
чемъ, указать самые первоисточники. Гар- 
накь же (ріе ОпеПе дег 305. Арозёоіѕеһеп 
Кігсһепогіпиио..; ср. безсһ. ег аіќеһг. 
№. П 1, 5. 532), а ва нимъ. Дю- 
шень, Функъ (съ изкоторыми поправ- 
ками) и Ахелисъь стараются доказать, 
что для второй части первоисточниками 
служили точно также два произведенія, изъ 
которыхъ одно (начала Ш в. по Гарнаку) 
имло свонмъ предметомъ установленіе кли- 
ра (хатаотаоц тоб х\роо) (16—921 гл.), 
а другое (н'Всколько позднфйшаго времени 
по Гарнаку) — установлевіе церкви (ха- 
таотасіс тў; ёххАто!ас̧) (22—28 1л.). Бар- 
дөнгеверъ находить слБды пользованія пер- 
вымъ посланіемъ Климента рим. къ корин- 
өянамъ (безсһ. -4. а1ќсһгізіісһе Мег. П, 
1903, 8. 264), а Сальмонъ (ісііопагу 
оѓ Оһгівіар Віортарһу, [У, Гопіоп, 1887, 
806—815) дуиаетъ, что „каноны церков- 
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ные“ составляють непосредственную пере- 
длку „Двухъ путей“, памятника іудейскаго 
происхождения. Функъ, соглашаясь съ уче- 
ными выкладками Гарнака, въ то же время 
считаетъ ихъ очень проблематичными. Во- 
обще положительныя доказательства компи- 
лативности второй части лежатъ ви сферы 
строго научныхъ утвержден, за ведостат- 
комъ къ тому твердыхъ фактическихъ дан- 
ныхъ. Можно предполагать, что „каноны 
церковные“ сами въ свою -очередь иослу- 
ЖИЛИ ИСТОЧНАКОМЪ для ПОЗДЕБАШИхЪ компи- 
ляцій. „Поставовленія апостольскія“, — 
памятникъ конца ІҮ вка, —въ вЪкоторыхъ 
случаяхъ носятъ явныя черты вліянія „ка- 
ионовъ церковныхъ“ (впрочемъ, вопросъ 
объ отношеніи послЬдвихъ къ „Постано- 
вленіямъ апостольскимъ“ до сихъ поръ 
остается еще открытымъ). Несомн%нно, что 
„каноны церковные“ составляютъ весьма 
важное звено въ историческомъ процесс? 
поступательиой разработки церковно-кано- 
ническихь нормъ древней христіанской 
церкви и въ этомъ отношеніи заслуживаютъ 
самаго глубокаго вниман!я со стороны уче- 
ныхъ изслфдователей. 

За недостаткомъ внёшнихъ свидфтельствъ 
вопросъ о происхожденін и автор памят- 
ника въ наук рБшается только въ форм$ 
предположеній. Исходя изъ того факта, 
что „каноны церковные“ несомиВнно были 
распространены главнымъ образомъ въ еги- 
петскихь провинціяхъ, — доказательствомъ 
чего служать  многочнеленныя рукописи 
египетскаго происхождевія, ученые изсл$- 
дователи почти единогласно признаютъ его 
отечествомъ Египетъ (Гарнакъ, Барденгеверъ, 
Ал. П. Лебедевъ, Ахелисъ). Однако не ли- 
шено освованій и иредположевіе о сирій- 
скомъ происхождени памятника. „Каноны 
церковные“ —не псевдовимъ, ложно при- 
крывающійся именемъ Апостоловъ по при- 
мВру апокрифовъ, а анонимъ, самымъ ука- 
зашемъ на имена Апостоловъ желающий 
оттБнать только мысль о преемственности 
апостольскихъь преданй—в$ры, нравствен- 
ности и церковно-кановическихъ устано- 
вленій. Характеръ изображенія церковно- 
каноническаго строя въ „канонахъ церков- 
ныхъ“ указываетъ, что памятникъ появился 
въ свфть приблизительно въ конц Ш в$- 
ка (Гарнакъ, Бардевгеверъ, Ал. П. Лебе- 
девъ) и никакъ не поздаће половины [У 
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(Функъ) или конца ТУ 
леръ). 
Литература. 


столтія (Гау- 


О манускриптахъ и изда- 
ніяхъ памятника см. въ самомъ текст 
(стлб. 450.). Въ изданяхъ приводятся 
обыкновенно и библіографическія свъд№- 
нія Кромъ того въ западной литера- 
тур есть довольно много отдћъльныхъ 
изелЬдованій и статей, посвященныхъ 
изучен!ю. памятника. Таковы: А. К»ла- 
зощёеску, Офег дав а1ќкігсісһе Орёеггісһіѕ- 
рос „Ріе 2меі Месе одег іе Еріѕсһеійџпе 
дез Реѓгиѕ (въ „Тћһео]. Оџагѓа\ѕеһгійі“ 1.ХІУ, 
1882, 5. 359—445; ОБег 41е ИмбНароз{еПенге, 
1014. 1. ХУІ, 1884, 5. 547—606); Рго{. Аа. На»- 
паск, О1е Гевте 4ег 2м6б! Ароѕќе] (въ „Техќе 
м. Ощегзисв.“ П, Ней 1—2, Гр2б 1884, 1893, 
5. 198—241); его же, Пе ОмеЦеп ег зов. 
ароз{01. Ютевепогапипе... („Техе и. Опіегз.“ 


П, Не 5. [р2е 1886; ср. беѕеһ. дег 
ајќсһгіѕ1. Мег. І, 1893, 5. 451-466, и 
П, 1, 1897, 5. 532. 712); ргоё. С. Кгидек, 


Сезсһісһе дег а1ёсһгіѕзіісһеп 14, Грёй 
1895, 5. 224—225; ргоѓ Е. Х. Еипк, мг 
АроѕќеПеһге ип@ арозюИвсевеп Кігсһепога- 
папе въ „Тһео]. Опатба1ѕсћт.“ ХІХ, 1837, 
5. 276—306. 355—374); его же, Кігсһеп- 
Безсһісһі. Ађћапаипрери. Опіегѕисіипееп 
П, Радйегрогп 1899, 236—251; [его же, рі- 
даѕсаіа её СопзиНопез ароѕіоіогит, 1—11 
Варде, Райегзогп 1905: ср. „ВіЫіѕеһе 
Љеіёвеһгіі“ [У (1906), 4, 5. 444—445, „Тһе 
Зоигпа] ої Тһеоіоєіса] Әёпівѕ“ ҮШІ, 30 
(Јапоагу, 1907), р. 304—309 и самъ Килё 


въ „ГВео1051зсве Опагёа1всһгіі“ 1907, І, 
5. 127—131]; ргої. О. Вагаепрлешех, Сеѕеһі- 
сһе а. айкігсһісһер Іліёегаёџг П, 1903, 8. 


262 —269.—Въ переводъ на русскій языкъ 
памятникъ можно читать въ магистерской 
диссертаціи А. Ө. Карашева, О новооткры- 
томъ памятник —Учене двВнадцати апо- 
столовъ (Москва 1896), гдъ въ приложени 
(ЫШЬ—ШЫХ отр.) параллельно съ греч. 
текстомъ по изданію Функа переведены 
1—18 главы; а также въ стать («Приб. 
къ Твор. св. отц.» 1887 г., ХІ, кн. ІУ стр. 
377 сл.) проф. Ал. П. Лебедева, Такъ на- 
зываемые церковные каноны (сапопез 
ессеѕіаѕіїсі) и ихъ значеніе въ вопросћ о 
церковныхъ должностяхъ въ древности, 
гдЪ въ сокращенномъ видъ переведена 
вторая каноническая часть памятника 
(14—80 гл.) по сокращенному нзданію 
Гарнака (01е ОџеПеп дег воғепаппќеп 
ароѕёоіѕсһ. Кігсһепогіпупр.... Историко- 
критнчесмя и библіографическія свъдћнія 
о «канонахъ церковныхь» можно найти 
въ указанныхъ статьяхъ А. Ө. Карашева 
(отношен!е «кансновъ церковныхъ» къ 
«Учен!ю 12 апостоловъ» главнымъ обра- 
зомъ) и проф. Ал. І. Лебедева (у котораго 
особенно цъЪвна и интересна характери- 
стака церковной организаци въ древней 
христіанской общинЪ на основ `ніи дан- 
наго памятника). Въ сочиненіи проф. 
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Н. А. Заозерскаго, Историческое обозрЪніе 
источниковъ права православной церкви 
(Москва 1891) передается (ср. 92—98) со- 
держаніес̧ «к. Ц.» и опредзляется въ 
общихъ чертахъ отношеніе ихъ къ «Уче- 
вію». См. также коротенькія замЪтки о 
«канонахъ церковныхъ» въ переводномъ 
курсВ церковнаго права У. Штутце (Цер- 
ковное право, перевед. подъ ред. а 
Е. Н. Темниковскаго, Ярославль 
1905, стр. 7) и у проф. М. А. Остроумова, 
Введен!е въ православн. церк. право (т. Г 
Харьковъ 1893, стр. 158). Въ другихъ рус- 
скихъ курсахъ церковнаго права (проф. 
И. С. Бердникова, Н. С. Суворова, А. С. 
Павлова, еп. Іоанна) «к. Ц.» даже не упо- 
минаются, хотя они по своей весомнЪнной 
древности, обнлію сообщаемаго въ нихь 
церковно-каноннческаго матеріала заслу- 
живали бы полнаго внимашя со стороны 
ученыхъ канонистовъ, какъ это прекрасно 
и показано въ вышеприведенной интерес- 
ной и содержательной статьћ проф. Ал. П. 
Лебедева. Въ изслЉдованін проф. 1. П. 
Пономарева, Изъ истори св. преданія 
(въ «Прав. Собесвдн.» 1901 г., т. І, стр. 
569) есть замътка о значенін «к. Ц.» ВЪ 
исторін церковнаго преданія. [Иеѓге” ип4 
\ТеЙе, Кігсһерехікоп ПІ, Әр. 1026—1032. 
Ргоѓ. Напз Асһиз у Нег206-Нацск, 
В. Е. 1, 8$. 734—741. Ргої. Е. Маи у Уа- 
сап её Мапрепоф Рісйоппаіге Яе 
{һёоіорівєѕ саіћһоідие П, со]. 1605—1625. 
ФГ. Е. О'Геағу, Тће Ароѕіоіс Сопѕзйёибіопв 
апа Собпафе Рросотепіѕ; мі Брема Ке- 
{егецсе іо Њеіг Шигр1са! Еететёз, Мем- 
Үогк 1906. Объ эөіопскахъ сапопеѕ ессіе- 
51а3Нс1 въ изданін Ногпег’а см. «Тһео]о- 
віѕсһе Бетие» 1905, 1, Бр., 27 ср. также у 
В. Бочкарева, Литература Апостольскихъ 
постановленій; Такъ называемая дидаска- 
лія апостоловъ, въ сирійской редакщи, 
въ КНИГЪ: «Историко-каноннческе очерки», 
Юхғеовъ, Смолен. губ. 1906, стр. 95—118; 
119—150; эти кинжки, предваряемыя пре- 
дисловіями, составлены пренмущественно 
по Функу|. 
Проф. Л. Писарева. 


Кантакузинъ Іоаннъ см. „Іоаннъ Кан- 
такузинъ“ въ „Энц.“ ҮП, 52—56. 


Кантемръ кн. Антіонъ Дмитріевичъ 
(1709—1744 г.)—сынъ молдавскаго госпо- 
даря, переселившагося въ Россію посл не- 
удачнаго для Петра І Прутскаго похода, 
извБстенъ въ нашей литератур%, какъ одинъ 
изъ первыхъ писателей въ сатнрическомъ 
родъ. Живя въ Россін съ двухлътвяго воз- 
раста, овъ вполнз обруслъ и прекрасно 
ознакомился съ ведостатками современнаго 
ему русскаго общества, которые о0иъ, какъ 
человћкъ по тому времени высокопросвВ- 
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щенный, ясно сознавалъ. Первыми настав- 
никами его были грекъ священникъ Аеана- 
сій Кондоиди (впослЪдствін еп. вологодскій: 
см. „Эиц.“ Ш, 708—709) и учевикъ мо- 
сковской Академія Ильинскій; первый училъ 
иностраннымъ языкамъ, второй русскому 
языку. Широкое и всестороннее образовавіе 
получиль Кантемръ при посредствв вы- 
званныхъ въ Академію Наукъ ивострааныхъ 
ученыхъ. Любимымъ его предметомъ была 
нравственная философія, вліяніе которої 
очевидно на его сатирахъ. Несправедливо 
лишенный богатаго отцовскаго наслфдетва, 
Каитеміръ долженъ былъ жить на скромное 
жалованье гвардейскаго офицера. При всту- 
пленіи на престолъ Анвы Јоанновны, ограни- 
ченной въ самодержавныхь правахъ такъ 
называемыми „верховниками“, Каятеміръ 
вмзств съ извфетнымъ историкомъ Татище- 
вымъ составидъ и подалъ государыв% отъ 
лица дворянетва прошеніе царствовать са- 
модержавио. Двадцати двухъ лътъ Кантеиіръ 
былъ иазначень резидентомъ въ Лоидонъ, 
а потомъ переведенъ посланникомъ въ Па- 
рижъ; добросовЪстнымъ исполненіемъ на 
данномъ поприщё обязанностей Кавтеміръ 
снискалъ общее уваженіе. 

Вевхъ сатпръ Кантеміра девять; он% на- 
писаны силлабическимъ стихомъ, который 
доведенъ имъ до возможной степени совер- 
шенства. Главное содержаніе сатиръ—00м%- 
яніе враговъ просвфщеня; ихъ видфль Кан- 
теміръ въ невфжественномъ` дворянств8 и 
духовевствъ. Нападки на послЪднее въ са- 
тирахъ Кантемра встрћчаются постоянно, 
начиная съ его первой сатиры „На хуля- 
щихъ ученіе“. ЗдЕсь въ числВ хулящихъ 
ученіе онъ выводить ханжу - монаха Кри- 
тона, который произносить цлую р%чь 
противъ науки, какъ плодящей ереси и раз- 
вращающей добрые нравы. Въ этой же са- 
тирё Кантемръ рисуеть образъ невфже- 
ственнаго епископа, считающаго науку 
лишнею для архипастырскаго служенія и 
полагающаго его суть во виз шнигь знакахъ 
епископскаго достониства. „Епископомъ го- 
четъ быть,—пишеть онъ,— уберися въ ря- 
су, сверхъ той тВло риза полосата пусть 
прикроетъ, повЕсь цёпь на шею оть злата, 
клобукомъ покрой главу, брюхо бородою, 
клюку пышно повели везти предъ тобою“ и, 
сидя въ карет, благословляй всфхъ, хота 
бы сердце „трещало съ гаћву“. Приведен- 
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ные стихи считаютъ направленныхи противъ 
еп. ростовскаго Георгія Дашкова,-—врага, 
извфстнаго псковскаго еп. Өеофана Проко- 
повича, чтимаго Кантем!ромъ за его любовь 
къ просвфщешю и реформ% Петра в. Ветр%- 
чающіеся въ начал второй сатиры („На 
зависть и гордость злонравныхъ дворянъ“) 
стихи: „задумчивъ, какъ тотъ, что чинъ 
патріаршъ достати ища, конный свой заводъ 
раздариль некстати“, также направлены 
противъ еп. Георгія. Кром этого епископа 
Кантемръ осмфяль въ своихъ сатирахъ 
троицкаго архимандрита Варлаама, котораго 
нфкоторые за благочестіе прочили въ па- 
тріархи. Өеофана Прокоповича Кантеміръ 
восхваляетъ въ третьей сатирВ, называя его 
„дивнымъь первосвященникомъ, которому 
сила высшей мудрости открыла вс свои 
тайны; пастыремъ недреино радфющемъ о 
своемъ стадф“. Противъ низшаго духовен- 
ства въ сатирахъ Канятеміра разсыпаво 
также не мало сатирическихъ замфчаній от- 
носительно его невЪжества, пьянства, завя- 
сти и т. п. недостатковъ. 

Не смотря на указаиныя нападки на ду- 
ховенство, Кавтеміръ былъ писателемъ ре- 
лигіозвымъ и высоконравственнымъ. (Онъ 
бичуеть въ сатирахъ, кромВ враговъ про- 
свЪщевія, дурное обращене съ крВпостны- 
ми, пьянство, развратъ, · щегольство и кар- 
тежничество высшаго общества, а также 
профессіовальные гр%хи купцовъ и судей. 
Лирика Кантеміра одушевлена религ! озными 
чувствами; въ ней немало переложенй псал- 
мовъ. Перу Кантемра принадлежать также 
слБдующіе религознаго характера труды: 
„Письма о природ и человъкЕ“ и „Сам- 
фовія на Псалтирь“. Въ первохъ изъ этихъ 
сочиненій онъ проводить мысль, что при- 
рода -даеть человЪку счастье и научаеть 
его познавать Творца; только безумный и 
ослБпленный страстями можетъ сказать: 
„в$сть Богъ“. (Симфонія Кавтеміра—06ъ- 
емистый трудъ, доведенный до конца; онъ 
посвященъ Екатерин% І. Въ посвящении Кав- 
теміръ говорить, что этоть трудъ „сочини- 
ся аки бы самъ собою, за частое въ свя- 
щенныхъ псалмахъ упражнене“; въ преди- 
словіи къ Симфоши Кантеміръ, ссылаясь 
на новизну дфла, пишеть: „понеже дВло 
сіе и новое и необыкновенное, неиноземскаго 
(кавовъ породою азъ есмь), но природнаго 
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требуетъ, доброхотно признаю, яко не не 
многая крыются прегршевія“... Его Сим- 
фонія, дЪйствительно, была у васъ первымъ 
въ такомъ родБ трудомъ, и, конечно, не 
безгрфшнымъ. 

Кром самостоятельныхъ трудовъ, у Кан- 
теміра есть и переводные, преимущественно 
съ латинскаго и французскаго языковъ; 
съ перваго онъ переводилъ нВкоторыя про- 
изведенія классиковъ (Эпиктета, Анакреона 
и др.); съ французскаго же перевелъ замћ- 
чательную по тому времени книгу Фонтене- 
ля „Разсужденія о множеств міровъ“. 
Книга эта замфчательна тёмъ, что разру- 
шала суевБрвую космографію, усвоенную 
русскимъ обществомъ. 


Литература. Собравіе сочин. подъ редак- 
цей Ефремова, изд. Глазунова. СПБ. 
1867. В. Я. Стоюнинз, Кн. Ант. Кант. въ 
ЛондонЪ („Въстн. Евр.“ 1867 г., т. Ги 17); 
его же, Кн. Ант. Кант. въ ПарижЪ (ВЪстн. 
Евр.“ 1880 г., т. У). Ф. Сементковскй, 
А. Д. К., его жизнь и литературная д%Ъя- 
тельность (СПБ. 1893 г. въ серіи: Біогра- 
фическая библіотека Павленкова); ею же, 
Родоначальникъ нашей обличительной пи- 
тературы въ „Истор. ВЪстн.“ за мартъ 
1894 г. [Брокгаузѕ и Ефронз, Энцикл. Сло- 
варь, полут. ХХҮП, стр. 314—317]. 


П. .Ласкњев% 


Канторъ (сапог, рѕаішізќа, ФаАттс, 
Фо\тодоз 005). Среди клириковъ древней 
церкви, какъ особый, опредзленный родъ, 
числились канторы, установленіе которыхъ, 
повидимому, относится къ ІҮ в. Упомииае- 
мые еще въ такъ назыв. Апостольскихъ 
постановленіяхъ (11, 25, 5 12; Ш, 11; 
ҮШ, 10, 8 2 и др.), и въ Апостольскихъ 
правнлахъ (26, 43, 69), они въ 15 прав. 
Лаодикійскаго собора (365 г.) обозначаются 
точнфе какъ хауоу:хо! Фа\ха т. е. пБВЦЫ, 
внесенные въ хауфу или клировой списокъ, 
при чемъ обязанность ограничивалась тогда 
лишь п8немъ въ церкви. Нужда въ ихъ 
установлеши, какъ показывалъ церковный 
опытъ, была самая настоятельная. ДЪло въ 
томъ, что введенное съ апостольскихъ вре- 
менъ общее пвніе скоро, —вслъдетвіе въко- 
торой небрежности и неумнья многихъ 
христіанъ, — стало исполняться уже не- 
удовлетворительно. (Очевидно, необходимы 
были лица спещальныя, которыя бы упра- 
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Такими, по постановленію Лаодикійскаго 
собора, и явились канторы. Введевіе ихъ 
не отифняло общаго пћнія, а, наобороть, 
им%ло цлію развить его, улучшить и при- 
вести въ порядокъ. Это выдфлеше канто- 
ровъ, установленное Лаодакійскимъ собо- 
ромъ въ качествъ временной :мБры, чтобы 
возобновить древнее пніе и чтеніе псал- 
мовъ, засвидЪтельствовано фактами, собран- 
ными блаж. Августиномъ, Іоанномъ Злато- 
устомъ, Василіемъ великимъ и др., утвер- 
ждавшими, что въ ихъ время обычай общаго 
опъвія въ церквахъ появился снова. Вообще, 
въ первыя времена христіанства, непосред- 
ственно за введеніемъ пЪнія въ церкви, 
м$сто кантора было однимъ изъ немало- 
важвыхъ среди церковныхъ должностей. 
Овъ завфдывалъ не однимъ только пБвіемъ 
въ хорБ и обученіемъ церковному пфнію 
мальчиковъ и мірянъ, но на иемъ лежала 
также обязанность приготовлять  отдфлы 
чтенія для великихъ праздниковъ и вести 
церковный календарь. Титуль „кантора“ 
былъ тамъ особенно почетнымъ, и его 
должность часто занималась лицами выс- 
шаго ранга. Форма утвержденія канторовъ 
въ ихъ должности была та же, что п при 
поставленіпн другихъ низшихъ церковныхъ 
должностей и степеней, т. е. было лишь 
простое утвержденіе (въ этой должности) 
епископомъ или хорепископомъ, но не было 
рукоположен1я. Иногда ихъ могли утверждать 
даже пресвитеры, пользуясь слфдующей 
формулой, данной 4-мъ Карөагеискимъ со- 
боромъ (10 прав.): „ВВруй сердцемъ въ 
10, что ты поешь устами, и докажи дфлами 
то, во что ты вфруешь сердцемъ“. 

Въ римско - католической церкви 
ханторъ (пвецъ), —также еріѕсориѕ сћогі, 
сһогі тесепѕ, ргаесепіог (зап$вало), при 
соборахъ и коллегіатскихъ церквахъ тоть 
каноникъ, который обучаетъ и управляеть 
хоромъ. Въ ІҮ в. это—на Запад, какъ и 
на Восток, —было тё, кто пёлъ псалмы и 
гимны при богослүженін, въ У] — при 
Григори великомъ,—они были при п%вче- 
скихъ школахъ. И на Западв мсто кан- 
тора считали очень виднымъ. Соединяясь 
прежде съ регвопафиз и доставляя кантору 
Значительные доходы, эта должность, посл 
увичтоженія УЦае сапошеае (см. выше 
стлб. 404—407), стала исполняться черезъ 
замЪстителя кантора (сһогтісаге, ег Ими 
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сһогі), самому же кантору принадлежитъ 
только высшій иадзоръ за своими помощни- 
ками и порядкомъ, касающимся пЕнія во 
время богослуженія. 

У евреевъ канторомъ называется также 
пфвецъ при богослужевіи въ синагогахъ. 


Литература. ТУ. 511% апа 5. Олееілат, 
А ПРісііопагу ої Сһгіѕіап Апіідиіеѕ 1 
(Гопдоп 1875), р. 285. [424: Сопѓеѕѕог, 1У] 
Мате, Ое ал%. Есс]. газ І ( Иеѓхех опа 
Теге, Кігсһешехікоп 12, со]. 1876—1877, 
ср. въ Тһе Јеміѕј Епсус1оредіа УТ, р. 28+ — 
287. Е. Х. Кғаиѕ, Кеа1-Епсукіорӣйіе дег 
сһгіѕдісһеп А1ёегһйтег І, 8. 191—192]. 


П. Смирнов. 


Кантъ Иммавуилъ считается отцомъ но- 
вфйшей философии; родился въ Кёнигсберг 
22 апрзля 1724 г. (н. с.); его отецъ быль 
сБдельникомъ, собственно шорникомъ. Вся 
семья была глубоко пшіэтистическою. Въ 
нравственномь и религозномъ отношенін 
она, повидимому, стояла очень высоко, и 
Кантъ всегда вепоминалъ о ней съ глубо- 
кимъ почтеніемъ и благодарностію. На спо- 
собности Канта обратилъ вниманіе пасторъ 
и профессоръ Шульцъ. Благодаря его забо- 
тамъ, Кантъ прошелъ коллегію и поступилъ 
въ кёнигсбергскій университетъ. По окон- 
чанін университета Кантъ нфкоторое время 
былъ домашнимъ учителемъ и воспитате- 
лемъ въ частныхь семьяхъ. Въ 1755 г. 
ояъ началъ читать лекцін въ родномъ 
университет, какъ приватъ-доцентъ. Его 
неоднократно приглашали различные уни- 
верситеты, но онъ никогда не покидалъ 
Кёнигеберга. Только въ 1770 г. онъ полу- 
чилъ штатную каөедру логики и метафи- 
зики. Онъ чаталъ лекція до 1796 г., когда 
прекратилъ ихъ велфдетв!е старческой сла- 
бости. Онъ скончался 12 февраля 1804 г. 
(в. ст.). 

Кавтъ быль человћкомъ мысли, но не 
челов комъ дБлъ. Онъ умЗль глубоко и 
провикновенно обдумывать вопросы, но 
всегда уклонялся отъ попытокъ проводить 
свои теори въ дфйствительную жизнь. Это 
видно между прочимъ изъ его собственнаго 
заявленія, что онъ говорилъ и писалъ 
лишь то, что думалъ, но не все то, что 
думалъ. Молчаніе, понятно, онъ предпози- 
таль тогда, когла за откровенное слово 
грозила опасиость. Онъ былъ республикан- 
цемъ по своимъ убъждевніямъ и утверждать 
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что изъ „республиканизировая!я государствъ 
должно вырасти сфмя вфчнаго міра“, но 
йе Гасфо онъ всегда былъ вфрноподданнымъ 
прусскаго короля. Онъ выразилъ это, когда 
У него произошли столкновенія со властями 
изъ-за его релягіозвыхъ сужденій. Канть 
былъ раціоналистомъ въ религін, въ ход 
міровой жизни онъ пе хотБль видфть непо- 
средственнаго воздЬйствія божества. Въ 
предислов!и къ сочиненію „Общая естествен- 
ная нсторія и теорія неба“ онъ писалъ: 
религия не должна становитъ границы ме- 
ханическому объясневію явленій природы; 
напротивъ, возможность механическаго объ- 
ясненія является лучшамъ доказательствомъ 
первоначальной цБлесообразности. Когда онъ 
издавалъ сочинене „Религія въ границахъ 
одного только разума“, онъ получилъ такой 
указь отъ короля: „Прежде всего посы- 
лаемъ вамъ милостивый привфтъ, нашъ 
достойный и высокоученый любезный в$рно- 
подданный. Наша высокая персона съ 
большимъ неудовольствіемъ замфчаетт, что 
вы пользуетесь своею философіей для иска- 
женія и унижевія н$которыхъ главвыхъ и 
основныхъ ученй Свящ. Писавія п хри- 
спанства. Мы требуемъ отъ васъ немедлен- 
но добросовВстнаго отчета и надфемся, что 
впредь вы не будете совершать подобныхъ 
поступковъ. Вашему долгу скорзе соотв%т- 
ствуетъ примВненіе вашего вліянія и ва- 
шахъ талантовъ къ осуществленію нашихъ 
отеческихъ ваи%ревій въ отношенін стравы; 
въ противномъ же случа ,—въ случа про- 
должающагося упорства, — неукоснительно по- 
слфдуютъ неблагопріятныя для васъ распо- 
ряжевія“. Кавтъ, высказавъ въ своемъ от- 
ВЪТБ королю, что ученому принадлежитъ 
право самостоятельныхъ мнЁн!Й въ области 
религіи, заключилъ однако отв'Бтъ сл$дую- 
щямъ заявлевіемъ: я считаю наиболфе ва- 
дежнымь „въ качествБ вЪрнзйшаго под- 
даннаго Его Величества торжественно за- 
явить, что отнын$ я буду совершенно воз- 
держиваться отъ всякаго публячнаго выраже- 
нія какъ въ лекцінхъ, такъ и въ сочине- 
ніяхъ своихъ мафній, касающихся религія 
какъ естественной, такъ и откровенной“. 
Это обфщаше Канть считалъ для себя обя- 
зательнымъ только при жизни того короля, 
которому его далъ. 

Будучи человъкомъ слабой комплекщи, 
натурою созерцательной, Кантъ могуче дис- 
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ципливировалъ свою волю: овъ былъ чело- 
вфкомъ необыкновенной аккуратности и не- 
обыкновевнаго трудолюбя. Но насколько 
онъ былъ человзкомъ кабинета, а не жи- 
вой жизни —можно видфть изъ того, что 
онъ, читавшій въ универснтет$ 46 разъ 
курсъ физической географши и оказавшій 
серьезныя услуги этой наукф, никогда не 
отъфзжалъ далеко отъ Кёнигсберга, н Пауль- 
сенъ предполагаетъ, что онъ даже никогда 
не видалъ моря, хотя оно находится всего 
въ нВеколькихъ часахъ зды отъ его род- 
ного города. 

Въ силу своей аккуратности Кантъ такъ 
регулировалъ свою жизнь (время об%да, 
прогулокъ), что о жателяхь Кёнпгеберга 
говорили, чте они ставили часы по Канту. 
Трудолюбіе Канта открывается не только 
изъ обширныхъ, разносторонвихъ и гешаль- 
выхъ твореній, но еще наглядн%е оно видно 
изъ его профессорской дфятельности. Онъ 
читалъ въ Еёнигсбергскомъ университет%: 
логику—54 раза (т. е. семестра), мета- 
физиву—49 разъ, нравственную философію— 
28 разъ, естественное право — 12 разъ, 
энциклопедію философи — 11 разъ, есте- 
ственное богослов!е—1 разъ, педагогику— 
4 раза, антропологію —24 рава, физическую 
географію—46 разъ, теоретическую физи- 
ку—20 разъ, математику — 16 разъ, меха- 
няческія науки—2 раза, минералогію— 1 
разъ. Онъ читалъ иногда въ семестръ по 
пяти предметовъ, употребляя на лекщи 
26—28 часовъ въ недфлю. Задачею фи- 
лософіи Каять полагалъ воспитаніе мудрости. 
Люди вообще очень часто и ученые не 
рфдко односторонни: они, — по выражено 
Канта, — циклопы, и нхъ одноглазіе м$- 
шаеть имъ правильно видфть вещи. Задача 
философии состоить въ томъ, чтобы дать 
питомцу науки второй глазъ, „который 
дасть ему возможность видфть свой пред- 
мөтъ также и съ точки зрЪнія другихъ лю- 
дей. Въ этомъ состоитъ гуманное направле- 
ніе науки. Каждому человЪку нужно им%ть 
особенно устроенный второй глазъ: медикъ 
нуждается въ критик нашего познавія при- 
роды, юристь-—въ критик нашего пона- 
нія права и нравствевности, богословъ — въ 
критик валей метафизикн, а геометру 
нужна критика познаній вашего разума 
вообще. Итакъ, второй глазъ есть ни что 
иное. какъ самопозвавіе челов':ческаго ра- 
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зука, безъ котораго у насъ не было бы 
никакого масштаба для измфреня величины 
вашихь зн.н!й“. 

Раннфйшия произведенія Канта посвяще- 
ны естественно - ваучнымъ  проблеммамъ, 
позднфйшя —проблеммамъ моральнымъ. Въ 
мірЕ физическомь онъ наиболБе удивлялся 
звЕздному небу, въ мір духовномъ — нрав- 
ственному закону въ человЪкВ и надъ его 
гробомъ написаны слЬлующія слова изъ его 
„Критики практическаго разума“: „3в$зд- 
ное небо надо мною, нравственный законъ 
во инф“. 

Основныя положенія 
суть сл$дующя. 

Міръ, который мы знаемъ, по Казту, не 
есть мјръ дЪйствительно существующий, а 
лишь наше представленіе, образованное 
воздБйств'емъ на насъ какого-то внфшняго 
Х (вещи въ себ —)іпо, ап ѕісһ) и нашею 
познательною природой, сообщившею этому 
воздйств!ю образъ міра сего. Все, что 
на насъ воздЬйствуеть отвнф, мы пред- 
ставляемъ въ пространотв и времени (пе- 
реживаемыя нами душевныя состоянія мы 
представляемъ совершающимися лишь во 
времени, но не въ просгранств$). Простран- 
ство и время, это —-апріорвыя формы . чув- 
ственности, чистыя формы интувци; ови не 
существують сами по себ$ и не даются 
намъ опытомъ, потому что они суть усло- 
ве всякаго опыта, они прежлеопытны [ср. 
ниже въ статьБ „Категорін“|. Наши ощу- 
щеніх мы располагаемъ въ пространств и 
во времени, но это еще не есгь позваніе. 
Познав!е есть результатъ дЪятельности раз- 
судка и выражается въ суждеаіяхъ. Наше- 
му разсудку присущи опредзленныя формы 
сужден!й, сообразно съ которыми мы раз- 
сматриваемъ являющееся намъ въ про- 
странств® и времени по холичеству (еди- 
ничвость, множественность, всеобщвость), 
качеству (дЪйствительность отрицаніе, 
огранпченіе), отношенёю (обладаніе и 
принадлежность —предметь или субстанція 
и свойство, причина и дБйствіе, общность 
или взанмодВйствіе), модальности (воз- 
можность, дВйствительность, необходимость). 
Наша чувственная природа и нашъ разсу- 
докъ и построяютъ временно-пространствен- 
ный конечный міръ явленій. То, что иа 
самомъ длБ производить явленія и что 
абсолютно непостижимо для насъ, Кайтъ 


философи Канта 
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назваль „ноуменомъ“. Въ изучевіи явле- 
вій наши  познавательныя сп)собвости 
должны бы имБть единственный и вполаВ 
достаточный матеріалъ, но наша мысль н” 
ограничивается ими. Кром имфющихся у 
нась апріорныхъ формъ чувственности п 
апр!орныхъ формъ разсудка, мы владБемъ 
еще способностію разума (по Канту, раз- 
судокъ — способвость суждевній, разумъ — 
источникъ идей). Разукъ побуждаетъ чело- 
вфка направлять свои изолБдованія все 
далве, восходить отъ познавваго къ не- 
познанному, отъ дБӣствія кь причив%, по- 
буждая не останавливаться на на чемъ ко- 
незномъ и условномъ. Такимъ образомъ то, 
къ познавію чего направляеть разумъ — 
безконечное н безусловное, абсолютно не- 
постижимо. Но человъкъ роковымъ обра- 
зомъ впадаеть въ заблужден1е и пред- 
ставляетъ себё, что та цзль, которую ему 
намфчаетъь разумъ, имъ достигнута. Вел$д- 
ствіе этого заблуждевія возникаютъ три 
идеп, которыя разумъ намфчаетъ, какъ 
цБль, а человћкъ представляетъ, какъ 
факты. Это суть идея души, какъ послЪд- 
няго оскәвавія нашихъ душевныхь состоя- 
вій, идея міра, субстрата явленій, идея 
Бога, какъ безусловнаго все обусловливаю- 
щаго. Такъ мысль создаеть три объекта, 
изслБдовавіе которыхъ создаеть три мни- 
мыя науки —раціональную психологію, ра- 
ціональную космологію, ращональную теоло- 
гію —науки о душ, мфВ и БогБ. 0 душ$ 
учать, что она есть личность, что она 
проста, недвлима, безсмертпа. Кавтъ под- 
вергаетъ крятикъ веБ доводы въ защиту 
этихъ положеній и находить, что они обу- 
словливаются смВшеніемъ понятій и упу- 
щеніемъ изъ виду многихъ сторонъ вопро- 
са. Такъ, безсмерме души доказываютъ 
тБмъ, что душа, какъ непространственная 
(ве экстенсивная) величина, не можеть 
распасться на части (у ней нътъ частей), 
между тБмъ смерть, разложеніе состоитъ 
именно въ распаденіи на части. Разсуждая 
такъ, упускають изъ виду, что если душа 
не экстенсивна, то она иятенсивна: какъ и 
всякая сяла, она можеть имбть большую и 
меньшую напряженность и можеть сводить- 
ся къ 0 (какъ яркость свъта). Результатъ 
психологическаго анзлиза Канта не тоть, 
чтобы доказать, что учеше раціовальной 
психологін не основательно, а только тотъ, 
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чтобы выяснить, что оно не обосновано и 
не можеть быть обосновано. Попытки по- 
строить учевіе о мір, какъ основанныя на 
незаконномъ перенесени формъ опытнаго 
позванія къ тому, что не дается въ опы- 
т, приводятъ, по Канту, различных мы- 
слителей къ совершенно противоположнымъ 
үт8:ржденіямъ, которыя съ одной стороны 
оказываются законными, съ другой —совер- 
шенно иеправильными. Оказывается, что 
равно возможно доказывать и опровер- 
гать положеня: 1) міръ конечен и бев- 
конеченъ; 2) міръ состоигь изъ недфли- 
мыхъ элементовъ (атомовъ) и въ мір 
все сложно; 3) въ мр$ существүютъ 
свободныя причины и въ мір все совер- 
шается по необходимости; 4) въ ряду міро- 
выхъ причинъ есть необходимое существо и 
въ мірБ все случайно. Таковы, по Канту, 
четыре космологическія антином!а. Для п0- 
ниман!я нравственной и религіозной фило- 
софіи Канта существенное значеше имфетъ 
третья антином!я. Противор%чіе между сво- 
бодою и необходимостю должно явиться не- 
избфжно, разъ допущено сиБщеніе явленій 
и „вещей въ себЪ“. Явленія мы обсу- 
ждаемъ съ точки зрЕнія категорін причин- 
ности, а затБмъ произвольно законъ явле- 
ній бытія начинаемъ считать закономъ са- 
маго бытія. Субъекть свободы (челов ческий 
духъ „самъ въ себБ“, не подлежащий усло- 
віямь пространства и времени) мы начи- 
наемъ разсматривать, какъ явленіе, ставамъ 
его въ ряду другихъ явленій и тфмъ са- 
мымъ заключаемъ его въ оковы необходи- 
мости. Но, разъ мы разгравичинъ явлевія 
и „вещи въ себъ“, для насъ станетъ по- 
нятною возможность свободной причинности. 
Кэгда мы дВйствуемъ по иде долга, ру- 
ководясь чистою идеей добра, предсгавле- 
ніемъ того, что должно быть, —мы имфенъ, 
что причиною нашей дфятельности является 
то, что должно быть, но чего еще нфт». 
Причина лежитъ въ будущемъ, а дБйствіе— 
въ настоящемъ, будущее предшествуетъ на- 
стоящему. Эти противорчія получаются 
хишь потому, что условія времеви прила- 
гаются Еъ тому, что пуь не подлежить: 


пдея добра не подчинена условіямъ време- ! 


ни, она имБетъ внфвременный характеръ. 
Не подлежить условіямъ времени и суб- 
стратъ душевныхъ явленій; поэтому озъ мо. 
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нія моей душевной жизни, какъ . явления, 
подчинены закону необходимости, но осно - 
ванія моего нравственнаго поведенія, моя 
воля „сама въ себф“ можеть быть мыслима 
свободною. Эта воля „сама въ себъ“, опре- 
дБляемая идеею добра, называется у Канта 
умопостигаемымъ характеромъ, а совокуп- 
ность душевныхъ явленій, въ которыхъ онъ 
открывается, называется характероиъ эмпи- 
рическимъ. Построевія раціональваго бого- 
словія, по Канту, также не обоснованы и 
произвольны, какъ построевія психологи- 
ческія и космологическія. Въ представлевіе 
Бога вносять много аятропоморфизмовъ, а 
самыя доказательства бытія Божія обыкно- 
венно утверждаются на смБшенін понятій 
или на пронзвольномъ расширенія оснований. 
Такъ, онтологическое доказательство гово- 
рить: „всесовершенное существо непрем Бнно 
существуетъ, потому что въ число его при- 
знаковъ, какъ совершеннЪйшаго, входить 
существованіе“. Но, во-1-хъ, если бы даже 
было такъ, то получилось бы, что мы мы- 
слимь всесовершени%йшее существо суще- 
ствующимъ, а не то еще, что ово суще- 
ствуеть въ дБйствительности; изъ необхо- 
димости мысли ие сл$дуеть необходимость 
вещи. Во-2-хъ, существованіе вовсе не 
есть признакъ ни совершенства, ни несо- 
вершенства. Космологическое доказатель- 
ство заключаеть отъ условности міра къ 
существованю его безусловной причины. 
Здъсь категорія причинности, приложимая 
къ явленіямъ, переносится къ субстрату 
этихъ явленій („вещи въ себ“ —міру) и 
затёмъ дБлаетея другой скачекъ, утвер- 
ждается, что эта причина міра есть суще- 
ство совершеннфйшее—Богъ. Телеологиче- 
ское доказательство заключаеть отъ цфле- 
сообразнаго строя міра къ существованію 
премудраго устронтеля— Творца. Но откры- 
ваемая нами всегда въ частныхъ фактахь, 
цБдесообразвость относительна, и если изъ 
нея еще что и можеть быть выведено, то 
разв существовавіе устроигеля и устроите- 
лей дБйствующихъ по цфлямъ, а вовсе яе 
то, что это есть не высочайшее существо— 
всесовершеннйш!й Богъ. Бытіе такого Бога 
не можеть быть доказано теорегически; Онъ 
есть пдеалъ, достов$рность существовавія 
котораго долженъ признать разумъ практи- 
ческій. Чистый разумъ, по Канту, даетъ 


жетъ быть мыслимь свободвымъ. Вов явле-| формы, вь которыя мы заклочаемъ наши 
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повнанія и принципы, руководясь которыми, 
мы ихъ пріобрБтаемъ и расширяемъ. Но 
чистый разумъ не есть весь разумъ. Есть 
еще разумъ практическій, который диктуетъ 
правила нашей вол. Единственно, что 
можно считать хорошимъ безъ ограничения, 
это—добрая воля. Но какая воля добрая? 
Та, которая стремится дЪйствовать по долгу, 
а долгъ есть обязанность совершить дфй- 
ствіе изъ уваженіл къ закону. Нравствен- 
вый законъ, присущ! человфку, даеть ему 
приказашя, какъ онъ долженъ поступать. 
Какъ приказывающій, нравственный законъ 
есть хатегоричестй илтеративь (без- 
условное повелзне: см. о семъ ниже въ 
статьВ „Категорическій императивь“). Когда 
приказанія имфютъ въ виду достиженіе ка- 
кой-либо цфли, они представляють собою 
гипотетическіе императивы. Приказанія, не- 
зависимыя отъ частныхъ цфлей, должны 
быть называемы категорическими. Если ин} 
прикавываютъ: не говори въ данномъ слу- 
чаћ того-то и того-то, потому-то и потому- 
то, это будеть гипотетическое приказаніе 
(т. е. предполагающее, что изъ его испол- 
ненія выйдетъ благо). Если моя воля опре- 
дВляетъ: я не долженъ лгать, не долженъ 
лгать никогда и ни для какихъ цфлей, это 
будетъ приказаніе категорическое. Въ част- 
ныхъ случаяхъ можеть оказаться, что это 
правило приведеть къ кажущемуся вреду, 
во самоопредфленіе моей воли безусловно и 
всеобще. Я долженъ всегда дъйство- 
вать такимъ образомъ, чтобы правило 
моей воли могло быть общимъ зако- 
номъ. Вообще я всегда долженъ поступать 
не такъ, чтобы каждый мой отдфльный по- 
ступокъ производилъ добро, но такъ, чтобы 
моя воля всегда была доброю. Отсюда по- 
лучается, что моя воля, самоопредфляющая 
себя къ дБйствію, есть сама въ себЕ и 
цфль. Человвкъ, его личность есть цфль 
сама въ себ. Другіе люди представляють 
собой то же, что и я. Поэтому практическій 
императивъ можеть быть выраженъ такимъ 
образомъ: действуй такъ, чтобы при- 
знавать человечность канъ въ твоей 
личности, такъ и въ личности дру- 
гого цњлію и чтобы никогда не поль- 
зоваться ею, какъ средствомъ. Таланты, 
внан!я, силы человзка можно употреблять 
для различныхъ цфлей, какъ средство, но 
приспособл „ть принципы воли, выражающе 
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личность человћка, къ какамъ-либо цБлямъ 
нельзя. Въ нравственной сферф человћЕъ 
автономенъ. Онъ подчиневъ только своему 
собственному и въ то же время всеобщему 
нравственному закону. Пытались предста- 


влять, что человъкь обязанъ подчиняться 
нравственному закону или потому, что этого 
требуеть Вогъ, или потому, что это ведетъ 
къ собсгв нвому благополучю. Вс такія 
попытки вывести обязанность подчиняться 
долгу изъ винвшвихъ основаній Канть на- 
зываетъ этерономіею (ётгрос— другой, уошос— 
Законъ; значигъ, законь отвнф, чужой) и 
противополагаеть имъ свой принциоъ авто- 
номій, 
есть законъ. Мысль, 
существо должно считать себя создателемъ 
всеобщаго заководательства на основами 
правилъ своей воли и судьею себя и сво- 
ихъ дБйствій, приводитъ у Канта къ респу- 
бликВ цВлей. Республикою онъ называетъ 
систематическую связь разумныхъ существъ, 
объединенныхъ общими законами. Разумное 


по которому воля сама для себя 
что всякое разумное 


существо есть членъ царства цфлей, когда, 
самъ пови- 
нуется имъ. Вист съ тБмъ онъ и глава 
царства, когда въ качеств законодателя 
не подчиняется ни чьей сторонней вол. Вь 
нравственной автономи человфка отЕры- 
вается его высокое достоинство. Его нельзя 
измрять внфшнею продажною цнностію 
(какъ цЪну полезныхъ вещей); это—досто- 
инство внутреннее, не подлежащее никако- 
му сраввевію и никакой оц%нк%. 

Такъ, человъкъ, какъ нравственная лич- 
ность, оказываетея, по Канту, безмВрно ве- 
ликимъ и въ то же время, какъ личность 
познающая, онъ совершенно ничтоженъ. Въ 
области міра чувственнаго, съ которымъ 
онь связанъ всецфло своими познавательны - 
ми способностями, онъ на самомъ дл ни- 
чего не можеть познать, но въ области 
міра нравственнаго человёкъ является за- 
конодателемъ и судею. Между двумя міра- 
ми—чувственнымъ и моральнымъ—откры- 
вается бездна, черезъ которую Кантъ пы- 
тается перебросить мостъ въ своей хрити- 
књ способности сужденгя. Онъ разсма- 
триваеть здфеь сужденія о прекрасномъ, 
возвышенномъ и, наконецъ, сужденія съ 
точки зрБнія цфлей. Прекрасное вызываетъ 
въ насъ чувство незаинтересованнаго удо- 
вольствія (для прекраснаго не замфчается 
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никакой дальнфйшей ц'Бли— служить чему- 
либо). Корень его, по Канту, заключается 
въ томъ, что въ прекрасномъ открывается 
какая-то таинственная связь между 0бъ- 
ективными законами природы и законами 
нашего разсудка. Прекрасное есть символъ 
нравственнаго (то и другое имвютъ цфль 
въ 0е6$). Отъ прекраснаго должно отличать 
возвышенное: возвышенное безиБрно, хао- 
тично, безформенно (океанъ, буря). Возвы- 
шенное въ природБ порождаетъ въ насъ 
двойной родъь чувствъ: созваніе своего фи- 
зическаго ничтожества и сознаше нрав- 
ственнаго величія. Человкъ — НИЧТО въ 
сравнения сь окезномъ, какъ физическая 
сила; но онъ нензмБримо выше его, какъ 
нравственная личность Кромф суждений 
эстетическихь мы руководимся еще сужде- 
віями телеологическими, оцБниваемъ все съ 
точки зрёшя цфлей. Теоретическій разунъ 
объясняетъ намъ все механически, но ра- 
зумъ практическій разсматриваетъ все ме- 
хавически произведенное, какъ назначенное 
для высшихъ цфлей. Съ этой точки зрЕнія 
Канть разсматриваеть псторію, утверждая, 
что даже борьба и затрудненія, въ которыхъ 
оказывался человфкъ, въ конц концовъ 
содБйствовали развитію его высшихь спо- 
собностей. 

Вь нравственномъ отношеніи человъкъ 
характеризуется независимостію, но въ дфй- 
ствительности это качество принадлежить 
челов$ку лишь въ томъ случаф, если ӧиъ 
на самомъ д®лВ желаетъ и дфйствуеть ра- 
зумно, т. е. такъ, чтобы всякій иной чело- 
вБкъ могь желать того же и дфйствовать 
такъ же. Нравственный законъ, по Канту, 
есть въ сущности безусловный разумъ, ни- 
чему не подчиненный и въ себЪ самомъ 
имБющій посл$днее основаніе. Но, какъ та- 
ковой, безусловный разумъ не совпадаетъ 
ни съ отдфльными единичными стремлешями 
и наклонностями ивдивидуумовъ, ни съ сух- 
мою ихъ. Въ такомъ случа, что же онъ 
такое? Этоть вопросъ естественно напра- 
вляеть мысль къ тому, чтобы челов ческій 
разумъ вывести изъ высшаго принципа, изъ 
божественнаго перворазума и такимъ обра- 
зомъ связать автономію человЂка съ теоно- 
міею, его свободу съ его зависимостію отъ 
Бога. Канть могъ бы, идя послфдовательно, 
пстолковать такимъ образомъ вравствен- 
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Канть остановился на независимости 
практическаго разума, т. е. нравственнаго 
закона, какъ послфдняго, ийчфиъ не 0бо- 
сновываемаго или объясыяемаго факта. 
Зд%сь естественно долженъ былъ напраши- 
ваться вопросъ, въ чемъ лежитъ причина 
той дисгармонія, которая фактически откры- 
вается между отдЪльными человфческими 
разуиными существами и разумомъ, какъ 
таковымъ, или между дЪйствительными же- 
лан!ями разума и его чистою волей, какъ 
ова находить себ выраженіе въ нравствен- 
номъ законф? Өтвтъ таковъ: человфкъ не 
есть только разумное существо, но онъ есть 
еще существо чувственное, и какъ его те- 
оретическій разумъ весь матеріалъ для сво- 
его познанія долженъ получить изъ чув- 
ственнаго міра, такъ его практическій ра- 
вумъ—вопреки столь р®зко утверждаемой 
его независимости—въ конкретныхъ требо- 
вавіяхъ и дБӣствіяхъ опять-таки связанъ съ 
чувственною стороной человфческой приро- 
ды. Нравственный законъ, какъ таковой, 
содержитъ въ себБ только форму поведенія 
(всеобщая звачимость правилъ); есла онъ 
проявляетея въ д%йствіяхъ, то матеріалъ 
долженъ быть данъ отвнф—изъ чувствен- 
ваго міра, ближайшимъ образомъ изъ чув- 
ственныхъ естественныхъ стремленій. Әта 
реализація всеобщаго разума, который воз- 
вщаеть себя индивидуумамъ, какъ посту- 
лять въ нравственвомъ заков, такимъ 
образомъ іп сопстею всегда связана съ 
условіями, которыя лежать совсЪмъ не въ 
разум, но прямо противоположны ему и 
находятся въ чувственности. Такая чув- 
ственность для реализащи чистаго разума 
служитъ необходимымъ матеріаломъ и суб- 
стратомъ и вмфстБ съ тёмъ вфчнымъ пре- 
пятотвіемъ, которое не позволяетъ никогда 
достигнуть цфли. Подобно тому, вакъ въ 
локомотив треше, сопротивленіе матери 
служитъ необходимымъ субстратомъ н виё- 
ст неизбъжнымъ препятствіемъ поступа-. 
тельнаго движенія колесъ, такъ въ кантов- 
ской морали чувственность для разума есть 
необходимое средство и: нензбЪжное препят- 
стве для его самостоятельной реализащи; 
поэтому независимость разума не есть дй- 
ствительность, но всегда только идеалъ, 
задача, постулять, осуществленіе котораго 
въ безконечномъ процессБ есть  в$чно 


ность изъ религіи, но Кавтъ не сдлалъ этого. | уегдеп4е и никог:а ѕејепіе. Въ практиче- 


471 


ской области происходить, слфдовательно, 
то же, что въ теоретической: какъ тамъ 
безконечное никогда не есть дВйствительно 
познанный предметъ, но всегда только ре- 
гулятивный принципъ, вфчно достигаемый и 
никогда недостижимый идеалъ знанія, такъ 
здБсь безусловная независимость есть всегда 
только задача, идеалъ для дъйствія; отсюда 
собственно можно было бы сдвлать такое 
заключеніе, что вообще безконечное и безу- 
словное не есть реальность, но только осу- 
ществляемое или лучше только становленіе, 
стремлене. Кантъ не пошелъ столь далеко; 
напротивъ, обсуждаемое отпошевіе разума 
и чувственности онъ сдфлаль исходнымъ 
пунктомъ для того, чтобы вывести нрав- 
ственную вфру въ Бога и безсмертие. 

Прежде всего существован!е нравствен- 
наго закона утверждаетъ, по Канту, суще- 
ствовавіе свободы. 

Долгь— великое, возвышенное слово. Про- 
исхождене долга можеть быть только въ 
томъ, что возвышаеть челов$ка надъ са- 
мямь собою, какъ частію чувственнаго міра, 
и что связываетъ его съ порядкомъ вещей 
чисто интеллектуальныхъ. Началомъ долга 
можеть быть только личность, т. ө. сво- 
бода или независимость отъ механизма при- 
роды, — свобода, разсматриваемая, какъ 
способность существа, несомн$нно принадле- 
жащаго къ чувотвенному міру, но въ то же 
время подчиненнаго практическимь зако- 
намъ, свойственнымъ только ему одному и 
предписываемымъ его собственнымъ разу- 
момъ, а слфдовательно подчиненнаго своей 
личности, поскольку это существо принад- 
лежитъ къ разумному міру. Есть ли хотя 
одинъ человфкъ, сколько-нибудь честный, 
который не отказался бы когда-нибудь отъ 
лжи хотя бы и безвредной, единственно за- 
тБмъ, чтобы не презирать самого себя? Не 
поддерживается ли человёкъ, пораженный 
крупнымъ несчастіемъ, сознаніемъ того, что 
въ сохранилъ въ немъ свое человъческое 
достоинство? 

Челов$къ живеть и не хочеть сдфлаться 
недостойнымъ жизни. Эта идея достоинства, 
понятно, неотдёлима отъ иден свободы. Но 
это свое достоинство челов$къ не можеть 
поднять на ту высоту, которая рисуется ему 
какъ идеалъ, и затёмъ между нравствен- 
нымъ достоинствомъ челов$ка и его вићш- 
нимъ положеніемъ не рЪдко оказывается не- 
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соотв$тств!е: праведникъ страдаетъ, а не- 
честивый благоценствуетъ. Эти факты, по 
Канту, обусловливаютъ постулаты беземер- 
тя души и бытія Божия. 

Д%ятельность человка, какъ существа 
чувственно-разумнаго, имфетъ своею цЕлію 
достиженіе высочайшаго блага, каковая 
цзль распадается иа дв частныя цёла: 
1) святость нили доброд%тель, 2) счастие. 
Для достиженя первой цфли требуется без- 
конечное усовершенствоване. Отсюда сл%- 
дуетъ, что безсмерте души есть необходи- 
мый постулять идеи высочайшаго блага, по- 
скольку въ нее входитъ понятіе высочай- 
шаго нравственнаго совершенства. Второй 
цБли человъкъ не можетъ достигнуть сво- 
ими силами. Должно, чтобы было такое су- 
щество, которое бы хотфло и могло произ- 
вести гармонію между счасмемъ и добро- 
дфтелю. ЗКелане произвести такую гармовію 
заставляеть предполагать въ этомъ суще- 
ств благость, святость, правду, а возмож- 
ность произвести ее заставляетъ предпола- 
гать въ немъ всемогущество, всевЪдВніе, 
вЪчность, неизмфнность и т. д., т. е. тако- 
вое существо есть Богъ. Такимъ образомъ 
бытіе Бога и беземертіе души суть посту- 
латы нравственной дфятельности человфка 
(признаше обоихъ этихъ постулатовъ, по 
Канту, меньше знанія и больше ма%нія). 

Нельзя отказаться отъ того, что СЪ этами 
обоими постулатами — Богомъ и беземер- 
тіемъ — открывается возможность полнаго 
примиренія того дуализма, который — по 
Кантовской морали — утверждается между 
разумомъ и нравственностію, и безъ со- 
мифнія уже въ этомъ заключается уступка 
религіи, дБлаемая независимою моралью. 
Еще боле дается . уступокъ, когда утвер- 
ждается, что нравственный субъектъ самъ 
не можеть достигнуть послВдней цфли— 
высшаго блага, что для этого онъ иуждается 
въ сверхъестественной сил. Поэтому нрав- 
ственная воля, по крайней м®р%, съ одной 
стороны (достиженія конечной цфли) уже не 
является независимою, но зависимою отъ 
высшей Божественной воли. 

Кантъ остается при томъ, что нравствен- 
ная воля не должна имфть никакого отно- 
шен!я ни къ Божественноху Законодателю, 
ни къ высшему благу, какъ опредзляю- 
щему мотиву. Воля черезъ это, по Канту, 
запятналась бы, нравственная дфятельность 
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стала бы простою легальностію, необходи- 
мымъ послушавіемъ внфшнему авторитету 
ради его авторитета и его силы, и если бы 
стремленіе къ высшему благу было опред$- 
ляющимъ мотивомъ, то это было бы эвдемо- 
нистическое и ненравственное стремленіе къ 
наград$. Нравственная автономія остается, 
такимъ образомъ, строго замкнутою въ себ%, 
ненуждающеюся и неспособною къ божествен- 
ному воздъйствію. Гд№ жө остается м%сто 
религіи подлф такой самоопредёляющей и 
самодовольной нравственности? Въ томъ, — 
отвфчаеть Кантъ, — состоить религія, 
что мы нашим нравстеенныя обязан- 
ности сознаемъ, какъ божественныя 
заповњди. Но эти обязанности не потому 
обязанности, что мы видииъ въ нихъ 0о- 
жественныя ваповфди, но потому, что 
мы ихъ признаемъ божественными за- 
повБдями, что непосредственно сознаемъ 
обязанностями. Нравственность есть такимъ 
образомъ заключащаяся въ себф сущность 
релими. Что релимя мыслится какь отно- 
шеніе человЪка къ Богу, —это есть только 
внЪшвій придатокъ; это воображаемое от- 
ношевіе къ Богу не стоить ни въ какомъ 
необходимомъ отношеніи съ существомъ 
нравственности, но примыкаетъ къ нему 
отвнф, какъ платье или украшеніе, чтобы 
прикрыть ея суровыя формы и сдфлать 
для слабаго человфка пріятною и привлека- 
тельной. Убфждеше въ возможности при- 
влечь на себя дЪфйств!я благодати (отличной 
отъ насъ природы) есть мечта, такъ какъ 
мы не можемъ никакого сверхчувственнаго 
предмета познать въ опыт%, ни т$мъ менће— 
вліять на него такъ, чтобы привлечь его 
къ себВ. Это видъ суеврія привлекать къ 
себ небесныя явлевія, это —мечты, въ кото- 
рыхъ хотя и можетъ быть согласный методъ, 
однако мнимыя внутренвія вліянія должны 
сводиться на нравственныя, какъ разумныя. 
Религія всегда будеть убыточнымъ само- 
обманомъ. Это не суев®ріе только соверше- 
віемъ нравственно безразличныхь дЪйствій 
(культа) благорасположить Бога, но это 
есть нелБпая мечта стремиться къ мнямому 
общенію съ Богомъ, такъ какъ это чувство 
пепосредственнаго присутствія высшаго су- 
щества и отличе этого чувства отъ всякаго 
другого, даже отъ вравственнаго, было бы 
воспріятіемъ воззр$ня, для котораго въ 
челов ческой природф нфть никакого ор- 
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гана. Такая галлюцинирующая мечта была 
бы нравственною смертю для разума, безъ 
котораго не можеть утверждаться никакая 
религія, такъ какъ всякая религія, какъ и 
вся нравственность, должна утверждаться 
на правилахъ. Отсюда церковная вђра, 
если она ве можеть обойтись безъ твердо 
установленныхъ положеній (которыя содер- 
жать ифчто большее, чъмъ чистую нрав- 
ственность), во всякомъ случаБ должна 
ии%ть принципомъ, что она должна пред- 
ставлять конечною цБлію религію добраго 
образа жизни и что безъ всего прочаго 
она можеть обойтись. Религія, по Канту, 
заключается слБдовательпо въ благопове- 
деніи и совпадаетъ съ моралью. Все про- 
чее, что приходить сверхъ этого, со.тойть 
или во внЬшнемъ культ, или во внутрен- 
вихъ религозныхь возбужденіяхъ:-—частію 
это плодъ самдобмана, частію вБчто по- 
дезное для человЬческой слабости. По- 
лезное, поскольку несомавненъ фактъ, 
что человфкъ слабъ, его природё присуще 
радикальное зло, отдфльные злые поступки 
указывають на живущую въ человк'Б 
наклонность ко злу, которая не находить 
для себя дальнъйшаго объясненія. Для на- 
чальной борьбы съ этимъ радикальнымъ 
зломь и могутъ быть полезны и внфшн!я, и 
постороннія побужденія къ нравственной 
дфятельности. ЦЕлію нравственной дфя- 
тельности каждаго лица должно быть 0су- 
ществленіе въ себв нравственнаго идвала 
человвка. Такой нравственный идеалъ 
представленъ въ лице вфчнаго Сына Бо- 
жя— Христа. ВФрить во Христа значить 
осуществлять въ себ® идеалъ угоднаго Богу 
челов$ка, но не значить вЪфровать въ 
Јисуса Назаретскаго. Жизнь [исуса Назарет- 
скаго и Его чудеса, по Канту, должно 
толковать моральнымъ образомъ. 
Совершенная праведность, т. е. чистая 
или божественно-настроенная воля обнару- 
живается въ постоянномъ и рБшительномъ 
торжеств надъ всеми искушевіями; высшее 
выражеше святости есть добровольно при- 
нятое стрзданіе во имя нравственнаго прин- 
ципа. Для грёшнаго человфка страдавіе 
есть необходимый моменть въ процесећ 
избавления отъ зла, оно есть неизбъжное 
наказаніе за грћхъ; но страданіе челов ка 
безгрёшнаго (Сына Божія), не будучи слћд- 
ствіемъ собственнаго грфха, можеть имфть 
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звамБщающую силу, или покрывать гр$хи 
челов чества. Для истинной религии необхо- 
дима практическая в®ра въ нравственный 
идеалъ, т. е. въ совершенство праведнаго 
человБка или Сына Божя, который есть 
разумное основан, цфль и смыслъ всего 
существующаго. У праведника эмпирический 
характеръ (явлене) и умопостигаемый 
(„вещь въ себв“) совпадаютъ. Сужденіе умо- 
постигаемаго характера объ эмпиряческомъ 
есть совъсть. Признавать воплощеніе этого 
идеала фактически совершившимся въ ляц 
1исуса Христа не противорВчитъ разуму, 
если только такую историческую вфру под- 
чинять моральной, т. е. относить ее исклю- 
чительно къ тому, что въ жизни Христа 
имфеть нравственный смыслъ. Для дости- 
женя нравственныхъ цфлей челов$ку по- 
уогають другіе люди, общество, иначе 
церковь. Церковь должиа быть одна и ея 
основа— чистая разумная вра; эту разум- 
ную вру, имзющую свсй непосредственный 
источникъ въ нравственной природ чело- 
вфка, ватемняетъ вВра историческая, поро- 
дившая множество релийй и церквей. 
Исторія христіанской церкви есть исторія 
борьбы разумной в%ры съ историческою. 
Историческая вБра требуеть отъ чело- 
вћка, кромВ нравственности, еще внЪшняго 
богопочитаи!я: согласно съ этой в%®рою 
можно достигнуть благоволенія Божія 060- 
бенными средствами. Это значить, —гово- 
рить Кантъ, —длать Бога фетишемъ, идо- 
ломъ, доступнымъ ласкательству. Богослу- 
жене ичЗетъ свою поддержку въ бВгущемъ 
работы легкомысліи людей: трудно быть 
хорошимъ слугою, легче быть фаворитомъ; 
люди почитають божественныя заповзди 
для того, чтобы не исполнять ихъ. Кантъ 
допускаетъ вВкоторую полезность историче- 
ской или церковной в$ры для юнаго чело- 
въчества, но для зрВлаго она ненужна: 
она требуется, пока человёкъ не укрфпился 
въ добр, а тамъ ей можно указать двери. 
Этимъ взглядомъ Канта на историческую 
вру обусловливается неустойчивость его 
воззрБній на откровеніе, благодать, чудеса, 
таинства, обрядовыя дфйств!я. Откровеніе, 
по его минію, возможно, но не необходимо; 
благодатвая помощь тоже возможна (по 
крайней м$рф, невозможность ея иельзя 
доказать), но на нее не сл$дуеть разсчи- 
тывать. Чудеса противор®чатъ закояамъ 
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опыта и не содВйствують выполненію 
нравственныхъ обязанностей. Кантъ раздф- 
ляеть пхъ на физическія и иравственныя, 
но не находить въ прошедшемъ никакого 
факта, который должно бы было признать 
дъйствительно чудеснымъ. Кантъ, правда, ве 
видатъ нужды оспаривать, что въ прошед- 
шеъ были чудеса, хотя и рекомевдуетъ 
ихъ объяснять въ нравствеввомъ смысл%, 
но онъ приходить къ заключен!ю, что въ 
настоящемь и будущемъ чудеса уже не 
бываютъ и не могутъ быть. И благоразум- 
ныя привительства, — говоритъ Кавтъ, — 
приняли за правило допускать, что въ 
древности бывали чудеса, но новыхъ от- 
нюдь не дозволять. Обрядовыя д%фйствія, 
по Каиту, вмютъ значевіе лишь, қакъ 
внфшнее выраженіе внутренняго настроенія, 
но не сами по себЪ. Таково ученіе Канта 
о религіи. 

Должно признать, что въ отдфльпыхъ 
суждешяхь Канта заключается не мало 
справедливаго, но вмфстВ съ тёмь должно 
признать, что въ своихъ нравственныхъ 
сужденіяхъ онъ неправъ во многомъ, а въ 
сүждевіяхъ 0 религіи неправъ въ суще- 
ственномъ. Намъ кажется, что одно изъ 
положеній философін Лейбница и его школы 
иля даже-—вфрифе—его эпохи, развитое до 
своихъ крайнихъ выводовъ, и составляетъ 
въ значительной части содержаніе философія 
Канта. У Лейбница личность есть само- 
заменутая монада, которая ни во что не 
можеть проникнуть и въ которую не можеть 
проникнуть ничто. Эта теорія непроницае- 
мости личнаго духа, теорія невозможности 
взаимодБйствія, развивавшаяся уже въ 
ХҮП столтіи, принимается Кантомъ. 
Скептическое иаправлене, шедшее совсфмъ 
съ другой стороны (Монтэнь, Юмъ), нашло 
въ ней свое обосноваше. Если человЪче- 
скій духъ абсолютно непроницаемъ, то онъ 
абсолютно не можеть познать дфйствитель- 
ности. Таковъ гносеологическій  принципь 
Канта. Но изъ этой же обособленности 
духа слБдуетъ и его независимость п то, 
что онъ долженъ дфйствовать по законамъ 
собственной природы. Таковъ этическій 
принципъ Канта. Христіанская религія при- 
зываетъ къ тБенъйшему богообщенію. Сынъ 
Вожій субстанціально соединяется съ чело- 
вБческой природой. Духъ Божій живетъ въ 
чистыхъ человфческихь сердцахъ. Но, по 
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теорія Канта, ничто не можеть проникать | взять только духовно, и однако несомнфнно, 


въ человБка. Духь Божій не живетъ въ 
человъкв; Сыну Божю не за чБмъ было 
воплощаться, такъ какъ никакое воплоще- 
віе не соединить Его съ людьми. ЧеловЪкъ 
абсолютно разобщевъ съ Богомъ и ДВй- 
ствуеть тольво отъ себя и чрезъ себя. Та- 
ковъ теологическій принципъ Канта. Прин: 
ципъ духовной непровицаемости, усвоенный 
Кантомъ отъ его вфка и развитый имъ до 
крайнихъ логическихъ выводовъ, породилъ 
его гносеологическія, этическія и религіоз- 
выя заблужденія. 

Кантъ остановился на представлени въ 
сущности очень вульгарномъ и некрити- 
ческомъ, что территорія познанія для на- 
шего духа ограничиваегся геометрическою 
поверхностію нашего тБла. Позволительно 
думать, что если бы великій кёнигобергскій 
мыслитель жилъ въ ваше время, онъ иначе 
бы отнесся къ поставленному имъ во главу 
зданія принципу. Тогда въ физик, какъ 
несомнЪнная истина, господствовала теорія 
непроницаемости. Теперь она колеблется съ 
каждымъ днемъ боле и бол$е. Открываются 
лучи всепроникающе и какъ бы оказы- 
вается, что все можеть проникать всюду. 
Во время Канта только сифялись надъ 
мыслю о дЁйстви духа на разстоянін. 
Теперь такія дйствія тщательно изучаются. 
Но никакая сила не можеть дБйствовать 
тамъ, гдБ ея н$ть; всякое дБйствіе пред- 
полагаетъ собою взаимопроницаемость. Въ 
сфер нравственной люди это чувствовали 
и инстинктивно понимали всегда. „Да бу- 
дуть веБ едино“—вотъ идеалъ челов%че- 
скаго общества. „Едино“ не въ смысл$ 
внБшней гармоніи, внзшняго распорядка, 
а въ смыслБ внутренняго единенія, духов- 
наго сліянія, при которомъ каждый бы 
чувствовалъ чувства своего ближняго. При 
такомъ единенн каждый бы и давалъ 
своему ближнему оть своихъ духовныхъ 
богатетвъ и получалъ бы отъ него, чего 
не имфлъ самъ. Термявологія языка пока- 
зываетъ, что именно такъ люди всегда 
понимали идеалъ морали. Чт) значить 
сострадать несчастному или больному? По 
точному значеню слова, значить взять на 
себя часть его страданй. Но какъ же 
можно взять на себя страданія сироты, 
лишившагося отца, или человфка, лежащаго 


что искреннее состраданіе всегда приносило 
и приносить облегчене страдающему. 

Благополуче совершенное —блаженство 
состоить въ удовлетворении любви, въ 
обладаніи или общении съ тБмъ, что лю- 
бишь. Ч%мъ выше объекть любви и чЁмъ 
тВенфе единеніе съ любимымъ, тёмъ, выще 
блаженство. Высочайшій объекть любви 
есть Богъ. ТФенфйшее единеніе съ Богомъ 
и съ тБмия, кто близокъ къ Богу, есть 
идеалъ блаженства. Да будутъ всть едино: 
хакъ Ты, Отче, во Мнль, и Я въ Тебњ, 
такъ и они да будуть въ насъ едино 
(Ів. 17, 21). Теорія непроницаемаго инди- 
видуалазма, принятая Кантомъ, не допу- 
скаетъ принятія этихъ христіанскихъ пред- 
ставленй. (Самозамкнутый ивдивидуумъ, 
усовершаясь морально и интеллектуально, 
въ сущности не сближается ви съ 
кЪмъ и не пріобщается ни къ чему 
высшему. Что это за процессъ усовершен- 
ствованія? Что это за безсмертіе въ 
пустынЬ? В%дь о другихъ лицахъ ҹы 
имфемъ, по Канту, лишь субъективныя пред- 
ставленшя, мы не можемъ выйти изъ предћ- 
ловъ собственной личности. Значитъ, мы 
обречены в$чно оставаться одинокими, въ 
сущности никому и ни на что ненужными. 
И между Богомъ и нами в®чно будетъ не- 
переходимая бездна, Бога никогда не бу. 
детъ въ насъ, значитъ, мы вЪчно будемъ 
безбожными. 

Вотъ—вывоцы, которые, намъ кажется, 
слБдуютъ изъ философи Канта. Кантъ ихъ 
не дфлалъ, но для насъ они являются мая- 
ками, предупреждающими, что если при- 
нять философю Канта въ ея цфломъ, то 
можно разбиться о нфкоторыя скалы. Но въ 
отдфльныхь положеніяхъ этой философии 
много добраго. Изъ четырехъ основныхъ 
истинъ религін, которыя обыкновенно при- 
вимаются человБческимъ совнаніемъ, двћ 
Канть утверждаеть безъ колебанія. Четыре 
истины суть: бытіе Боже, провидфніе, сво- 
бода и безсмертіе человЪка. Относительно 
первой и посл8дней Кантъ безусловно не 
выражаеть никакигъ сомнЪній. Онъ привн- 
маетъ и третью (свободу), но въ сужде- 
няхь о ней онъ обнаруживаеть неясность 
и какую-то неустойчивость. Нужно имфть въ 
виду, что такая неясность въ суждевіяхъ о 


въ тяжкой болёзни? Очевидно, ихъ можно | свобод существуетъ у иногихъ философовъ, 
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и относительно н$которыхъ мы думаемъ, 
что въ концъ концовъ 0 нихь нельзя рф- 
шить, были ли они детерминистами или ин- 
детерминистами? Вторую истину религія 
(провидфн!е) Кантъ, повидимому, отрицает». 
Но здВсь происходитъ нфчто противоподож- 
ное тому, что мы видёли по отношенію къ 
третье истинъ. Ту Канть призналъ и од- 
нако за иимъ опасно слћдовать въ его при- 
знанши, эту (вру въ провидфн!е) Кантъ 
отвергъ и однако затвмъ оиъ дБлаеть одинъ 
за другимъ шаги въ сторону ея призванія. 
Благодать можетъ быть возможна, истори- 
ческая вра иногда можеть быть полезна, 
күльтъ можетъ служить естественнымъ вы- 
ражевіемъ настроенія. Что это такое: от- 
стүпленіе отъ своихъ принциповъ, отрицан!е 
самого себя? Поучительно поразмыслить надъ 
этими разеужденіями философа, въ кото- 
рыхъ онъ отступается отъ выводовъ, сл$- 
дующихъ изъ его принциповъ, и д%лаетъ 
одну за другою уступки сначала отвергну- 
тымъ имъ общечеловЪческимъ взрованямъ. 


Сочиненія Канта. @едаткеп үоп дег 
маһгеп беһаіхопе дег 1Іеђепіісеп Кхг&Це, 
1746. Рреівпе Ргіпсіріогит ргипогаш соёєпі- 
(іопіѕ теѓарһуѕісае Пас айо. АПеетеіпе 
Маётееѕсһісһќе опа Тћеогіе а. Ніютеїз— 
весь въ 1755 г. Мопа4о]о21а рһуѕіса, 1756. 
"іе ї#]ѕсһе ӘріёлйпаірКеіќ а. зуПо215ИзсВеп 
Е1ригеп, 1762. рег еіпліє тӧұ1ісһе Веҹеіз- 
тив тц еіпег Рретопѕігайоп 4. разѕсіпѕ 
СоЦез, 1763. Уегзась деп ВебгШ 4. педа- 
ііуеп бгӧѕѕер ір діе \Ме б\у е15 пе $ еп Ъгеп, 
1763. Ощегзасвийп& брег діе Пел св Кей 
дег Сгапа8&2е паіёйгісһеп ТһеоЈоріе ипа 
дег Мога], 1764. Веорасһёцпбеп іђег а. 
Сеѓіһ 4. Ѕеһӧпеп опа Егһарепеп, 1764. 
Тгӣџте еіпез СОеіѕіегѕеһегѕ ег] лег ацгсһ 
Тгёоте 4. Меќарһуѕік, 1766. Уоп дет егѕіеп 
Сгипае 4. Орќегѕсһіедез дег Оерепеп іт 
Вааше, 1768. Юе ширӣі вепѕіђіііз аёдце 
іпёеіе1р1із огта её ргіпсірііѕ, 1770. Кук 
де” гетеп Үеғпипѓі, 1781. Ргојевотепа 20 
еіпег једеп Кірѓівеп Меѓарһуѕік, Піе а1з 
\іѕвепѕсһаі ҹіта заЙгееп Кӧппеп, 1783. 
Отгипд1евопе 2аг Меёарһувік дег 51Щеп, 1785. 
Ктінк ае” ртакїѕзсћеп УетпипН, 1788. КИК 
дег ОтфеѕКгай%, 1790. Кейсіоп іппегһа 
4ег бгептеп ег Боѕзеп Мегпопіё, 1793. 
Оег емібе Еме4еп, 1795. 5ігөіб ег Еа- 
койбер, 1798. Апёһгоро1оріе, 1798. Кром 
этихъ сочиненій Канту принадлежитъ 
еще значительное число мензе важ- 
ныхъ статей разнаго содержанія, часть 
ихъ вошла въ названные труды. На рус- 
скомъ языкъ доселз нЪътъ полнаго пере- 
вода сочиненій Канта. „Критика чистаго 
разума“ переводилась неоднократно (Вла- 
диславлевымъ, Гуревичемъ, Н. М. Соколо- 
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'вымъ); „Критика практическаго разума“ — 

также (Смирновымъ, затЬмъ—подъ редак- 
ціею Грота); „Критика способности сужде- 
нія“ — Н. М. Соколовымъ; „Пролегомены ко 
всякой будущей метафизикъ“—+ Владим. 
С. Соловьевымъ; „Физическая монадоло- 
гія“ —Флоренскимъ, „„Религія въ границахъ 
одного только разума“— студентами москов- 
ской Дух. Академіи подъ редакціею проф. 
П. В. Тихомирова. 


Литература о Кавть необозрима. Съ 

6 г. Файгингерә (Еаіһіпрбег) издаетъ спе- 
ціальный органъ для изученія Канта— 
„Капізбціеп“. Руководящими трудами для 
изученія Канта являются Куно Фишерә 
(3-1й и 4-ый томы его Исторіи новой фи- 
лософіи) и Паульсен=: Имман. Кантъ, его 
жизнь и ученіе. Оба автора имЪются на 
русскомъ языкъ. Изложеніе и разборъ ре- 
лигіозной философіи Канта на русскомъ 
язык можно найти въ слћђдующихъ тру- 
дахъ: Скворцова, Критическое обозрћъніе 
кантовской рөлигіи въ предълахъ одного 
разума, Сиб. 1837, + проф. В. Д. Кудряв- 
цева—Религія, ея сущность и происхожде- 
ве, М. 1872; проф. М. Д. Муретова, Герме- 
невтическая теорія Канта („Богосл. ВЪстн.“ 
1892 г.), Кирилловича:— „Учевів Канта о 
радикальномъ злЪ и ученіе Канта о церкви 
(„Въра и Разумъ“ 1893 и 1894 гг.), Уче- 
ніе Канта объ оправдан! и („Богосл. ВЪстн.“ 
1893 и 1894 гг.); о. проф. протоіер. Т. И. 
Буткевича, Религія, ея сущность и про- 
исхожденіе Г, Харьковъ 1902; проф. С. С. 
Глаголева, Религіозная философія Канта 
(„Взра и Разумъ“ 1904 г. № 3 и отдЪдь- 
но) Харьковъ 1904). [Т. Эипоп, Капё а1з 
В еаазесег въ „Меде Ккігсһісһе Ле1ёѕсһ- 
т!“ ХУ, ВБ. 113 — 138, и ер. „ВЪИзсве 
леійѕсһгіі“ ПІ (1905), 1, 8. 75. Проф. Д. И. 
Богдашевскй, Философія Канта, вып. 1: Ана- 
лизъ критики чистаго разума и критики 
практическаго разума, Юевъ 1898 изъ 
„Грудовь Кіевской Дух. Академ“ за 
1898 г.]. 

С. Глаголевз. 


Канты, хантычки— фени духовнаго 
содержанія съ поэтическимь сюжетомъ и 
большею частію медленнымъ, важнымъ на- 
пфвомъ. Нужно отличать канты отъ исальмъ, 
т. е. переложенй псалмовъ, и собственно 
духовныхъ стиховъ народнаго происхожде- 
нія. Въ ХҮП и ХУШ вв. канты были 
принадлежностю школьнаго обихода, пре- 
имущественно латино - польскихъ - катодиче- 
скихъ и увіатскихъ, а потомъ и въ рус- 
скихъ юго-западныхь школахъ, но быстро 
проникли и въ народное употребленіе. Въ 
соединеніи съ народными мелодіями канты 
пріобр%ли широкое распространеніе, сдлав- 
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шись любимымъ народнымъ п%ъніемъ, почему 
вошли въ составъ и „Богогласниковъ“. Въ 
ХУШ в. въ великой Россіп даже такіе 
враги всякихъ иовшествъ, какъ старообряд- 
цы, ввели канты въ употребленіе въ свонхъ 
скитахъ.—-Оть ХҮП и особенно ХҮШ в. 
въ архивахъ и библіотекахъ сохравяется 
значительное количество нотныхъ рукопи- 
сей съ кантами, еще недостаточно обслћ- 
дованныхъ и съ литературной, и съ музы- 
кально-этнографической стороны. Существую- 
щія  изолфдованя занимаются предпочти- 
тельно собственно духовными стихами, псаль- 
мами и виршами. 

Ср. проф. В. Н. Перетцз, Историко- 
литературныя изслЪдованія и матеріалы: 
Изъ истори русской пћсни, т. І, СПБ. 


1900. 
А. Преображенский. 


Канунъ см. „Навечеріе“. 


Канутъ или Кнуть П, великій, король 
Англ и Данія (1014—1035 г.), по смер- 
ти отца Свейна Габельборта избранный 
королемъ, принялъ крещеніе съ именемъ 
Ламберта и началъ распространять хри- 
стіанство въ Давіи. Такъ какъ въ Англіи 
христіанство въ это время уже утверди- 
лось, то Кануть пользовалоя помощю 
апглійскаго духовенства. Напр., прибывъ 
въ 1019 г. изъ Анти въ Данію, онъ 
привезъ съ собою много священниковъ и 
нфсколько епископовъ, посвященныхь ан- 
глійскими епископами, и поручиль имъ 
проповздывать Евангеліе въ Дани, Шве- 
цін, Ворвегіи и даже въ Иславдш. Ка- 
нуть в. обратилъ много языческихъ хра- 
мовъ въ христіанскіе, построилъ н%сколько 
новыхъ церквей и монастырей, служившихъ 
школами для духовенства, и обезпечилъ 
ихь богатыми доходами. Все духовенство 
было изъято изъ вздфшя свтскихъ су- 
довъ. Въ 1022 г. былъ назначенъ епи- 
скопомъ Зеландія Гербрандъ. Основаны бы- 
ли въ 1026 г. новыя епархін въ Шонен 
п ФюненЪ. Кавуть в. предпринялъ путеше- 
ствіе въ Римъ къ папъ Іоанну ХІХ и про- 
былъ тамъ всю зиму. Мотивы этого путеше- 
ствія были отчасти политическіе, отчасти 
религозные: ему хотфлось добиться уиень- 
шеня слишкомъ тяжелыхъ поборовъ въ 
пользу Рима съ англійскихъ и датскихъ 
спископовъ н возвысить свою власть сою- 


Пр. Богосл. Энцикл. ҰШ. 
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зомъ съ Римомъ, а съ другой стороны онъ 
думалъ паломничествомъ искупить жестоко- 
сти своего царствованія. Хотя въ церков- 
номъ отношевіи Данія зависла отъ Гам- 
бурга, Кануть в. ввелъ въ ней англійскіе 
церковные законы. Изъ данныхъ въ 1032 г. 
законовъ для придворныхъ видно, что Ка- 
нуть в. стремился увичтожить поединокъ, 
какъ средство рБшевія судебныхъ д%лъ, 
замБнивъ его свидВтельскими показаніяии, 
и лишь въ затруднительныхъ случаяхъ до- 
пускалъ „Божій судъ“ чрезъ испытаніе 
каленымъ желъзомъ. 


Литература. Мл’, бевсћісћ!. дег Еір- 
їйһргопе 4ез Сһгіѕіепіћитѕ іп ОЁветагк 
ип Х№огмебеп І, р25 1823, 40% ск.. 410 сл.; 
ПаМтатт, беѕсһ. уоп РӣпетагЕ №3 =ғиг 
Кеѓогтайоп [Г 108; бахо  @таттаНсиз, 
Ніѕё. ап. 11. ХУІ, 11р. 10, еа. Ѕёерһапіиз, 
Зог. 1644, стр. 192—203; примъч. 1. 1645, 
209—213; Еей” въ Кгсвешех!соп у. № е ї- 
2 ег-\е1%4е П2, 1878—1879 г.; Робертсон 
и Герцогѕ, Исторія хр. церкви І, стр. 970; 
+Н. А. Осокин, Исторія среднихъ вЪковъ, І, 
стр. 305—6; .Лависсә и Рамбо, Всеобщая 
исторія, І, 628—631; П, 670 сл.; Нилз По- 
повъ, Обращеніе въ христіанство сканди- 


нав. странъ: „Миссјонеръ 1874“, № 42, 
стр. 365—368. 
С. Троицкій. 
Канутъ — святой католической церкви, 


четвертый съ этимъ именемъ король дат- 
скій (1080—1086 г.). Второй сынъ коро- 
ля Свенда Эстридсена и зять Роберта, графа 
фландрскаго, онъ вотупилъ на престолъ 
посл своего старшаго брата Гаральда въ 
1080 г.; отличался благочестіемъ и без- 
пред%льною преданностю папскому автори- 
тету. Кануть ввелъ нкоторыя полезвыя 
реформы въ своемъ государств, облегчилъ 
тяжелую участь многочисленвыхъ рабовъ- 
христіанъ англо-саксовъ, съ которыми до 
сихъ поръ обращались, какъ съ простымъ 
скотомъ, и покровительствовалъ земледфлію. 
Суровый аскетъ, питавшійся овощами п во- 
дою, онъ хотћлъ навязать безбрачіе духо- 
венству и истребить послЪдніе остатки уми- 
равшаго язычества какъ въ своемъ госу- 
дарств, такъ и за его предфлами. (ъ этою 
цВлію онъ въ первый же годъ своего цар- 
ствованія предпринималъ крестовый походъ 
противъ языческаго населенія въ Ливоніи, 
но побъды его здвсь не сопровождались 
какимъ-либо прочнымъ результатомъ. Питая 
уважевіе къ духовнымъ лицамъ, Канутъ 
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поднялъ епископское званіе до ранга на- | ственныхъ“ въ области церковнаго упра- 
ивысшей знати въ государсгвБЬ н избралъ ; вленія; по этой ннструкщи овъ является 


ивъ среды епискоцовъ судей и министровъ. 
Народъ сь неудовольствіемъ переносилъ са- 
мовластіе духовенства и посягательства на 
ихъ древніе обычаи и привычки. Когда Ка- 
нутъ, убфждаемый духовенствомъ, задумалъ 
узаконить „десятину“ въ качеств обяза- 
тельнаго налога, —народъ, отягченный по- 
борами, возмутился. Чиновники государ- 
ственнаго казначейства были убиты, и самъ 
король умерщвленъ въ г. Одансе, на сту- 
пенькахъ алтаря въ церкви св. Албана, 
въ 1086 г. Жена Канута б%жала на свою 
роднну, въ графство Фландрское, вмзст$ 
съ сыномъ Карломъ, а датскій тронь пе- 
решелъ къ Олафу, третьему сыну короля 
(‘венда. Рамская церковь призвала Канута 
за мучевика п канонизовала его въ 1100 г. 
Сынъ Канута Карлъ, сдБлавшись графомъ 
фландрскимъ, быль также убить въ цер- 
кви г. Брюжа въ 1127 году и причисленъ 
къ лику святыхъ папою Александромъ Ш 
въ 1164 году. Житіе св. Канута, написан- 
ное на латинскомъ язык англійскимъ мо- 
нахомъ Әльнотомь (Оеіпођиѕз, ре уца её 
раѕѕіопе Сапиіі), напечатано въ Копенга- 
ген въ 1602 г., въ Гавау (15 верстъ 
отъ Фраякфурта на Майв$) въ 1633 н въ 
1657 г. въ 40. Существуеть еще житіе, 
писанное на итальянскомъ языкф Андреемъ 
Анжелетти. 

[См. бадо @таттайсиз, Н13 Рап. Ш. 
ХҮІ, Ш. 11, р. 214—222, —прим. 222—223; 
Аа ѕапсіогит ВоЦап4. ла Ш, 118 см., 
Е. Тлещетфетдег въ Епсусіорёйіе П, р. 


615—616; Тешег опа Тейе въ Кігеһепе- 
хісоп 1°, Бр. 1879]. 
Н. В. П —в%. 


Канцелярія оберъ-прокурора Свя- 
тЬйшаго Синода. Высочайшимъ указомъ 
11 мая 1722 г. Сенату предписано было 
„Въ Синодъ выбрать изъ офицеровъ добра- 
го челов$ка, чтобъ имзлъ см8лость и могъ 
үправлевіе синодскаго дъла знать н быть 
ему оберъ-прокуроромъ“. Затёмъ 13 іюня 
того же 1722 г. оберъ-прокурору была 
преподана Высочайше утвержденная инструк- 
дія, которою опредфлались его права и 
обязанности и указывалось его положене 
въ государственномъ управлени. Здесь онъ 
именуется „окомъ государя“ въ СвятВйшемъ 
(инод н „стряпчимъ о дёлахъь государ- 


посреднакомъ между Синодомъ и государ- 
ственною властію, блюстителемъ за пра- 
вильнымъ, своевременнымъ и закочом}р- 
нымъ теченіемъ дБлъ, производящяхся въ 
Синод, и вообще по управленію церковно- 
му. Въ виду такого положенія оберъ-про- 
курора въ государсгвенвомъ и церковнохъ 
управленін, естественно п необходимо им%ћть 
ему въ своемъ непосредственномъ вдъніп 
особую Канцелярю—учреждеше, чрезъ ко- 
торое онъ могь бы дЗйствовать въ отпра- 
вленін многочислеввыхъ и сложныхъ оберъ- 
прокурорскихъ обязанностей. Въ первое 
время существовавія должности оберъ-про- 
курора не было, однако, образовазо от: 
дБльво для него Канцелярш. Инструкщею 
13 іюня 1722 г. ему, межлу прочимъ, 
повелзно было „въ своей дирекцін имбБть 
Канцелярію синодскую и служителей оной“ 
(т. е., по современному слововыраженію, 
быть директоромъ Канцеляри (вятЬйшаго 
Синода). Въ этой-то Канцелярія сначала и 
было выдБлено особое небольшое дфлопро- 
изводство для ведевія дфлъ собственно 
оберъ-прокурорекихъ. Но съ течевіемъ вре- 
мени такой порядокъ веденія этихъ двлъ 
ставовилея все болБе затруднительнымъ. 
Усложнялись дфла государственныя; развн- 
вались н преобразовывались государствен- 
ныя узрежденія, —такъ, образованы были 
министерства, учреждено и вЂкоторое вре- 
мя существовало п Министерство духов- 
выхъ двлъ; развивалась жизнь обществен: 
ная. Умножались и усложнялись и собствен- 
но церковныя дфла; преобразовывались и 
появлялись новыя учрежденія и въ главномъ 
управлевіи Синода, и въ управленіяхъ 
епархіальныхъ,—такъ, между прочамъ, уве- 
личеніе денежныхъ капиталовъ, находящих- 
ся въ непосредственвомъ вЪдЕнін Синода, 
требовало особаго за ними наблюденія въ 
соотвЪтественныхъ учрежденіяхъ, особаго же 
наблюдевія требовали переданныя въ в: 
дъніе Св. Синода двъ общирныя типогра: 
фін, все большее распространеніе духовно- 
учебныхъ заведеній привело къ образова- 
нію, для завЪдыванія ими, въ вдЕніи 
оберъ-прокурора особой Коммиссія духовныхъ 
училищъ, а въ связи со веВмъ этимъ по 
необходимости увеличивалось число служа- 
щихъ, состоящихъь въ ближайшемъ под- 
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чинещи оберъ-прохурору. При разви- 
пи государственности и общественности, 
когда дла церковвыя болБе п боле 
соприкасались въ различныхъ отношеняхъ 
съ дфлами другихъ вдомствъ и общества, 
являлась необходимость выяененія и раз- 
граниченія правъ церкви и другихъ в%- 
доиствъ, мВетъ и лицъ, защиты интересовъ 
церкви (особенно по дфламъ тяжебнымъ 
и имущественнымъ) и вообще ходатайствъ 
по дБламъ дерковнымъ предъ Высочайшею 
властію, высшими государственными учре- 
жденіями и различными мфетами. Все это 
увеличивало и создавало новыя обязанности 
оберъ-прокурора и постепенно все настоя- 
тельнфе заставляло чувствовать необходи- 
мость въ учрежденіи особой для него Кан- 
целяр!и, которое ваковецъ п состоялось въ 
1836 г. 

Ближайшія побужденія къ образованю 
отдБльной Канцеляр!и оберъ-прокурора Свя- 
тЬйшаго Синода выяснены были въ пред- 
ставленномъ въ 1836 г. на Высочайщее 
воззрЕніе оберъ-прокуромъ гр. Пратасо- 
вымъ, векор% по вступлени его въ эту долж- 
ность, всеподданнфйшемъ докладБ о поло- 
женін дфлопроизводетва при оберъ-проку- 
рорф, гдз они представляются въ слБдую- 
щемъ видъ. „На оберъ-прокурора Святёй- 
шаго Синода, при усгавовленій сей долж- 
ности, —говоритея въ доклад, возложены 
быхп различныя обязанноетн, которыя усу- 
гублялись по мЕрБ распространенія круга 
дБйетвій Синода п вБдомства онаго. (ъ 
теченіемъ времени обязанностн сін несрав- 
ненно увеличились: 1) по учреждени Ком- 
мисеіп духовныхъ училищуъ, въ вид$ особаго 
духовнаго департамента, важнаго по цфли, 
многосложнаго по занятямъ и средствамъ, 
и 2) по упразднен бывшаго Министерства 
духовныхь ДФЛЬ: ибо съ сего времени 
обращены на оберъ-прокурора различиыя 
обязанности, лежавшія на мивистр%, чрезъ 
котораго духовное и гражданское началь- 
ства сносились по ввапмнымъ надобностямъ 
Въ послёднее время оберъ-прокуроръ полу- 
чиль еще въ свое управлеше Главный 
Контроль по духовному вфдомству. Нако- 
нецъ, онъ обязанъ представлять 0тчетъ 
Вашему Императорскому Величеству о ход 
дфлъ по всему управленію. Для исполвенія 
всБхъ сихъ обязанностей оберъ-прокуроръ 
имфеть при себъ 1) оставленное въ зав: 
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дывавін его отъ бывшаго Департамента 
духовныхъ дБлъ одно Отдфленіе !) и 2) при 
дфлахъ Св. бинода Канцелярію, состоящую 
изъ одного чииовника съ однииъ канцеляр- 
скимъ служителемъ. Между тЬмъ въ сихъ 
Отдфлени и Канцелярія производится нынв 
дфль и бумагъ почти вдвое противу числа 
тфхъ, которыя проходять чрезъ Департа- 
ментъ духовныхъ дфль иностранныхь испо- 
вБданій при 3-хъ отдфлешяхъь съ особой 
канцеляріей. Въ сихъ, ограниченныхъ по 
числу чиновниковъ, Отдъленіи и Кавцеляр!и 
производятся нын$ слёдующ/я д$ла: 1) испол- 
нене по опредфленямъ Св. Синода и жур- 
наламъ Коммисои духоввыхъ училищъ, ко- 
торыми предоставляется оберъ-прокурору о 
различнаго рода предметахъ или предста: 
влять на Высочайшее благовоззрёе, или 
входить въ сношен!е съ лицами и мЕстами 
гражданскаго в%домства, или чннить какіе 
либо распоряженія; 2) разсмотрніе посту- 
пающихъ изъ Правительствующаго Сената 
на заключене оберъ-прокурора тяжебныхъ 
дЕлъ, до церква собственно или людей 
духовнаго звавія касающихся; 3) раземо- 
трБвіе всеподданнйшихь прошеній и жа- 
лобъ на рЕшенія низшихъ м$етъ духовнаго 
вфдомства и Святфйшаго Синода; собраніе 
по онымъ справокъ съ самыми д%флани, 
отписка по онымъ, или доклады Вашему 
Величеству; 4) раземотрёе прошевій и 
жалобъ, подаваемыхъ на нмя оберъ-проку- 
рора по дфламъ, производящимся въ епар- 
хіяхъ или (Св. Синод$; 5) различныя сно- 
шеня съ епархіальными пачальниками и 
предписаня секретарямъ кон:исторій отъ 
оберъ-прокурора въ качествъ наблюдающаго 
за порядкомъ въ канцеляряхъ среднихъ и 
низщихъ мВстъ духовнаго в$домства; 6) раз- 
смотр®ніе донесешй о опронсшествіяхъ въ 
церквахъ и о поведеніп духовенства, 8 
также составлевіе разныхъ опредфленныхъ 


1) РазумЂется существовавшее съ 1824 г. 
въ видъ особаго учрежденія, ОтдЂленіе 
духовныхъ дЪлъ греко-россійскаго испо- 
вЪданія. Существовавшее въ то время въ 
вЪдЪніи оберъ-прокурора другое подобное 
же Отдзлен1е духовныхъ дълъ греко-унит- 
скаго исповздан]я не упоминается здЪсь 
въроятно потому, что въ докладћ ближай- 
шнмъ образомъ выясняется, въ какомъ 
положеніи находилось завЪдыван!е д%- 
лами собственно православнаго исповћ- 
данія. 

18% 
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уставами вЪдомостей и списковъ; 7) произ- | вЗдомства. Въ семъ положеніи сколько тер- 
водство дфль по типографіямъ и книжнымъ | пять самыя дфла, столько стБсняется и 
лавкамъ; 8) распоряжевіе суммами типо- | оберъ-прокуроръ, который, сверхъ всего 
графскими, бывшаго библейскаго Общества, | вышеозначеннаго, управляя большими Кан- 
штатными синодскими и всякаго рода чрезъ | целяріей Сивода и Коммиссіей духовныхъ 
Синодъ переходящими; 9) производство объ | училищь и Контролемъ по всему вфдомству, 
опредзлеши и увольненіи чиновниковъ Кан- | столь мало имЂетъ средетвъ для исполненія 
пеляри Св. Синода и Отдленія, а также | обязанностей, на немъ собственно лежа- 
секретарей всзхъ консисторій; 10) о на- | щихъ“. Для „отвращенія“ всћхъ перечи- 
граждевін чиновниковъ по всему вВдомству; | слевныхъ неудобствъ, въ докладв выражены 
11) собраніе свъдвній и составленіе годо- | были „мрою существенной надобности опре- 
вого отчета о распоряженіяхъ и ходъ дЕлъ | дБляемыя“ предположенія объ упраздненів 
по всему духовному вздомству. Таковое | существовавшей при дфлахь Синода оберъ- 
разнообразе главныхъ предметовъ,—не ка- | прокурорской Кавцелярін (правильнфе скз- 
саясь другихъ, не столько важныхъ, —60- | зать —дБлопроизводства) п объ учреждени 
средоточивается въ Отдфленши и Канцелярія, | вмЪсто нея, независимо отъ ОтдБленія ду- 
состоящей изъ одного чиновника съ канце- | ховныхъ дЪлъ греко-россійскаго испов%да- 
лярскимъ служителемъ, сопряжено съ мно- | нія, особой при оберъ-прокурор$ Канцелярія, 
жествомъ переписки и требуеть неминуемо | съ передачею въ нее дЪль изъ прежней 
трудовъ такихъ, которые очевидно вн оберъ-прокурорской Канцеляр!н и тБхъ дЪлъ 
способовъ Отдфленія и Канцелярія, въ кы- изъ Отдленія, какія по существу и важ- 
нфшнемъ положевін оныхъ. Отъ сего 1) не | ности подлежать особому производству, 8 
всВмъ дЪламъ дается одинаковое движеніе, — ' также дфлъ секретныхъ, въ частности объ 
такъ, многосложныя дБла по тяжбамъ о учреждени въ состав$ новой Канцелярии 
церковной собственности, поступающія изъ | должности юрисконсульта, для производства 
Правительствующаго Сената, поручаются Пе судныхъ, какъ „требующихъ внима- 
разсмотрВнію чиновнику особыхъ порученій, тельнаго соображевія съ силою законовъ“, 
который не рВдко командируется въ епар- и объ образоваши при оберъ-прокурор%, 
хій: то на врехя отсутствія его,— иногда, | на случай обсуждевія боле затруднитель- 
по роду порученія, и продолжительнаго,— | ныхъ и особенно важныхь вопросовъ по 
дЪла сія, отъ рЕшенія которыхъ зависитъ | этой части, консультащи изъ лицъ, началь- 
достоян!е церкви и частныхъ лицъ, остаются | ствующихъ въ отдфльныхь учреждевіяхъ 
безъ движеня; 2) не веВ дфла могутъ быть главнаго духовнаго управленя. Предполо- 
разсматриваемы съ тЬмъ подробнымъ сообра- | жевія эти были удостоены 1 августа 1836 г. 
женіемъ всфхъ обстоятельствъ и вниманіемъ, | Высочайшаго одобревія н тогда же утвер- 
которыхъ они требуютъ, а другія не съ жденъ быль штатъ вновь образованной 
должною поспЬшностію произ”одятся; 3) вътъ | отдЪльной Кандцеляріи оберъ-прокурора Св. 
способовъ разематривать и повърять свое- | Синода. По этому штату положены были 
временно доставляемыя изъ епархіи свъдВ- | въ Канцелярін должности директора и юрис- 
нія, тогда какъ въ будущемъ предвидится | консульта (068 въ У класс, съ содержа- 
надобность привесть еще въ большую извВст- | ніемъ по 4.000 руб.), 2-хъ секретарей 
ность различные предметы, входящіе въ (старшаго —въ УП и младшаго —въ У кл., 
составъ духовнаго вВдомства, какъ соб- | содерж. по 2.000 р.), 2-хъ помощниковъ 
ственно по церковному управленію, такъ | секретарей (ІХ кл., содерж. 1.200 р.), 
по экономической части, относительно важ- | журналиста —онъ`· же архиваріусъ (ІХ кл., 
ныхъ церковныхъ им%Ъній, въ Бессарабія и | содерж. 1.200 р.), экзекутора—овъ же 
Грузін находящихся, о которыхъ досел% | казначей (УШ кл., содерж. 1.500 р.), 8-ми 
весьма мало извъстно; 4) ифть также спо- | канцелярскихъ служителей (4-хъ высшаго 
собовъ ввесть должную отчетность въ д%- | разряда, содерж. по 750 р., и 4-хь сред- 
лопроизводство и нить возможности по0- | няго, по 400 р.), 2-хъ курьеровъ (содерж. 
стоянно наблюдать за ходомъ длопроиз- | по 300 р.) и 2-хь сторожей (содерж. по 
водства по канцеляріямъ среднихъ и низ-| 200 р.), всего 20 лицъ. Потребная на 
шить  присутственныхь м$етъ духовнаго | содержаніе ихъ и на другіе расходы (на 
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паекъ и обмувдированіе канцелярскихъ слу-| вс прежиія средства коснулись только 
жителей средняго разряда —120 р., на | высшихъ и средвихъ слоевъ духовнаго зва- 
обмундированіе курьеровъ—200 р. и сто- | нія, но не проникли до низшихь и основ- 
рожей—60 р., на наемъ курьергкихъ ло- | ныхъ; сверхъ того многія изъ прежвихъ 
шадей— 2.500 р., на канцелярске расходы, | распоряжен!й были сдфланы въ половину; 
освёщеніе и отопленіе— 3.000 р.) сумма | ивыя и вовсе оставлены... ВсЁ сін предме- 
была исчислена въ 29.200 р. и отнесена | ты требуютъ зрълаго соображен1я и нөусып- 
на счетъ б/о съ капитала Коммиссін духов- ! наго надзора со стороиы главнаго ду- 
ныхъ училищъ, что признано было „весьма | ховнаго управленія, чего не можеть быть 
удобнымь и справедливымъ“ въ виду того, | безъ упрощеннаго устройства составляю- 
что чрезъ Канцелярію имли проходить и| щихъ оное мъстъ и безъ самаго правиль- 
всЬ ть распоряженія Коммиссіи, которыя | каго раздфла трудовъ между ими“. Въ это 
представляются на Высочайшее усмотр%ніе. | время дБлопроизводство главнаго духовнаго 

Такъ получила существованіе  отдфльная | управленія раздфлялось между слВдующини 
въ составъ центральнаго управленія Св. Си-| мёстами: 1) въ Св. Синод8 съ Канцеля- 
нода Канцелярія оберъ-прокурора, въ зна- | ріей его, 2) въ Коммиссіи духовныхъ учи- 
чительно отличномъ отъ современнаго ея лищъ, 3) въ Отдфлевіи духовныхъ ДБЛЪ 
состоннія вид. ПослБдующій затЬмъ опыть | греко-россійскаго исповЂданія, 4) въ Отд$ле- 
21/а лфть показалъ, съ одной стороны, | Ши духовныхъ дфль греко-унитскаго испо- 
цфлесообразность мВры, принятой учрежде- ! вЗданя, 5) въ Контрол духовныхъ дёлъ 
віемъ Канцелярш, для боле успфшнаго | православнаго исповфданя, 6) въ Хозяй- 
веденія дълъ оберъ-прокурорскихъ, а съ | ственномъ комитетё и 7) въ Канцелярія 
другой —необходимость болъе точнаго опре- | оберъ-прокурора Св. Синода. Посядняя — 
дленія круга дфлъ, чрезъ нее проходя- | по словамъ того же доклада, — „служа 
щихъ, н нВкотораго расширешя штата ея, | общею связью воёмъ прочимъ вышенсчислен- 
вызывавшагося умножевіемъ ея д®лъ въ | нымъ непосредственно подчиненнымъ (оберъ- 
связи съ намф$ченными преобразованями въ | прокурору) канцеляріямъ, сосредоточиваетъ 
другихъ учрежденіяхъ главнаго духовнаго | сверхъ того въ себ наблюдеше за успъш- 
управленя. 22 февраля 1839 г. всепод- | нымъ ходомъ дБлъ даже и по всђмъ кон- 
даннфйше довладывая объ указываемой | систоріямъ, для которыхъ немедленно (т. е. 
опытомъ необходимости преобразовавій въ | по учреждевін Канцеляр!и) установлены были 
составЕ главнаго духовнаго управленія, | и единообразныя формы ежем$сячной отчет- 
оберъ-прокуроръ гр. Пратасовъ, между про- | ности въ дВлопроизводств+, дабы не сста- 
чимъ, выражалъ: „съ самаго вступлевія | валось въ нихъ ни одного дла, о коемъ 
моего въ настоящую должность... я видћлъ | главное духовное управлене не имло бы 
уже всю обширность предлежавшей миз | свъдъвій и не видфло бы причины оста- 
дфятельности, но только на опытв могъ| новки“, каковыя „м®ры,—по словамъ до- 
открыть тБ препятствія, которыя надле- клада, произвели ожидаемыя  слфдетв!я“. 
жало ма преодол$вать на пути въ усо- | Для устравенія неудобствъ въ производ- 
вершенію столь важнаго вЪдомотва, и вполн® | ств дЕлъ, состоящихъ въ вфдфнши оберъ- 
убБдатьея, что нвкоторыя изъ нихъ вовсе | прокурора, и вообще для лучшаго ихъ 
при настоящихъ средствахь непреодолимы. устройства, гр. Пратасовъ, между прочимь, 
Духовное православное вдомство, совер- | предполагалъ упразднить Коммиссію духов- 
щенно отдБльное отъ вофхь прочихъ 0т- | ныхъ училищъ, съ образованіехъ вмЪето 
раслей Правительства, состоя изъ частей | нея при Св. Синодв Духовно-учебнаго упра- 
между с0бою разнородныхъ, имФетъ свое  вленія, Хозяйственный комитеть преобразо- 
особое управлевіе, свой судъ н позицію, вать въ Хозяйственное управленіе при 
своею систему обученія, свои источники до- | Св. Синод съ передачею въ это учрежде- 
хөдовъ и свой контроль. Ве% сін части, | не, какъ сосредоточивающее въ себё пе- 
несмотря ва множество предшествующихъ | реписку оберъ-прокурора по синодальнымъ 
благодБтельныхъ постановленй Правитель- | имуществамъ, всего двлопроизводства © 
ства, требовали и еще долго будуть требо- н же изъ Канцеляри оберъ-прокурора, 
вать ‘усиленныхь мръ къ улучшенію ихъ:! дать „совершенное единство“ Канцелярін и 
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двунъ ОтдБлевіямъ духовныхъ дфлЪъ-—пра- | пеляріп чиновникамн— 3.500 р., на обмунди- 


вославнаго н греко-унитскаго испов%данія, 
съ введеніемъ того и другого въ составъ 
Канцеляріи, и измВнить штаты всъхь этихъ 
мфсть, ва содержаніе же ихъ отнести 
вообще тв суммы, которыя ассигновались 
тоғда на содержавіе перечисленныхь учре- 
жденій, съ незначительнымъ прибавленіемъ, 
но безъ отягощенія государственной кавны. 
ВсБ эти предположенія были Высочайше 
одобрены, а зат$иъ, послБ окончательной 
ихъ обработки, вес2орћ представлены были 
на Высочайшее утвержденіе. 

Именвымъ Высочайшимъ указомъ Пра- 
вительствующему Сенату 1 марта 1839 г. 
повелБно было соединить находившіяся при 
оберъ-прокурорф Св. Синода Отдфленія ду- 
ховныхь дБлъ. православнаго и греко- 
унитскаго исповъдавія въ одинъ составъ 
еъ Канцеляр!ею оберъ-прокурора п утвер- 
ждены были выработанные въ соотв%т- 
ствін съ этимъ „Узреждевіе“ (положен!е) 
Канцелярія, опредфляющее кругъ ея дВй- 
етвій, н штать ея въ новомъ вид%, съ 
введевіемъ нхъ съ 1 апрфля того же года. 
По этому новому штату положены были 
слЬдующія должности въ Канцелярін: ди- 
ректоръ (ІҮ кл., съ содержаніемъ 9.000 р.), 
вице-директоръ (У кл., 7.000 р. сод.), 
юрисконсультъ (У кл., 4.500 р. сод.), чи- 
новникь особыхъ порученій при оберъ- 
прокурор% (УП кл., 2.000 р. сод.), 3 на- 
чальника отдЕленія (ҮІ кл, по 4.500 р. 
сод.), въ каждомъ отдфлеши по 2 столо- 
начальникъ (одинъ старшій — УП кл. и одинъ 
младшій—ҮПІ кл., по 2.550 р. сод.) и 
по 2 помощника ихъ (одинъ старшій — 
1Х кл., 1.700 р. сод., и одинъ младшій— 
Х кл., 1.200 р. сод.), а въ 1-мъ отдъле- 
нін, кром того, общі? журналисть (ІХ кл., 
2.550 р. ©0д.), затёмъ — овзекуторъ и 
казначей (ҮШ кл., 2.550 р зод.), архи- 
варіусъ (УП вл., 2.550 р. сод.) съ по- 
мощвикомъ (ҮШ кл., 1.200 р. сод.), врачь 
(УП кл., 2.000 руб. сод.), 10 кашцеляр- 
скихъ чиновниковъ высшаго оклада (по 
750 р. сод.) и 10 средняго (по 400 р.), 
2 курьера (по 300 р.) и 4 сторожа (по 
200 р.), всего 53 лица. Весь расходъ, 
потребный на содержаніе ихъ и на другія 
указанныя въ штат статьи (на паекъ и 
обмундированіе канцелярскихъ чиновниковъ 
средняго оклада —120 р., на усиленіе Кан- 


рованіе курьеровъ—200 руб. и сторожей— 
60 р., на канцелярскіе расходы, осв'Ъще- 
не и отопленіе — 6.000 р. и на наехъ 
курьерскихъ лошадей — 4.000 р.), опред%- 
лень быль въ 105.190 р. Въ составъ 
этой суммы вошли 60.210 р., отпусвав- 
шеся на основании Высочайшаго указа 
Правительствующему Сенату 23 декабря 
1838 г. изъ государственнаго казначейства 
на Отд%ленія духовныхъ дБлъ православ- 
наго и греко-унитскаго исповЪданія, а 
остальная сумма — 44.980 р. отнесена на 
/о съ духовно-учебнаго капитала (сюда же 
вошли и производившіеся ране на Канце- 
лярію изъ того же источника 29.200 р.). 
Новый штать Кәнцелярін оберъ-прокурора 
въ окладахь содержанія примБненъ быль 
къ росписаніямъ, составленнымъ для миви- 
стеретвъ и главныхъ управленй, ближай- 
шимь же образомь къ штату Министерства 
государственныхъ имуществъ. Высочайший 
указъ 1 марта 1839 г. имфеть то важное 
значеніе въ истори Канцеляріи оберъ- 
прокурора, что съ этого времени она полу- 
чила болБе опред®ленное, твердое и проч- 
ное, чБмъ прежде, положеніе какъ въ отно- 
шенін своего состава, установленнаго но- 
вымъ ея штатомь, такъ особенно относи- 
тельно круга ея дфйствй, опред$леннаго 
утвержденнымь для нея „Учреждешемъ“ 
(положеніемъ), а также опредБленное поло- 
жевіе ея средн другихъ государственныхъ 
учрежденй, въ ряду которыхъ ей предо- 
ставлено занимать „равную степень“ съ по- 
добными ей учрежденіями прочихъ въдохсетвъ 
(55 7 и 8 Учрежд.). Такое свое положе- 
ше въ гдавныхь и общихъ чертахъ она 
сохраняетъ и до настоящаго времеии. Въ ви- 
ду этого-то и принято въ Канцеляр!и оберъ- 
прокурора считать временемъ ея осяованія 
1839 г. (хотя и не совсмъ точно, такъ 
какъ въ видБ отдБльнаго учрежденія она 
образована была, какъ сказано выше, 
въ 1836 г.). 

Въ томъ положенів, какое опредфлено 
было штатомъ 1 марта 1839 г., Канцеля- 
рія оберъ-прокурора просуществовала до 
1861 г. Въ этомъ году, вел детв!е посл$до- 
вавшаго общаго по вофмъ вБдохствамъ 
распоряженія о сокращенін двлопроизвод- 
ства и штатовъ учрежденій, представленъ 
былъ на Высочайшее возгрніе новый шгатъ 
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Канцелярія, который и былъ утвержденъ 2 
декабря 1861 г. Сокращеше штата Канце- 
лярій достигалось главнымъ образомъ тћиъ, 
910 по этому новому штату полагалось 
въ ней вмВсто 18-ти слБд. должностей: 
3-хъ вачальниковъ отдБленій, 6-ти столо- 
начальниковъ и 9-ти помощниковъ ихъ— 
только 12:4 старшихъ чиновника (= на- 
чальникамъ отдфленй), 4 помощника ихъ 
(== столоначальникамъ) и 4 младшахъ 
чиновника (= помощникамь столоначальви- 
ковъ), упразднена была должность чинов- 
ника особыхъ поручевій УП вл., обязан- 
ности казначея, экзекутора и архиваріуса 
были соединены въ одномъ лиц (вм. 2-хъ) 
съ назначеніемъ ему по экзекуторской 
части помощника, йзъ НИЗШИХЪ  чиновни- 
ковъ Канцеляр!и постоянные оклады содер- 
жанія назначены были только тёмъ, кото- 
рые будуть заниматься веденіемъ д%лъ, а 
прочимъ установлялось вознагражденіе по 


трудамъ изъ общей для того суммы. Весь | 
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расходъ по этому штату былъ исчисленъ 
въ 35.331 р. 97 коп. (16.184 р. 13 к. 
изъ казны и 19.147 р. 84 к. изъ средствъ 
духовнаго вВдомства) !). 

Штатъ Канцелярія оберъ-прокурора 1861г. 
оставался въ дБйствін до 1872 г., когда, 
по пересмотр сообразно условіямъ времени 
штатовъ веБхъ учрежденій центральнаго 
үправлевія Св. Синода, утверждены были, 
20 іювя, новые ихъ штаты, въ томъ числ 
и штать Канцеляри. По этому штату по- 
ложены въ Канцелярія бл$лующя 22 штат- 
ныя должности: директора (ІҮ кл., 6.000 р.), 
вице-директора (У кл., 4.000 р.), юрис- 
консульта (У кл., 5.000 р.) съ помощви- 
комъ (ҮІ кл., 2.500 р.), 2-хъ чиновниковъ 
особыхъ порученій (ҮІ кл., по 2.000 р.), 
8-хъ назальниковъ отдБлевій (ҮІ кл., по 
2.000 р.), 5-ти столоначальниковъ (2-хъ 
старшихъ — ҮІІ кл., по 1.400 р., и 3-хъ 
младшихъ — МПІ кл., по 1.200 р) съ 5-ю 
помощниками (ІХ кл., по 900 р.), экзеку- 


же штать 2 декабря 1861 г. представ- | тора, онъ же архиваріусъ (ҮІІ кл., 900р.), 
лялея по своему составу и средствамъ с0- | журналиста (ІХ кл., 900 р.) и врача (УП кл., 
державія въ такомъ вид: директоръ (ІҮ | 600 р.), —весь же расходъ на содержаніе 


ЕЛ., 
(У кл, 2.001 р. 44 коп.), юрисконсультъ 
(У кл., 2.001 р. 44 к.), помодникъ юрис- 
консульта (ҮІ кл., 1.286 р. 64 к.), 2 чи- 
новвика особыхъ порученй (ҮІ кл., 1.200 р.), 
4 старшихъ чиновника (УТ кл., по 1.350 р.), 
4 помощника ихъ (УП кя., по 800 р.), 
4 младшихъ чиновника (1Х кл., по 600 р.), 
экзекуторъ, казначей и архиваріусъ (УП 
кл., 729 р. З к.), помощники экзекутора 
(1Х кл., 486 р. 6 к.) и архиваріуса (ІХ 
кл., 343 р. 10 к.), журналисть (УШ кл., 
729 р. 3 к.), чиновникъ по дБламъ юрис- 
ковеульта (Х кл., 343 р. 10 в.), врачь 
(УП кл., 571 р. 78 к.), 7 чиновниковъ 
дли письма (ХИ и ХІҮ кл., 


по 214 р. | измфненія 


3.431 р. 4 коп.), вице-директоръ| по этимъ должностямъ и на другія статья 


(на жалованье канцелярскимъ чиновникамъ 
п на наемъ писцовъ 6.400 р., на канце- 
лярію юрисконсульта—1.500 р., на канце- 
лярскіе расходы — 2.400 р., на содержаніе 
курьеровъ и сторожей —1.620 р., на наемъ 
курьерскихъ лошадей — 1.800 р.) опред%- 
ленъ въ 54.520 р. (отпущенныхь изъ 
казны). Әтотъ Ілтатъ съ небольшими въ немъ 
измБненіями остается въ сил и до настоя- 
щаго времени и такииъ образомъ онъ ока- 
зался долговфчн$е 3-хъ предшествующихь 
(штать 1836 г. существоваль 21/2 Г., 
1839 г.— около 23 л., 1861 г.—111,2 л., 
1872 г. существуеть уже 35 г.). Эта 
произведены были по Высочайше 


43 к.); независимо 0тъ этого оберъ-проку- | утвержденнымь мвфніямъ Государственнаго 
рору предоставлено было Ҳ(прим%з. 3 къ, Совфта: 21 марта 1894 г., которымъ 
штату) опредфлять въ Канцелярю сверх-| упразднена въ Канцелярии оберъ-прокурора 


штатныхь чановниковъ, на содержаніе ко- 
торыхъ не было ассигновано 060бой суммы; 
зат6мъ было положено 2.130 р. 50 к. на 
вознаграждене писговъ, 1.571 р. на уси- 
лее Канцелярін чиновниками, 582 р. 
96 коп. на содержавіе курьеровъ и сторо- 
жей, 2.023 р. 84 коп. на канцелярские 
расходы, освБщевіе н отопленіе и 2.200 р. 
ва наемъ курьерскихъ лошадей; общий 


должность вице-директора и учрежлена но- 
вая (3-я) должность чиновника особыхъ 
порученій при оберъ-прокурор (У кт.), при 


1) Довольно значительная разница от- 
дЪъльяыхъ цифръ въ этомъ штатћ сравни- 
тельно съ цифрами штата 1839 г., превы- 
шающими первыя, объясняется тъмъ, что 
тогда разсчетъ дћлался на асснгнацін, а 
теперь на серебро. 
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чемъ на покрыте расхода по содержанію 
этой должности обращена часть (3.000 р.) 
суммы, отпускавшейся на содержаніе должно- 
сти вице-директора, а другая часть (1.000р.) 
той же суммы предоставлена въ распоряже- 
не оберъ-прокурора на усиленіе средствъ 
Канцеляр!и; 24 апрфля 1895 г., по кото- 
рому учреждена еще новая (4-я) должность 
чиновника особыхъ порученій (Ү кл., съ 
сод. 3.000 р.), и 27 мая 1902 г., воз- 
становившаго въ Канцеляр!и на прежнихъ 
основашяхъ должность вице-директора, съ 
обращевіемъ на содержаніе по этой должно- 
сти суммы (1.000 р.), предоставленной 
въ 1894 г. въ распоряжевіе оберъ-проку- 
рора, и съ отпускомъ для того новаго ас- 
сигнованія (3.000 р.) изъ казны. Кром% 
этихъ измБневій въ штат Кавцеляріи оберъ- 
прокурора, произведенныхъ въ законода- 
тельномъ порядк%, другія менфе значитель- 
ныя изм%невія происходили по отдфльнымъ 
распоряженіямъ по вфдомству. Такъ, въ 50- 
ставъ служащихь при Канцелярія время 
отъ времени входили лица, опредъляемыя 
съ особаго въ каждомъ случаБ Высочай- 
шаго разрЕшенія, по всеподданнфйшимъ 
докладамъ оберъ-прокурора, въ зваши со- 
стоящихъ при немъ (съ назначеніемъ имъ 
У н УП кл., но безъ производства содер- 
жанія), избираемыя имъ изъ лицъ, лично 
ему извБетныхъ по своему усердію къ цер- 
кви, каковая мра вызывалась тБмъ, ч10, 
въ виду состоянія средствъ государетвен- 
наго казначейства, трудно было разечиты- 
вать ва образоване новыхъ штатныхъ долж- 
ностей, а между тёмъ при умноженіи нуждъ 
и усложненін д®лъ по церковному упра- 
вленію оказывалась надобность въ служеб- 
ныхъ дфятеляхъ для собиравія и провфрки 
различныхь свЕдВвій и для исполненія 
служебныхъ порученій въ разныхъ м$стно- 
стяхъ (въ настоящее время въ такомъ 
положеши находится только одно лицо). 
Съ 1869 г. при Канцеляри обравованъ 
составъ причисленныхъ къ ней для занятій 
въ разныхь учрежденіяхъ главнымъ обра- 
зомъ центральнаго управленія (в. Синода, 
для приготовления къ замфщешю впослБд- 
ствіи штатныхъ должностей въ этихъ учреж- 
девіяхъ, секретарскихъ должностей въ ду- 
ховныхь консисторіяхъ и т. п.; для 12 
тавихъ лицъ Св. Синодомъ ежегодно назна- 
чается особая сумма изъ спеціальныхъ сино- 
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дальныхъ средствъ (по 600 р. каждому изъ 
нихъ), остальныя же или вовсе ве полу- 
чаютъ содержанія, или получаютъ по 0со- 
бымъ вазначеніямъ (изъ тёхъ же спещаль- 
ныхъ средствъ или изъ суммъ, находя- 
щихся въ распоряжеши того учрежденя, 
въ которое они командируются для за- 
вятій). Въ вЗдфши Канцеляріи же находят- 
ся со стороны служебно-административной 
секретари духовныхъ консисторій, какъ чи- 


новники, поставленные закономъ въ не- 
посредственное вБдЬніе оберъ- прокурора 
(по ст. 285 Уст. дух. конс.). Находясь 


всегда въ С.-Петербург$, Канцелярія оберъ- 
прокурора З раза за время своего суще- 
ствованія, именно въ 1856, 1883 и 1896 гг., 
временно открывала присутств!е въ Москв%, 
когда выфзжали туда вмБстБ съ оберъ- 
прокуромъ директоръ Канцелярія съ в%- 
сколькими ея чинамн на время торжествъ 
короновашя императоровъ Александра П, 
Александра Ш и Николая П. Канцелярія 
оберъ-прокурора помфщается въ домВ ду- 
ховнаго вфдомства по Литейному проспекту 
(д. № 34), гдъ занимаетъ 2-й этажъ по 
лицевой сторон®. 

Обязанности и кругъ дВӣствій Канцеля- 
ріи оберъ-прокурора отчасти предначертаны 
были во всеподданн%йшемъ доклад оберъ- 
прокурора гр. Пратасова 1 авг. 1836 г., 
но вполнф точно были опредфлены только 
въ Высочайше утвержденномъ 1 марта 
1839 г. „Учреждени“ Канцеляріи. По 
этому „Учрежденю“ предметы занят ея 
составляютъ: 1) приготовлеше на Вы- 
сочайшее усмотр$е весеподданаъйшихъ до- 
кладовъ по духовному вфдомству и веден!е 
имь 060баго реестра; 2) составлеше 0б- 
щихъ вБдомостей объ исполнени Высочав- 
шихъ повелВній по всему духовному в%- 
домству; 3) дфла по вееподдавн%йшимъ и 
частнымъ жалобамъ на ръшевія Св. (и- 
нода и подвфдомыхъ ему м®стъ и лицъ; 
3) ежемесячные рапорты о полученіи ука- 
зовъ Правительствующаго Сената; д%ла: 
5) по учрежденю и устройству епархій, 
6) о построенін архіерейскихъ домовъ, мо- 
настырей, соборовъ, церквей и вообще 
зданій по духовному вФдомству, 7) объ 
устроевіи приходовъ и о пособін причтамъ, 
8) о перковныхъ им%ніяхъ; 9) награждене 
лицъ духовнаго званія и назначен!е имъ н 
семействамъ ихъ пенсій; 10) раземотр%ніе 
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свЪдЕній о происшествіяхъ въ церквахъ и, Канц.); затфмъ по должности юрисконсуль- 


вообще по епархіямъ и составленіе по 
этимъ евВдЕніямъ всеподданнфйшихъ докла- 
довъ и вфдомостей; дла: 11) о право- 
славномъ заграничномъ духовенств%, 12) 
о присоединеніи къ православной церкви 


та при оберъ-прокурорв, введенной въ 
штать Канцеляр!и, должны были предвари- 
тельно разсматриваться въ ней вс тяжеб- 
выя и вообще судныя дфла, поступающя 
изъ Правительствующаго Сената ($ 4 Учр.), 


какъ христіанъ другихъ исповздан!, такъ ‘а на собираемыя въ Канцеляріи засданія 


и вехристіанъ, и 060 всемъ, касающемся 
иновфрцевъ, 13) о раскольникахъ, 14) бра- 
коразводныя и о бракахъ лицъ православнаго 
исповфданя съ лицами другихъ исповфдавій; 
15) сношенія 0 людяхъ, присуждаемыхъ ко 
взысканіямъ, наказаніямъ и содержаню въ 
монастыряхъ, 17) дла, присылаемыя изъ 
Правительствующаго Сената на разсмотр%- 
не оберъ-прокурора; 18) опред$леше правъ 
разныхъ лицъ по ихъ происхожденію; 19) 
опред$леше и увольневіе чиновниковъ Кан- 
целярій оберъ-прокурора и ОвятЪйшаго Си- 
нода и подвфдомыхь Синоду мвстъ; 20) 
представлен!е этихъ чиновниковъ къ повы- 
шенію чинами за выслугу л%ть; 21) пред- 
ставленіе вообще всфхъ чиновъ духовнаго 
вБдомства къ наградамъ за отличіе и къ 
иенсіямъ; 22) собираніе и сообщеше куда 
слфдуеть свЪдъній для Адресъ-календаря и 
для списка кавалеровъ; 23) сообщевіе въ 
Ш-е ОтдБлене Собственной Е. И. В. Кан- 
целяріи свъдБвій о вольнонаемныхъ служи- 
теляхъ; 24) собираніе и сообщеніе въ Ака- 
демію Наукъ свЪдБвій о родившихся и 
бракомъ сочетавшихся въ обБихъ  столи- 
цахъ; 25) ведевіе реестра прибывающимъ 
въ столицу ивогородвымъ лицамъ духовна- 
го званія; 26) собираніе и разематриваніе 
срочныхъ вфдомостей о ходВ дфлъ по вевмъ 
м$стамъ главнаго духовнаго управленія, а 
также по синодальнымъ конторамъ, конси- 
сторіямъ и духовнымъ правленіямъ; 27) пе- 
реписка по дфламъ, которыя, за неполу- 
ченіемъ отзывовъ или пеисполневіемъ тре- 
бованій, остаются въ м%стахъ духовнаго 
вёдомства безъ движевія; 28) переписка 
по отношеніямъь и просьбамъ, ноступаю- 
щимъ къ оберъ-прокурору, и по собствен- 
ному его усмотр®вію, объ ускореніи про- 
изводствомъ дълъ въ Св. Синодъ и епар- 
хіальныхъ управленіяхъ; 29) собираніе свъ- 
д'Бній о состояніи духовнаго въдомства и 
составленіе изъ нихъ ежегодныхъ всепод- 
даннзйшихъ отчетовъ; 30) дла, подлежа- 
щія особой тайнВ, и другія важнЪйшя, по 


усмотрВнію оберъ-прокурора (5 2 Учрежд. | 


Консультащи при оберъ-прокуроръ, перво- 
начально, при учреждевія ея (въ 1836 г.), 
получившей назначен!е обсуждать особенно 
важные вопросы по суднымъ и тяжебнымъ 
дфламъ, было возложено разсмотр%ніе во- 
обще „предметовъ особенной важности“ 
(8 5 Ӯчр.). Такимъ образомъ въ главныхъ 
своихъ чертахъ обязанности Канцелярія 
оберъ-прокурора состоять въ изготовлени 
бумагъ, представляемыхъ на Высочайшее 
возгр®ніе, перепискв съ высшими учрежде- 
віями и съ другими вфдомствами, наблюде- 
вія за правильностію дълопроизводства пре- 
имущественно въ подвфдомственныхь (в. 
Сиводу учрежденіяхъ, въ завфдываши на- 
ЛИЧНЫМЪ составомъ служащихъ. по духов- 
ному вфдомству и собиранін разнаго рода 
статистическихь свБдБній. Оставаясь въ 
этихъ общихъ чертахъ въ сил и до на- 
стоящаго времени, Учреждеше Канцеляріи 
1839 г. разновременно подвергалось по 
различнымъ обстоятельствамъ частичнымъ 
ивхБненіямъ въ отношенін круга ея дфй- 
ствій, здБеь указаннаго. Такъ, по Высо- 
чайшему повелънію 14 мая 1867 г., по- 
слБдовавшему по всеподданнЬйшему докла- 
ду объ упраздненін Духовно-учебнаго упра- 
влешя въ вфдфне Канцелярін оберъ-про- 
курора, передана была оттуда переписка по 
управленію духовными академіями и учи- 
лищами дБвицъ духовнаго званія, равно 
какъ дёла по т. н. инспекторской части 
духовно-учебныхь заведеній. На Канце- 
лярію же возложено было оберъ-прокуро- 
ромъ исполненіе по утверждаемымъ имъ 
журналамъ Учебнаго при Св. Синод$ коми- 
тета, учрежденнаго одновременно съ закры- 
пемъ Духовно - учебнаго управленія, въ 
частности по отчетамь о ревизіи духовно- 
учебныхь заведений, особенно же но назна- 
чевіямъ, перем$щенямь и увольненямъ 
служащихь по учебно-воспитательной части 
въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ 
(собственно послБ изм$нешя по уставамъ 
1884 г. прежняго выборнаго ихъ порядка 
съ утверждевія епархіальныхъ преосвящен- 
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ныхь порядкомъ административнымь по 
журналамъ Учебнаго комитета, утверждае- 
мымъ оберъ-прокуроромъ, или, въ надле- 
жащихъ случаяхъ, по опредфлевіямъ Св. 
Сивода). Ст 1903 г. по распоряженію 
оберъ-прокурора въ Канцелярн сосредото- 
чево все дЬлопроизводство о женскихъ учи- 
лищахъ духовнаго вЪдомства, состоящихъ 
подъ АвгустЬйшимъ покровительствомъ Го- 
сударыни Императрицы Марія Өеодоровны, 
въ томъ числ$ и по учебно-воспитательной 
части (находившейся до этого времени въ 
завздывани Учебнаго коматета), съ оста- 
влевіемъ лишь части финансово-хозяйствен- 
ной въ вБдвнін Хозяйственнаго управленія 
при Св. Спнодъ. Въ то же время въ кругъ 
дЕйствій Кавцелярін входяли новыя заня- 
тія по случаю издавія новыхъ заковополо- 
женій, имфющихъ отношеніе до воБхъ во- 
обще вздомствъ,—такъ, напр., въ Канце- 
ляріи возникло съ изданіемъ въ 1874 г. 
Устава о всесословной воинской повинности 
обширное дфлопроизводство по вопросамъ 
объ отношени къ этой пованнссти мЪетъ 
и лицъ духовнаго вфдомстла и др. Н%ко- 
торыя изъ дёлъ, указанныхъ въ Учрежде- 
нін Кавцелярія, –-напротявъ, —впослЪдствін 
отошли рвь ея вВдЕнія, одни — волВдетвіе 
отм$ны узаконеній, требовавшихъ вообще 
производства этого рода дфлъ (напр., см. 
п. 4, 23, 24 $ 2 Учрежд.), другія — съ 
постепеннымъ переходомъ въ иныя учре. 
жденя центральнаго управленія, какъ имФю- 
щія ихъ въ ближайшемъь своемъ вЕдвін 
(напр., см. п. 5, 6, 7, отчасти 9 $ 2). 
Назначенные по штату Канцелярія оберъ- 
прокурора юрисконсультъ съ помощникомъ 
и низшимъь канцелярскимъ  чиновникомъ 
съ течевіемъ времени, въ видахъ удобства 
при производствђ возложенныхъ ва него 
дфлъ, обособились отъ Канцелярін въ Юрис- 
ковсультскую часть при оберъ-прокурор% 
(для чего усматривается основзне и въ виду 
введевія въ штать 0с0бой суммы „на канце- 
лярію“ юрисконсульта), которая и ДБй- 
ствуеть нынф въ качеств отдБльнаго 
учрежденія центральнаго управленія. 
Распредфленіе занятій, возложенныхъ на 
Канцелярю оберъ-прокурора, по отдфль- 
нымъ ея дБлопроизводствамъ (отдћленіямъ 
и столамъ) зависить по Учрежденю Канце- 
лярін отъ непосредствевнаго распоряжевія 
оберъ-прокурора (5 3). Сначала, при перво- 
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начальномъ образованіп Канцелярін, по 
штату 1 авг. 1836 г., они распред'Влялись 
между 2-мя д®лопроизводствами, затфмъ 
по штату и „Учрежденио“ (8 1) Канцелярія 
1 марта 1839 г.--между 3-мя отдЪленіями 
по 2 стола въ каждомъ, по штату 2 дек. 
1861 г.—между 4-мя отдЪленіями съ 2-мя 
же въ каждомъ столами и, наконецъ, по 
дБйствүющему выва штату 20 іюня 1872 г. 
распред$ляются между 3-мя отдЪленіями съ 
5-ю въ нихъ столами (въ 1-мъ отдфле- 
ни—два, во 2-мъ—0диНЪ и въ 3-мъ— 
два). По утв. 31 дек. 1870 г. това- 
рищемь оберъ-прокурра Ю. Толетымъ 
„Росписавію“ предметовъ занятій между 
отдБленіямп Канцелярія, остающемуся (за 
небольшими изм$нешями) въ силф до на- 
стоящаго времени, эти занятія распред%ле- 
ны между ними слБдующимъ образохъ. На 
1-е отдњленіе возложены дтњла: по 
отправленію всеподданнфйшихь докладовъ 
и храненію ихъ въ продолженіе года; объ 
учреждевін новыхъ должностей по духовно- 
му вБдомству; объ опред$леши и увольне- 
нія въ отпуски и отъ службы чиновникевъ 
центральнаго управленя и секретарей ду- 
ховвыхъ консисторій; о предетавленін чп- 
новниковъ духовнаго вЪдомства къ чино- 
производству, къ наградамъ за отличія, къ 
знаку отличія безпорочной службы, къ ор- 
дезамъ св. Владиміра и св. Анны по ста- 
тутамъ; о назначени пенеій и единовре- 
менныхъ пособій чиновникамъ духовнаго 
вБдомства и семействамь ихъ; объ опре- 
дБленін и увольненіи курьеровъ и сторо- 
жей Канцеляріи и о назначени имъ доба- 
вочнаго жалованья, по составленію раз- 
ныхъ коммиссій по духовному вБдомству и 
о назначеніи членовъ въ коммиссіи дру- 
гихъ вёдометвъ; по коимиссін, учрежден- 
ной для разбора дфлъ синодальнаго архи- 
ва; по собравію и сообщеню ерочныхъ 
вВдомостей и свфдёий—въ 1-е Отдфлен!е 
Собственной Е. И. В. Канцеляріи (нынБ 
Собственная Е. И. В. Канцелярія) о неис- 
полненныхъ Высочайшихъ повелніяхъ, въ 
Комитетъ министровъ 0 дфлахъ, относя- 
щихся до устройства Сибирскаго края (ны- 
нв отмБвено), государственному секретарю 
о дБлахъ, остающихся въ Государственномъ 
Совт не разр$шенныхи (также отмЪне- 
но), вә Ц-е отдълевіе Собственной Е. И. 
В. Канцелярія (впослфдетви, въ 1882 г., 
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преобразованное въ Кодификащонный от- 
дБлъ при Государственномъ СовфтВ, кото- 
рый затёмъ въ свою очередь вошелъ, въ 
1894 г., въ составъ Государственной Кав- 
целяри) постановленій по духовному в%- 
домству для ввесенія въ Полное собраше 
законовъ, въ Департаменть герольдіи (ны- 
нБ въ Ообственвую Е. И. В. Канцеляр!ю) 
о чинахъ первыхъ 4-хъ классовъ и свћ- 
дБній для Адресъ-календаря, въ Капитулъ 
орденовъ о кавалерахъ св. Владиміра и 
св. Анны (ныя не сообщаются), началь- 
нику с.-петербургской губерши о лицахъ, 
подлежащихь внесевію въ общ списокъ 
присяжныхь засфдателей (нын$ предефда- 
телю особой коммисии, завЗдующей этимъ 
дъломъ), въ Придворную контору (нын$ въ 
Управлен!е гофиаршальской части) о геор- 
гіевскихъ кавалерахъ, въ Редакщю „Пра- 
вительственнаго Вфстника“ статей разнаго 
рода для напечатавія; по сообщеню Архео- 
графической коммисйи древнихъ актовъ и 
рукописей, привадлежащихъ разнымъ учре- 
ждевіямъ духовнаго вфдомства; о посБще- 
нін Высочайшими особами духовныхъ учре- 
жденій; по приглашенію къ Высочайшему 
двору духовныхъ 060бъ и лицъ, служащихъ 
по духовному вфдомству; о назначени чи- 
новниковъ въ духовныя церемоніп; объ 
отъвздБ оберъ-прокурора Св. Синода изъ 
С.-Петербурга; по составленію и ·отправле- 
нію поздравительныхь писемъ оберъ-проку- 
рора къ епархіальнымъ преосвященнымъ 
съ праздниками Рождества Христова и св. 
Пасхи; по исправленію списка чиновниковъ 
для Комитета министровъ; по частной пе- 
реписк$ оберъ-прокурора, товарища его, 
директора и вице-директора Кавцелярін; 
по хозяйственвой и распорядительной части 
Канделярін; по духовно-учебной части (д%- 
ла о жевскихъ училищахъ духовнаго в%- 
домства вскорф послБ утвержденя Роспнса- 
вія переданы были изъ 1-го во 2-е отдВ- 
леніе Канцеляри, въ въдБвін котораго на- 
ходятся и понын$). 2-му отдњленію 
ввърены дла: по охраненію и распро- 
страненю православной в%ры; о миссіяхъ 
и миссіонерахъ; о присоединении къ пра- 
вославію иновфрцевъ и раскольниковъ; о 
крещени евреевъ, магометанъ и язычни- 
ковъ; о совращеніяхъ изъ православия; о 
раскольвикахъ и единов®рцахъ; объ учре- 
ждевін епархій, устройств и преобразова- 
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нін монастырей, общинъ, братствъ, попе- 
чительствъ и благотворительныхъ обществъ; 
о постройк8 церквей; о вародномъ обра- 
зовани; о школахъ народныхъ, церковно- 
приходскихъ и др.; о програмхахъ по за- 
кону Божю въ свфтскихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и о законоучителятъ: о восточной 
православной церкви; о лицахъ духовнаго 
сана, прибывающихь изъ-за границы; 0. 
перквахъ при посольствахъ, миссіяхъ и 
консульствахъ ва границею и о загранич- 
номъ духовенствъ; о духовной ценвур% и 
0 книгахъ, подносимыхъ Высочайшимъ 0с0- 
бамъ и Св. Синоду; о духовныхъ пероди- 
ческихъ п др. издавіяхъ; о духовно-музы- 
кальныхь сотиненіяхъ; о чудотворныхъ и 
др. яконахъ; о крестныхъ ходахъ; о бра- 
кахъ и разводахъ. 95-е отдњленіе втњ- 
даетъ дњла: о событіяхь въ Царствую- 
щемъ дом; о назначени архіереевъ, уволь- 
неши ихъ на покой, о переводв и объ 
отпускахъ ихъ и главвыхъ священниковъ 
(вывБ протопресвптеръ военнаго и мор- 
ского духовенства); о вызов преосвящен- 
ныхъ для присутствованін въ Св. (инод; 
о распоряжевіяхъ по случаю кончины пре- 
освящеиныхъ; о духовенств$ придворнаго 
и военнаго вБдомствъ; объ обезиечени ду- 
ховенства и о пособіяхъ причтамъ (этого 
рода дБла вфдаеть нынъ собственно Хо- 
зяйственное управлен!е); о вступлевіи въ 
духовное званіе и объ оставленіи его; по 
жалобамъ и доносамъ на епархіальныя на- 
чальства по предметамъ, не относящимся 
къ родамъ дфль 1-го и 2-го отдБленій 
Канцелярін; о вопросахъ, возбуждаемыхъ 
судебными м%®етами, по случаю исполнения 
новыхъ судебныхъ уставовъ (дфла этого 
рода производилась во время утвержденія 
„Росписавія“); о духовныгь лицахъ, при- 
сужденныхь къ взысканіямъ, наказаніямъ 
и проч. о заключаемыхъ въ монастыри 
духовныхъ и сзтскихъ лицахъ (кром 
раскольниковъ); о всякаго рода метриче- 
скигъ документахъ и видахъ для лицъ ду- 
ховныхъ (кромъ заграничнаго п иностран- 
наго духовенства); объ отерочкахъ духов- 
нымъ дицамъ и свидфтельствахъь для жи- 
тельства въ С.-Петербург и о высылк% 
отсюда духовныхь лицъ, прибывающихъ 
бевъ надлежащаго разрБшенія; о происше- 
ствіяхъ; о кладбищахъ; о перевоз мерт- 
выхъ тёлъ; о награжденји духовныхъ липъ: 


503 


о наградахъ св$тскимъ лицамъ за заслуги 


по духовному вЗдомству; о назначени пен- 
сій и п0с06ій духовенству военнаго в$дом- 
ства и семействамъ ихъ; по части особаго 
присутстыя объ обезпечевіи духовенства 
(закрытаго 16 февр. 1885 г.); о вадЪл% 
угодьями архіерейскихъ домовъ, монастырей 
и церквей; о церковныхъь имуществахъ, 
укрВплевіи, купл% и продаж ихъ; по со- 
бравію св®дЕній для всеподданн®йшаго от- 
чета, распоряженію по печатавію его и 
разсылЕБ печатныхъ экземпляровъ. Это 
„Росписаніе“ было утверждено съ тБмъ, 
чтобы въ случаяхъ надобности или экстрен- 
ности директоръ Канцеляріп могъ, по уемо- 
трБнію своему, поручать какое-либо дфло 
тому или другому д%лопроизводителю, не 
стБеняясь настоящимъ распредзлешемъ. Въ 
виду этого и возникавийе впосл® дети въ 
Канцеляри новые роды д%лъ ввЗрялись, 
по ближайшему распоряженію директора, 
тому или другому отдленію. При отпра- 
вленія своихъ обязанностей по дфлопроиз- 
водству, по отдфленіямъ и столамъ, долж- 
ностныя лица Канцелярін дФйствуютъ „на 
общемъ основани“ (8 1 Учрежд. 1839 г.), 
т. е. на тБхъ основавіяхъ, которыя ука- 
заны для такихъ лицъ въ другихъ в%дом- 
ствахъ въ Общемь НаказЕ министерствахъ 
(Учр. Мин. въ т. Г Св. зак.), при чемъ 
вице-деректору Канцелярін, при первомъ 
назначевія на эту должность по введеніи 
ея въ штать Канцелярін (въ 1839 г.), 
кром того преподано было отдвльвое ру- 
ководство въ Положеніи объ обязанностяхъ 
вице-директора, утвержденвомъ оберъ-про- 
вуроромъ гр. Пратасовымъ 12 апр. 1839 г. 
Для рЕшевія н%которыхъ дфлъ въ Канце- 
ларін оберъ-прокурора происходять засф- 
данія консультаціи при оберъ-прокурор%, 
въ первое время ея существованія и въ 
посл8дующее до 1880 г. собиравшіяся пля 
обсуждевія вообще наиболБе важныхъ или 
затруднительныхь д%лъ, въ послВднее же 
время—въ продолжене оберъ-прокурорства 
статсъ-секретаря ПобВдоносцева—они соби- 
ралнсь только въ тёхъ случаяхъ, когда 
требовалось совмВстное, со стороны всфхъ 
учреждений центральнаго управленія, обсу- 
ждеше тЬхъ или другихъ важныхь д%лъ, 
ииБющихъ отвошеніе ко всБмъ этнмъ учре- 
жденіямъ (напр., объ измфневи и допол- 
венін штата Контроля пря Св. Синод%, по 
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вопросу о передач, на основаши общаго 
по всБмъ ввдомствамъ Высочайшаго пове- 
лЬнія, дЕлъ изъ центральнаго управленія 
въ управленія мъстныя, въ 1903 г., еже- 
годно—для разсмотр®вія представленій къ 
наградамъ свБтскихъ лицъ, служащихь по 
духовному в%ъдомству, и др.). Наконецъ, 
для разработки н%которыхъ м%ропріятій 
при Канцелярія оберъ-прокурора учрежда- 
лись коммиссін или соввщанія подъ пред- 
сБдательствомъ товарища оберъ-прокурора, 
директора Канцелярін пли вообще одного 
изъ высшихь чиновъь ввдомства (такъ, 
напр., въ послёднее время учреждались 
коммиссіи по предположенію о выработк$ 
инструкціи секретарямъ духовныхъ конси- 
сторій, въ 1897—1904 г., для составле- 
вія новыхъ устава и штата женскихъ учи- 
лищъ духовнаго вЗдомства, состоящихъ подъ 
покровительствомъ Государыви Императрицы 
Марін Өеодороввы, въ 1898—1900 гг., 
а по утверждени этихъ устава и штата — 
для выясненія нвкоторыхъ недоум%ній, воз- 
никшихъ при введени нхъ въ дВйствіе, въ 
1903 г., и по выработкБ иовыхъ про- 


граммъ для тБхъ же училищь, въ 1903 и 
1907 гг., и др.). 
Въ общемъ дфятельность Канцелярія 


оберъ-прокурора совершенно безпристрастно 
заслуживаеть вяяманія какъ по обширно- 
сти ея, такъ по существу ея н значевію. 
Во многихъ случаяхь на Канцеляріи ле- 
жать распорядительная часть, требующая 
незамедлительности въ исполневіи, напр., 
по дламъ 0 пенсіяхъ, о снабжевін раз- 
ныхъ лицъ видами на жительство, билетами 
на профздъ въ месту службы и въ слу- 
жебныхь командировкахъ и т. п. ЗдЪсь 
разработываются разныя м%Вропріятія и от- 
дъльвыя распоряженія по духовному вЪдом- 
ству, составляется большая часть всепод- 
даннзйшихь докладовъ по вздомству. Изъ 
наиболфе важныхъ по значенію дфлъ, про- 
изводившихся въ Канцелярія, можно оти%В- 
тить дБла: по разработк д'Вйствовавшихъ 
до послЕдняго времени правилъ для духовной 
цензуры; по составленію и приведенію въ дЪй- 
ствіе уставовъ духовно-учебныхь заведеній 
1867 и 1884 гг.; по выработк® положенія 
1876 г. о правахъ и преимуществахъ лицъ, 
служащихь при духовнө-учебныхъ заведе- 
ніяхъ; по утвержденію новыхъ устава и штата 
московскаго синодальнаго училища церков- 
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наго пВвя и другихъ вновь учреждаемыхъ 
учебвыхъ заведеній духовнаго в%Ъдомства; 
по предположеніямъь объ измненіяхъ въ 
Уставв о воинской повинности списка 
учебныхь заведевії по разрядамъ въ отно- 
шеніи льготъ ихъ воспитавниковъ по обра- 
зовавію при исполнени воинской повинно- 
стя и списка должностей, освобождающихъ 
отъ призыва изъ запаса въ армію, на- 
сколько въ этихъ случаяхъ дћВло касалось 
духовно-учебпыхь заведевній и должност- 
ныхъ лицъ духовнаго ввдоиства; по вопро- 
самъ о раскол и сектахъ; по упомяну- 
тымъ выше работамъ, касающимся соста- 
вленія инструкщи секретарякъ духоввыхъ 
консисторій, устава, штата и программъ 
для женскихъ училищь духовнаго в$дом- 
ства и по предположеніямъ о дБлахъ, под- 
лежащихъ передачБ изъ центральнаго въ 
метныя управлевія; о способахъ призрћнія 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и дру- 
гихъ учрежденіяхъ вВдомотва дфтей воин- 
скигь чиновъ, погибшихъь въ минувшую 
войну съ Японіей. Многіе изъ этихъ и дру- 
гихъ вопросовъ подлежали представлению 
ва уважене Государственнаго Совъта и по- 
тому требовали особенно тщательной обра- 
ботки. Независимо отъ того, въ Канцеляріи 
составлялись обширныя записки и справки 
по развымъ вопросамъ, по особымъ пору- 
чевіямъ оберъ-прокуроровъ. НБкоторыя изъ 
работь Канцеляри являются и въ печа- 
ти, —-таковы ежегодно составляемые все- 
поддаввБйшіе отчеты по вЗдомству—обшир- 
ный и сложный трудъ, вВдомость мужскимъ 
и женскимъ монастырлмь и общинамъ 
(изданная дважды, послёдвее изданіе — 
1902 г., стр. 129-14), отдБльный сов- 
сокъ разлачныхъ благотворительныхъ учреж- 
деній при монастыряхъ, 0Обзоръ дфятельно- 
сти вБдомства православнаго исповЕданія 
за время царствовавія императора Але- 
ксандра Ш (1901 г., стр. ХУШ--727) и 
другія менфе значительныя. Но Канцелярія 
является не только служебнымъ учрежде- 
ніемъ собственно духовнаго в$домства, но 
и учрежденіемъ обще-государственнаго по- 
рядка и зваченія. Въ ней разсматриваются 
законоположевія, вырабатываемыя другими 
вфдомствами и присылаемыя ими на заклю- 
чеше оберъ-прокурора (напр., по проектамъ 
воваго Устава о службБ гражданской, 
Устава о гербовомъ сбор, списка бумагъ 
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и документовъ, подлежащихъ оплат гербо- 
вымъ сборомъ и отъ него освобождаемыхъ, 
новаго Устава о паспортахъ и др.), со- 
ставляются записки и справки по этимъ 
дфламъ и изготовляются отзывы. (оста- 
вляются записки по разнымъ вопросамъ, 
статистическія и другія, по просьбамъ выс- 
шихъ государствеввыхъ учрежденй и дру- 
гихъ вфдомствъ. Журнальная часть Канце- 
ляр!и, —кромз исполненія прямыхъ обязан- 
ностей по пр!ему, записи и распредфлевію 
по дБлопроизводствамъ бумагъ, поступаю- 
щихъ отъ разныхъь мстъ и лицъ, записи 
и отправленія бумагъ, исходящихъ изъ 
Канцеляріи, — несеть особые труды по раз- 
сылкв въ весьма значительномъ количествв 
отправляемыхъ знаковъ отличія для вефхъ 
награждаемыхъ по духовному в%домству, & 
также крестовъ, облаченій, иконъ и проч., 
по разсылкъ въ подвфдомственныя админи- 
стративныя учреждевія новыхъ изданій 
Свода законовъ и Полнаго собравія зако- 
новъ, по разсылкБ м$стамъ и лицамъ пе- 
чатныхъ издан! Канцеляр!т и др. Состоя- 
щій при Канцелярии на основаши „Учреж- 
денін“ ея 1839 г. (5 6), архивъ, отдфль- 
ный отъ общаго Архива Св. Синода, со- 
держать въ себф, кромф оконченныхь про- 
изводствомъ двлъь оОтдБленій Канцелярія, 
подлинныя Высочайшія повелђвія по ду- 
ховвому в®домству, много дДфлъ, тайн} 
подлежащихъ, и другія, сдаваемыя по 060- 
бымъ распоряженіямъ оберъ-прокуроровъ, 
составляющія секретное архивное отдВленіе. 
Вообще, въ архив Канцеляри хранится 
много разныхъ документовъ и длъ высо- 
кой важности и государствевваго значенія, 
представляющихъ цфнный матеріаль для 
научныхь  изолёдованй. Особенно много 
такого рода двлъ и бумагъ поступило въ 
архивъ за время оберъ-прокурора Св. Си- 
нода, статсъ-секретаря Побфдоносцева; по 
значительному количеству и по важному 
зваченію своему они по справедливости 
заслуживають быть выдфленными въ 0с0- 
бый отдвлъ подъ нанменовашемъ „Побфдо- 
носцевскаго“. Велдствіе тфеноты помЬще- 
вія архива старыя дфла Канцеляри до 
1870 г. (кром длъ секретнаго отдфле- 
нія) сданы въ Архивъ Св. Синода, но, при 
постоянномъ пополненіи архвва Канцеляр!и 
вновь поступающими въ него дфлами и бу- 
магами, онъ является весьма переполненнымъ. 
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Въ заєлюченіе перечислимъ начальствую- 
щихъ лицъ Канцеляри оберъ-прокурора 
отъ начала ея существованія до настоящаго 
времени. Первымъ директором Канцеляріи 
быль Константинъ Степановичъ Сербино- 
вичъ (съ 17 сент. 1836 г.), состоявший 
предъ тЬмъ на службъ по Министерству 
народнаго просвфщеня редакторомъ „Жур- 
нала М. Н. П.“; за нимъ слЗдовали: 
2) Карлъ Егоровичъ Франкъ (съ 18 іюня 
1853 г.), 3) Павелъ Ивановичъ Гаевскій 
(съ 8 іюня 1858 г.), 4) Александрь Өе- 
доровичъ Тюринъ (съ 7 января 1860 г.),— 
всБ трое изъ вице-директоровъ Канцелярии, 
5) Николай Александровнчъь (Сергіевокій 
(съ 1 марта 1866 г.), бывший предъ 
этимъ инспекторомъ Московской Практиче- 
ской академіи коммерческихъ наукъ, а ра- 
нће служившій по центральному управленю 
Св. Синода, 6) Иванъ Александровичъ Не- 
нарокомовъ (съ 31 окт. 1869 г.), изъ 
членовъ Учебнаго комитета при Св. Синод®, 
7) Іосифъ Семеновичъ Оидорскій (съ 1 янв. 
1890 г.), предъ тЗиъ состоявший недолгое 
время причисленнымъ къ Учебному комите- 
ту, а ранфе проходивший службу по Мини- 
стерству народнаго просвЪщенія въ долж- 
ности помощника попечителя Варшавскаго 
учебнаго округа, и 8) вын состоитъ ди- 
ректоромъ (съ 6 января 1896 г.) Дмитрій 
Николаевичь Соловьевъ, бывшій предъ 
этимъ директоромъ (пб. ҮІ гимнази и 
одновременно состоявшій (съ 12 мая 
1886 г.) въ духовномъ вЪдомств въ зва- 
нін члена Учплищнаго совфта при (в. Си- 
нод. Должность вице-директора Канцеля- 
рін послБдовательно занимали слВдующія 
лица: 1) Карль Егоровичъ Фравкъ (съ 
31 марта 1839 г.), назначенный съ долж- 
ности начальника упраздненнаго въ 1839 г. 
Отдфдешя духовныхъ дфль православнаго 
исповфданя, 2) Платонъ Ивановичъ Дов- 
голевскй (съ 1853 г.), бывшій предъ 
т6мъ начальникомъ отдфлешя Канцеляріи 
оберъ-прокурора (в. Синода, 3) Павелъ 
Ивановичъ Гаевскій (съ 1856 г.), изъ 
причисленныхь къ Министерству государ- 
ственныхъ имуществъ, 4) Александръ Өе- 
доровичъ Тюринъ (съ 1858 г.), назначен- 
ный съ должности прокурора Грузино-Име- 
ретинской Св. Синода конторы, 5) Василій 
Ивановичь Авчинниковъ (съ 1860 г.), изъ 
чиноввавовъ особыхъ порученій при оберъ- 
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прокурор, 6) Михаилъ Абрамовичъ Вос- 
кресенскій (съ 1866 г.), изъ начальниковъ 
отдвлешя Канцеляри, 7) Иларіовъ Але- 
ксвевичъ Чистовичъ (съ 1875 г.), 8) Игна- 
тій Климентовичъ Зинченко (съ 1888 г.),— 
два послфдніе изъ членовъ Учебнаго коми- 
тета при Св. Синод; затБиъ съ 13 ноя- 
бря 1893 г., по полученін Зинченко но- 
ваго назначенія, должность вице-директора 
оставалась незамфщенною до упраздненія 
ея 21 марта 1894 г., по возстановленіи 
же этой дожности въ 1902 г. на нее на- 
значенъ (22 авг. 1902 г.) начальвикъ 
отдВленія Канцелярін Викторъ Ивавовичъ 
Яцкевичъ, занимающій эту должность и въ 
настоящее время. 


Источниками для исторія Канцеляріи 
оберъ-прокурора Св. Синода могутъ служить 
дЪла архива Канцеляр!и и Полное собраніе 
законовъ (за 1722, 1824, 1886, 1838, 1839, 1861, 
1867, 1872, 1894, 1895 и 1902 гг.) и отчасти 
Сводъ законовъ (собственно т.т. Ги Ш по 
изд. 1842, 1857, 1876, 1892, 1896 гг. и по 
продолженіямъ къ нимъ), затфмъ всепод- 
даннъйшіе отчеты по вћдомству право- 
славнаго исповздан!я и Обзоръ дъятель- 
ности вздомства православнаго исповъЪ- 
дан!я за время царствован!я императора 
Александра Ш (Спб. 1901). Сводку дЪй- 
ствующихъ постановленій о Канцелярии 
(не вездЪ точную и неполную, притомъ 
доведенную только до 1884 г.) находимъ 
у Т проф. Т. В. Барсова въ СборникЪ 
дъйствующихъ руководственныхъ церк. и 
церк.-гражд. постановленій по вЪд. прав. 
испов. т. І, Сиб. 1885, стр. 16—21. Собственно 
же изслћдованія или хотя бы краткаго 
очерка исторіи этого учрежденія еп(е не 
было. Небольшія данныя можно находить 
у проф. Ө. В. Благовидова, Оберъ-прокуроры 
Св. Синода въ ХҮШ и въ первой полови- 
нЪ ХІХ ст., Казань 1900, + проф. Т. В. Бар- 
сова: Синодальныя учрежденія прежняго 
времени, Сиб. 1897, и Св. Синодъ въ его 
прошломъ, Спб. 1895, + И. А. Чистовима, 
Руководящіе дћятели духовнаго просвЪ- 
щенія въ Россін въ первой половин те- 
кущаго (ХІХ) ст., Спб. 1894, проф. В. А. 
Заозерскаго, О церковной власти, Сергіевъ 
Посадъ 1894, проф. Н. С. Суворова: Курсъ 
церковнаго права, Ярославль 1889—90, и 
Учебникъ церковнаго права, 1898, проф. 
П. В. Знаменскаго, Учебное руководство 
по истори русской церкви, Спб. 1904, 
проф. А. П. Доброклонскаго, Руководство 
по истори русской церкви, вып. ГУ (синод. 
періодъ), М. 1893, прот. А. А. Бљляева, 
Исторія русской церкви, ч. 2-я, М. 1900, 
въ Исторіи христіанской церкви въ ХІХ ст., 
изд. Т А. П, Лопухина, т. 2: Православ- 
ный востокъ, Петроградъ 1901, и др. Но 
всЪ эти сочинен!я собственно источниками 
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по истори Канцеляри оберъ-прокурора 
служить не могутъ, такъ какъ сообщаютъ 
свъдЂънія о ней весьма краткія, а по м%Ъ- 
стамъ неточныя (напр., встрћъчаются оши- 
бочныя указанія на 1839 г., какъ годъ 
учрежденія Канцелярін, что могло бы 
имЪть нъЪкоторый смыслъ, какъ показано 
выше, только при особомъ объясненіи) и 
даже невЪрныя (напр., въ одной изъ на- 
званныхъ книгъ указывается на состояніе 
при Канцеляріи Контроля при Св. Синод», 
чего на самомъ дЪлЪ никогда не было). 


С. Ф. С. 


Канцелярія розыскныхъ 


Канцелярія розыскныхъ раскольни- 
ческихъ дБлъ. Еще до учреждевія Свя- 
тБйшаго Синода „при духовныхъ персонахъ 
у дБлъ раскольническихъ“ были особые 
„Мірскіе судьи“, которые были обязаны ока- 
зывать духовнымъ лицамъ въ дБлахъ по 
расколу „всякое вспоможеніе*. Әти свЪч- 
све судьи содфйствовали розыску и обна- 
ружевію заподозрВиныхъ въ пронадлежности 
къ расколу, отбирали отъ нихъ сказки 0 
томъ, что они намфрены оставаться въ 
расколВ, вносили ихъ въ раскольническіе 
списки, облагали ихъ установленными сбо- 
рами и пошлинами, взимали эти сборы и 
пошлины и о всфхъ своихъ дЪйствіяхъ ра- 
портовали Синоду. Въ началъ такихъ лицъ 
было всего три, но потомъ, когда дфла 
раскола перешли въ руки Синода, подоб- 
ныя же лица, съ особою инструвщей, были 
назначены и въ другія мета. Объ оставле- 
він ихъ въ распоряженін духовнаго вЁдом- 
ства Св. Синодъ просилъ государя въ пер- 
вомъ же своемъ засВданір, и государь ува- 
жилъ эту просьбу. Канцелярія съ указан- 
нымъ выше назвашемъ (или „розысквая 
раскольническихъ д'Влъ канцелярія“, или 
раскольническая розыскная канцелярія“, или 
просто „канцелярія Плещеева“) образована 
была въ Москв% при полковник Плещеев%, 
бывшемъ такимъ свВтскимъ лицомъ, дфй- 
ствовавшимъ по расколу въ пользу духов- 
наго вфдомства, при чемъ въ ней были по- 
ложены: судья, секретарь, два канцеляриста, 
семь копіистовъ, сторожъ, кашралъ и 12 
солдатъ. Одно время, съ назначеніемъ Пле- 
щеева герольдмейстеромъ, канцелярія эта 
перестала дЪйствовать; но затЕмъ, съ на- 
значеніемъ на исто Плещеева судьи То- 
пильскаго, она снова приходить въ поря- 
докъ, а съ закрытемъ въ 1724 г. при- 
каза церковныхъ дфлъ, даже значительно 
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расширяется, такъ какъ въ нее были пере- 
лавы всф дфла о раскол. Съ дух. дика- 
стеріей эта канцелярія свосилась промемо- 
ріями, состоя „подъ вышнею дирекціею“ 
Синода. Синодъ даже желалъ сдВлать эту 
канцелярію коллегіею съ навваченіемъ То- 
пильскаго ея вице-президентоиъ и съ при- 
давіемъ ему товарища Своей мысли объ 
этомъ Синодь не оставлялъ даже поелф 
того, какъ „сборы съ раскольниковъ п боро- 
дачей“ были переданы изъ вдЪнія Сената 
въ особую контору въ Москв%. Въ дух. в$- 
домств$ остался сборъ съ неисповъдовав- 
шихся (штрафъ), который было приказано 
собирать по синодальной области въ дух. 
дикастеріи, а въ епархіяхъ — приказнымъ 
управителямъ архіерейскихъ домовъ; Топиль- 
скій же опредфленъ ассесоромъ въ моск. 
синод. правленія канцелярію. Ближайшимъ 
образомъ судьба канцеляріи розыскныхъ рас- 
кольническихъ дБлъ опредзлена не была, и 
только, когда Топильскій 7 марта 1727 г. 
спросилъ, что дфлать съ личнымъ составомъ 
этой канцелярія, ея дфлами и тБми вещами, 
которыя были отобраны у раскольников, 
ему было приказано дфла передать въ мо: 
сковскую раскольническую конгору, а в%- 
домости обь испов'Бдовавшихся и означен- 
ныя вещи — въ московскую синодальную 
канцелярію, чиновники же частію взяты въ 
другія сиводальныя учрежденія, а частію 
переданы въ раскольническую контору. 


Н. М—в%. 


Канцелярія СвятЬйшаго Синода. По 
открытін Св. Синода, первою его заботой 
было устроить собетвенвую канцелярію, при 
чемъ было предложено, что въ составъ ея 
должны войти дьяки, подъячіе и прочіе 
служители бывшихъ патр!аршяхъ приказовъ. 
Подобное ипредположене основывалось на 
особохъ указф импер. Петра І, который, по 
подписавнін манифеста объ учреждевін Си- 
нода, предпясалъ московскому вице-губер- 
натору Воейкову выслать въ Петербургъ въ 
новоучрежденную „Духовную Коллегію“ вс 
дБла бывшаго духовваго патріаршаго прни- 
каза вмВетБ со воБми служащими послЪд- 
няго; но этотъ указъ относительно высылки 
служащихъ не могь быть исполненъ въ точ- 
ности— въ виду того, что они по закры пя 
патріаршихъ приказовъ уже успли разой- 
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тись по другимъ учрежденіямъ и при томъ 
лучшіе, худшихъ же Синоду брать не хо- 
тБлось. Объ этомъ затруднени Св. Синодъ 
и представиль Петру [ въ первомъ же 
своемъ засЗдани, происходившемъ въ при- 
сутств!и государя, при чемъ монаршею резо- 
лющей утвержденъ былъ „реестръ требуе- 
мымъ въ Синодъ секретарямъ и подъячимъ“. 
Однако и поелБ этого контингевтъ служа- 
щихъ собирался съ такимъ затруднешемъ, 
что, вапр., первымъ оберъ-секретаремъ при- 
шлось, вмфсто чиновника, назначить ассе- 
сора Синода 1еромонаха Варлаама (Овсянни- 
кова), а письмоводство поручать пъвчимъ. 
Еще въ мав 1721 г. Синодъ жаловался, 
что „какъ въ секретаряхъ, такъ и въ 
подъячихъ въ (Оиводв обстопть великая 
нужда, понеже день отъ дня дфла умножа- 
ются и ни по которой мвр% безъ секрета- 
рей и безъ довольнаго числа подъячихъ въ 
дфлахъ управиться ни можно“. Такому за- 
трудвенію въ пріисканіи нужвыхъ служа- 
щихъ немало способствовало и то обстоя- 
тедьство, что въ началь Синодъ не имфль 
права назначать себ служащихъ безъ (е- 
ната, отчего первое время происходило ме- 
жду этими „сильными правительствами“ до- 
вольно столкновеній. Въ докладвыхъ пунк- 
тахь 19 ноября 1721 г. Синодъ, между 
прозимъ, писалъ: „понеже Синодъ съ (е- 
натомъ уравненъ есть, того ради можеть, 
какъ и Сенать, изъ подчивенныхъ своихъ 
въ своей команд секретарей опред$лять...; 
по сему требуется опредленіе, дабы и 
впредь Синоду изъ подчиненныхъ своихъ въ 
секретари опредфлять и тоть чинъ въ Си- 
нодћ сказывать было позволено, чтобы Сино- 
дальное правнтельство не пріобщено было 
къ числу коллегій отъ сенатскихъ указовъ 
зависящихъ“. Государь уважилъ эту просьбу, 
и только послВ этого Синоду удалось ефор- 
мировать свою канцелярію. По крайней 
мър%, въ поданныхь Правит. Сенату отъ 
Св. Синода 12 ноября 1722 г. штатахъ по- 
казаны „обр$тающимися“ въ Св. Синод 
тв чины, которые „и быть долженствовали“. 
По этимъ штатамъ въ (инодв положено 
было: оберъ - секретарь 1, секретарей 4, 
переводчиковъ 6, протоколистъ, архиваріусъ, 
актуаріусъ и регистраторъ; 15 канцеляри- 
стовъ; 15 подканцеляристовъ, 45 копіи- 


Канцелярія СвятЬИшаго Синода. 
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мъста посылокъ при Синод состояли 2 лейбъ- 
гварди поручика, 46 солдатъ, сержантъ, 
капралъ, 15 солдать (инвалидовъ), 3 ма- 
троса и 4 кучера. Вм%ето рекстмейстера 
(бухгалтера) и рентмейстера (должностей, 
бывшихъ въ другихъ коллегіяхъ), въ Синодв 
былъ коммисаръ съ расходчикомъ (казначей 
и счетчикъ). Однако проекть этнхь шта- 
товъ утвержденъ не быль и дЗйствовать 
фактически, безъ утвержденя. Точно также 
ве быль утвержденъ и штать 1725 г. и 
только въ 1741 году проектъ штата сино- 
дальной канцелярін былъ Высочайше ут- 
вержденъ, а зат$мъ штать этотъ измЗнялся 
въ 1797, 1819, 1839, 1843, 1859 и 
1864 годахъ. Нынфши!й составъ канцеля- 
рій дВйствуеть по штату Высочайше утв. 
20 іюня 1872 г. Ны канцелярія Св. Си- 
нода состоить изъ управляющаго, его по- 
мощвика, 6 оберъ - секретарей, 14 секре- 
тарей, эквекутора, журналиста-протоколиста, 
канцелярскихъ чиновниковъ и служителей, 
вольнонаемныхъ пасцовъ, среди которыхъ 
есть. и женщины, работаюшія на пишу- 
щихъ машинахъ; при канцеляріп состоять: 
3 курьера, вахтеръ и 6 сторожей. Долж- 
ность управляющаго канцеляріею учреждена 
въ 1839 г., образовавшись изъ должности 
существовавшей до того времени должности 
старшаго чиновника за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, при чемъ канцелярія, бывшая до 
того времени въ непосредсгвенномъ зав%- 
дыванія и управлени самого оберъ-проку- 
рора, поставлена была въ управленіе и ие- 
посредственное завъдывавіе управляющаго, 
дфйствующаго лишь подъ наблюден1емъ оберъ- 
прокурора; въ истори канцеляріи Св. Си- 
нода обязанности управляющаго канцеля- 
ріею лежали, частію, на оберъ-секретар% 
(до 1797 г. былъ одинъ, а съ этого года 
явился и второй), частію на самомъ оберъ- 
прокурорф и, наконецъ, съ 1836 г. на 
старшемъ чиновникв за оберъ - прокурор- 
скимъ столомъ. Канцелярія Св. Синода, яв- 
ляясь центромъ вофхъ синодальныхъ узреж- 
деній, отличается обширнъйшимъ дфлопроиз- 
водствомъ, охватывающимь всв стороны 
церковной жизни и дфятельности православ- 
наго духовенства. Въ 6 ея отдВленіяхъ из- 
готовляются доклады, докладываются (в. 
Синоду и составляются опредзленя по сл$- 


стовъ, одинъ вахмистръ и 6 сторожей.  дующимъ дъламъ: адиинистративнымъ, учеб- 
Кром того, для карауловъ и въ разныя | нымъ, пенсіоннымъ, строительнымъ, денеж- 
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нымъ, 0бъ открыти приходовъ, учрежден 
штатовъ, назначени казеннаго жалованья, 
по опекунскимъ, объ укр%пленія за учре- 
жденіями духовнаго вћдомства недвижимо- 
стей, о продаж земель и лъсовъ, по рас- 
кольническимъ, сектантокимъ, увіатскимъ, 
брачнымь и бракоразводнымъ, суднымъ, 
цензурнымъ, по духовнымъ завфщан!ямъ, о 
миссіяхъ, по сношеню еъ восточными цер- 
квами и т. п. Уже это краткое перечисление 
предметовъ вфдомства синодальной канце- 
лярія указываеть на важность ея значенія 
для жизни и дВятельности всего вЗдомства. 
Сообразно съ этимъ и требовашя, предъ- 
являемыя слүжащимъ въ ней, весьма вы- 


соки во всвхъ отношен1яхъ. 

Постепенное образованіе синодальной 
канцеляріи можно прослЪдить по книгЪ 
покойнаго профессора 7. В. Барсова, Сино- 
дальныя учрежденія прежняго времени, 
Спб. 1897, а жизнь и дћятельность ея въ 
первые годы по учрежденіи СвятЪйшаго 
Синода (1721—1725) —по докторской диссер- 
таціи С. Г. Рункевича, Учрежденіе и перво- 
начальное устройство Святвйтаго Правн- 
тельствующаго Синода (1721 — 1725 гг.), 
Сиб. 1900. 

Н. Марков. 


Канцелярія синодальнаго правленія 
въ МосквЬ учреждена въ 1723 г. (по 
подражавію открытой въ МосевБ контор% 
Правит. Сената) „для управленін надлежа- 
щихъ до Синода дфлъ“, подъ предсфдатель- 
ствомь синодальнаго совфтника, изъ двухъ 
ассесоровъ, при которыхъ полагалась кан- 
целярія изъ секретаря и чиновниковъ раз- 
ныхъ наименованій. Учреждене это должно 
было дфйствовать по 060бой инструкши, 
которая въ 1724 г. была дополнена. Изъ 
инструкщи этой усматривается, что коипе- 
тенщя этого учрежденія была весьма обшир- 
на, при чемъ вс синодальныя учрежденія 
въ Москвъ въ важныхь дфлахъ н затруд- 
нительныхъ случаяхъ должны были обра- 
щаться въ новоучрежденвую кавцелярію, 
которую самъ Св. Синодъ какъ бы на 
мБсто себя поставлялъ во глав тВхъ 
учрежденій, обязывая ее въ то же время въ 
„великоважныхь“ дВлахъ присылать 06- 
стоятельныя доношевія, безъ упущеня вре- 
менп. Въ 1725 году въ этой канцеляріи 
состояло на служб: 2 секретаря, 1 про- 
токолистъ, 1 регистраторъ, 6 канцеляри- 
стовъ, 6 подканцеляристовъ и 35 кошистовъ, 


Пр. Богоосл. Энцикл. МИ. 


Канцелярія синодальнаго правленія въ Москвъ. 


514 


22 пристава и 2 сторожа, каковой составъ 
указываеть ва обширное дзлопроизводство 
канцеляр1и, развившееся очень быстро 
вскорф посл ея учрежденія. (Съ раздфле- 
віемъ (Св. Синода ва два апартамента 
(18 юля 1726 г.) и съ измЕненіемъ его 
компетенцій, столь обширное учреждевіе въ 
Москв было признано излишнимъ, а по- 
тому указомъ 23 іювя 1727 г. канцелярія 
была упразднена, при чемъ дфла ея были 
переданы въ московскую дикастерію, слу- 
жаще же частю уволены и частію — 
переведены (лучіпіе) въ канцелярію Св. Си- 
нода. (ъ 1728 г. до начала 1732 г. самъ 
| Св. Синодъ пробыль въ Москвф, почему, 
естественно, ему и не было надобности ду- 
мать 0 какомъ-либо замфняющемъ его 
учрежден въ Москвъ. Но уже въ конц 
' 1731 г. предъ пере%здомъ въ Петербургъ 
| вопросъ объ отомъ учрежденін возникъ 
'самъ собою, такъ какъ государывя спро- 
‘сила (инодъ, кто же будеть оставленъ въ 
' Москв$ для управлевія синодскихъ дфль® 
Въ виду этого Св. Синодъ создалъ особое 
узрежден!е съ особою канцеляріей, наиме- 
‚новавъ его „Св. правит. Синодъ въ МосквВ“. 
долженствовавший дЪйствовать подъ наблю- 
девіемъ Синода с.-петербургекаго и обра- 
щаться къ послфднему во веђхъ важвыхъ 
и недоумВнныхъь случаяхь. Этою ивструк- 
цей московскій Синодъ обязывался: 1) на- 
блюдать за всегдашнимь и неопуститель- 
нымъ отправленіеиъ богослуженія въ крем- 
| девскихъ и прочихъ соборахъ и во всъхъ 
церквахъ, съ правомъ на неисправныхъ 
валагать штрафъ и наказывать „на тёл$“; 
2) производить въ іеромовахи, іеродіаковы, 
|іереи и діаконы во всей синодальной обла- 
сти, наблюдая, чтобы ставленникя при 
испытания не были обижаемы и притћевяе- 
мы; 3) емотръть за пришлымъ въ Москву 
духовенствомъ и 4) имфть наблюдевіе надъ 
веБмя находящимися въ МосквБ синодаль- 
ными учрежденями, при чемъ съ с.-петер- 
бурскимъ Синодомъ ему предоставлялось 
сноситься вфд$шями, а въ подчиненныя 
места посылать указы. Но 20 іюня 1734 г. 
московскій Св. Сиводъ быль упраздненъ 
и вновь вовставовлена канцелярія сино- 
дальнаго управленія, которой предписы- 
валось дЪйствовать по вышеприве"ениой 
ввструкціи, Возстановленная канцелярія 
| очень скоро возбудила противъ себя 
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веудовольствіе Св. Синода своею мед- | порядилея объявить (опредфл. 28 ноября 
лительностю, и въ бытность Синода въ | 1744 г.), что губернскія и воеводскія кан- 
Москвъ на коровацін Елизаветы Петровны | целяри должны принимать указы, посы- 
зашла ръчь объ уничтожени ея, что и по- | лаемые ею; опредЗлемемъ же 7 декабря 
слфдовало при отъБзд Синода въ 0.-Пе- |1744 г. было предложено москов. дух. 
тербургъ, когда 2 декабря 1742 г. Высо- | дикастеріи сноситься съ нею отношеніями, 
чайше повелъно было „быть въ Москв% отъ |а отъ нея принимать указы. Такимъ обра- 
Святьйшаго Синода контор“, которой при- | зомъ эта канцелярін заняла относительно 
казано дфйствовать по инструкціи, данной  епархіальныхъ учрежденй высшее положе- 
упраздневной канцерящи. Контора эта су- | ніе. Какъ вспомогательные органы канце- 
ществуетъ и ный, при чемъ присутствіе | лярія были приданы экономы, объфзжавше 
ея состоитъ подъ предсВдательствомъ ми- | вотчины, и управители, жившіе въ вотчи- 
трополита московскаго (носящаго съ 1868 г. | нахъ, дфйствовавшіе по особымъ инструк- 
звавіе первоприсутетвующаго конторы), или  ціямъ, утвержденнымъ Св. Синодомъ. На- 
за его Отсутствіемъ — одного изъ вика- | зваченіе этой канцеляріи было—правильное 
ріевъ, изъ вВсколькихъ членовъ (обыкно- | завдываніе церковными вотчивами, устрой- 
венно заштатныхъ архіереевъ и архимандри- | ство ихъ и поднятіе въ нихъ экономи н 
товъ моск. монастырей); при конторћ со- | матеріальнаго благосостоянія. Съ особою 
стоить канцелярія, во глав которой стонтъ заботливостію въ этомъ отношени была 
управляющій, несущій обязанности и про- | составлена инструкщя для экономовъ и 
курора конторы. Компетенція ея довольно | управителей, и въ началъ дЪйствія ихъ по 
ограниченна, а именно: ова завфдуеть ста- этимъ иструкцінмъ принесли несомнфнную 
вропигіальными монастырями, представляеть | пользу въ смысль праращенія казеннаго 
кандидатовъ въ ихъ настоятели, наблю- интереса и увеличенія доходности церков- 
даеть за прибывающимъ въ Москву 06%-| выхъ нмфнш. Но зат$мъ начались безпо- 
лымъ духовенствомъ и имфетъь высшій над- , рядки и нестроевія. Съ одной стороны з10- 
зоръ надъ монашествующимъ духовенствомъ | употребляли своими полномочіями экономы 
московскихъ монастырей; она же в%®даетъ и управители, а съ другой — открылись 
дБло варенія, освященія мүра н разеы-| недостатки и въ самой систем завфдыва- 
лаетъ его по епариямъ. нія церковными вотчинахи. Ближайшему 

Исторію учрежден!я см. у проф. Т. В. Завфдыванию канцеляри были поручены си- 
Барсова, Синодальныя учрежденія преж- нодальный домъ съ находившимися въ вемъ 


няго времени, Сиб. 1897, и дъла Архива учрежденіями, синодальныя вотчины и вот- 
Свят. Синода, & о „конторћ“ см. ниже статью чины домовыхъ, т. е. приписныхь къ си- 
А. А. Завьялова [См. еще ниже статью : 

„Коллегія экономін“. нодальному дому, монастырей, которыя на- 


Н. М—вә. | Ходились въ разныхъ епархіяхъ. Въ виду 

о; что въ этихъ мовастыряхъ благочиніе 

Канцелярія синодальная экономиче- , х внутреннй порядокъ были поручены в%- 
скаго правленія —возстановленная колле- | дБнію епарх. архіереевъ, а завдываніе 
гія экономи (см. подъ словомъ „кодлегія“). | хозяйствомъ вотчивъ монастырскихь и судъ 
Во глав канцелярін стояли: первоприсут-|и расправа надъ вотчинными крестьянами — 
ствующій, ассесоръ, сов®твикъ; дфлопро-! канцеляри (опред. 17 ноября 1759 г.), 
изводство же и часть исполнительная были | на практикЬ получилось нестроеше, при- 
вручены: тремъ секретарямъ, семи канце-| ведшее даже по м$стамъ къ крестьянскимъ 
ляристамъ, семи подканцелярисгамъ, 18 ко- | бунтамъ. Для упорядоченя дфль управленія 
пійстамъ, З коммисарамъ, при каждомъ' церковными вотчинами, посл множества 
изъ нихъ по Одному монаху, знакомому съ ' переписки и проектовъ, 21 марта 1762 г. 
хозяйствомъ, 20 солдатамъ, 2 капраламъ и'была образована, подъ въд%ніемъ Сената, 
3 сторожамъ. Весь этотъ канцелярскій | коллегія экономи въ Москв%, а въ (.-Пе- 
штатъ былъ замБщенъ служащими въ бывшей  тербургв —контора съ переводомъ въ нее 
коллегін экономи. По своему положенію | служащихъ въ канцеляріи экономическаго 
она была подчинена непоередственно с&мо-! правлевія, при чехъ веБ духовныя лица 
му Св. Синоду, почему Св. Синодъ и рас- | посльдней были отставлены и самое учре- 
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жденіе получило совершенно св®тскій ха- 
рактер. Но это отяятіе отъ духовенства 
дБла управленія церковными имфнями въ 
началВ слБдующаго царствования было при- 
знано учиненнымъ „безъ всякаго предъиду- 
щаго порядка и .разсмотрћнія“, при чемъ 
указомъ 26 1юня 1762 г. коллегія эко- 
номій, просуществовавшая всего нБеколько 
мБсяцевъ, была закрыта, а вместо нея 
предписано продолжать дйствовать канце- 
ляри эконом. правлешя по прежнему. 
Однако д%йствія ея продолжались также 
н%сколько мБсяцевъ—д0 12 мая 1763 т., 
когда по проекгу открытой въ ноябр% 
1762 г. коммиссін о дерковныхъ им%ніяхъ 
было открыто новое учрежденіе для завћ- 
дыванія церковными имуществами —Е0ЛЛегія 
экономи духовныхъ им'Бвій. 
Н. М—вә. 


Капа (лат. сара, сарра, 
одними оть барш-— голова, другихи 07тъ 
сареге—обхватывать;, франц. саре, сһаре). 

1. Этииъ словомъ прежде всего обозна- 
чалось верхнее платье—широкое, длинное, 
безь рукавовъ, иногда съ капюшономъ (въ 
родв лелеривы), и имъ обыкновенно покры- 
вались въ случа дождя, ‘почему теперь 
по-латыни называется ру е (этъ рІи- 
үһип— дождь). Понятно, что это платье, 
первоначально носилось на ЗапздБ одинз- 
ково свБтекима и духовными лицами, но 
съ ХИ вка едфлалось привилегіею духо- 
венства [Нын% 
вид нашей священнической ризы, у кото- 
рой пришить кусокъ матеріи, напоминаю- 


производимое 


щій прежній капюшонъ, —үпотребляется у самого короля, 


католяковъ во время церковныхъ процессій, 
вечерни, заутрени, похорон]. 

Въ русской православной церкви суще- 
ствуетъ и еще нфкоторое подобіе латин- 
ской „капы“ — монашеская мания (ва 
фравцузскій языкъ переводимая словомъ 
сћаре). 

2. Капа. ми назывались также палатки 
въ которыхъ хранились ковчеги или раки 
съ мощами святыхъ; древніе христіанскіе 
короли брали такія палатки съ собою во 
время военныхъ походовъ. Лица, носившЯ 
эти палатки, назывались капланами (саре]- 
Јапі, сһарејаіпеѕ). Изв%стна, напр., „капа“ 
св. Мартина, которая была пом%іцева въ 


Канцелярія синодальнаго экономическаго правленія — Капа —Капелла. 
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капа или капта Въ. 
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ніе которой было поручено графамъ ачжуй- 
скимъ. Византійскіе императоры точно также 
имфли при свояхъ арміяхъ мощи святыхъ, 


и раки, въ которыхъ хранились эти моца, 
назывались х22. 


См. Е. ТлеМетегдег, Епсусіорейіе 4ез 
ѕсіепсеѕ геістецѕез. 'Г. Ш, Рагіѕ 1878, р. 63; 
Ст. егобгу еб ТА. Васће[еі, "РіеНоппаіге 
Бепега! іе Біортарһіе её а°ћізбоїге, 3-16 ще 
64іс., Рагіѕз 1863, 1-іёге рагые, рр. 451. 599. 


Н. П—въ. 


Капелла (лат. сареНа, франц. сһаре1е). 
По манію в%Бкоторыхъ  изслЪдователей, 
производящихъь с10в0о „капелла“ оть „капа“ 
(см. выше столб. 517 „капа“), капел- 
лою первоначально называлазь базилика. 
въ ТурБ (во Франція), гдз пом щалась 
„капа“ св. Мартина. Въ собственномъ 
смысл капеллами на Западв называютъ 
маленькія церкви, не имБющія на купелей 
для крещенія, ни погостовъ или кладбищъ 
для погребенія умершихъ, т. е., наче го- 
воря, безпряходныя („приписныя“) ИЛИ Д0- 
мовыя церкви. Между капеллами равли- 
чаютея: 

1) Святыя капеллы (сһареПеѕ ѕаіп- 
еѕз) — маленькія церкви, воздвигнутыя на 
мБетБ. мученической кончины какого-либо 
святого или для храненя въ нихъ святыхъ 
мощей. 

2) Капеллы палатиновь (свареЦез 
раіайпеѕ), которыя иногда были двухъ- 
этажными, при чемъ нижняя капелла пред- 
назначалась для служащихъ при дворцё, 
ихъ семей и для публики, а верхняя —для 
который могъ ВХОДИГЬ ВЪ 
нее чрезъ особые корридоры непосред- 
ственно изъ своихъ внутреннихъ покоевъ. 
Таковы: капеллы Карла великаго въ Аахен®, 
составляющія нынъ часть собора, ѕаіпіе 
спареПе (или сһареП1е ра] те) въ Париж. 
Подобныя же капеллы устраивались иногда 
вь замкахъ феодальныхъ князей и въ епи- 


› | скопскихь дворцахъ. 


3) Аапеллы, соединенныя съ цер- 
ква.мз. это—маленьюмя церкви, устраивав- 


| шіяся (начиная съ ХШ-го вЗка) частными, 


но привилегированныхи особами, желав- 
шими имБть свое собственное исто для 
молигвы; капеллы эти пристраивались къ 
соборной церкви и соединялись съ нею 


базилик въ ТүрБ (во Франци) и охране- | внутреннимъ переходом». 


17* 
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придфлы съ особымъ алтаремъ, устраи- шихъ 060бъ, хотя этимъ имененъ можеть 
ваемые внутри церкви около главнаго быть названъ и всякій другой болфе иль 
алтаря, посвящаемаго обычно Божей Ма- | мёнфе значительный или изв%стный хоръ 
терн, я справа, и слЪва по бокамъ стћъвъ, (какъ и всякое музыкальное сочиненіе, на- 
начиная отъ главнаго алтаря по напра- значенное для хорового исполненія: а са- 
вленію къ противоположной сторон%. греПа). Самое слово „капелла“ производять. 

5) Капеллы умерииаъ (сһареПеѕ йеѕ отъ испанскаго слова „саро“ —покрышка 
тогіѕ), воздвигавшіяся въ средніе вБка (см. ниже подъ словами: „капелланъ“). 
посреди или около кладбищъ; въ послфд- Такъ называлось прежде небольшое зданіе 
немъ случа% на сторон капеллы, обращен- съ религіозными изображенями на стБнахъ. 
ной къ кладбищу, устраивались окна, изъ дли. съ образами. Они часто встръчаются 
которыхъ падаль на кладбище св%ътъ отъ зъ католическихь странахъ по дорогамъ, во 
лампы, повфшенной на серединз капеллы дворахъ церквей илн въ домахъ частныхъ 
и горБвшей всю ночь. лицъ. Внутри церквей часто вдаются во 

6) Капеллами назывались иногда также внфшиюю стБну комнаты, въ коихъ тоже 
извЕстныя стороны внутри церкви. Такъ, | происходить служба и кои не ръдко при- 
напр., въ ХҮІ в$кВ южная половина надлежатъ какому-нибудь семейству. Это 
(южный трансентъ) собора св. Петра въ | тоже называлось капеллою. Иногда въ та- 
Рим называлась СареПа 4е] Ке 41 Егапе!а | кихъ капеллахъ исполнялись концерты ду- 
(т. е. „капелла короля Франщи“). ховной музыки. Оттого капеллою стали на- 

Въ переносномъ смысл капеллою на-‘зывать общество музыкантовъ и пвцовъ, 
зывается: Г) то внутреннее въ церкви по- занимающихся преимущественно духовною 
мБщеніе, гдз исполняется музыка, а также | музыкою. Во глав такого общества стоялъ 
п самый хоръ церковныхъ пфвчихъ и му- капельмейстерь (Настольный словарь, изд. 
зыкантовъ, днректоръ которыхъ во Франщи | Тол.:я, 1861 г.). Въ Россіп слово „ка- 
носить наяменоване тайге йе свареПе. | пелла“ стало употребляться ве ране ХҮП в., 
П) Имя капеллы присваивается на Запад | когда вм%стБ съ насажденіемъ у насъ „поль- 
также совокупности церковныхъ предметовъ, скаго художества“ въ вид разныхъ „псаль- 
украшеній и священническихь одфявій, | м0въ“, „кантовъ“ и „канцертовъ“, повсе- 
употребляемыхъ при богослужени. 11) На- Бстно въ Росоіи стали устрояться „ка- 
конецъ словомъ „капелла“ обозначаются пельдін“ или пфвческіе архіерейскіе хоры, 
гробъ и катафалкъ (иногда съ навћсомъ | до Сихъ поръ еще не бросившіе свои поль- 
или балдахиномъ на верху) для умершихъ, скіе цвфтные кафтаны со всякими позумен- 
освфщенный множествомъ свъчей. По-фрав- тами и откидными назадъ рукавами. Въ 
дузеки это понятіе выражается словами: ХҮШ в%к%, когда вместо польскаго хуло- 
сһареПе агіепіе (пылающая, горящая ка- жества стала водворяться въ Россоін запад- 
пелла). ‚ная концертная итальянская музыка прв 

С у УЕ ри, ренде де | Посредств$ нарочито вызываемыхь въ Россію 
1 агсһііесёџге Їтапс̧аіѕе. Сл. Регођгу её и ней капельмейстеровь и компози- 
Васћеіеї, Рісйћоппаіге вбпёга] 4е Моргарые і торовъ, слово „капелла“ стало предпочти- 
еї а’'һіѕіоіге, 1-еге рагЫе, 3-1ете 6414. (Рагіѕ тельно усвояться хору придворныхъ ПЪВЧихЪ, 


1863), р. 529 — 530. Е. Тлемшепфетдек, : 
ЕпсусІорёйіе дез ѕсіепсез геНо1еизез. Ш, р. | #00 В ШНІЪ дотолЕ назваше „государевыхъ 


63. |ТТеёег ципа ее, Киспешех коп У12, П%Вчихъ діаковъ“. Историческое прошлое 

Әр. 106. К. Х. Кғаиѕ, Кеа]-ЕпеусІорӣіе | хора придворныхъ пфвчихь діаковъ, его воз- 

дег сһгіѕісһер А1ќегіһітег І, 5. 192—193. | никновеніе и устройство обслфдовавы из- 
Ср. еще ниже „Каплица“]. ВВ 

вЪстнымъ бывшимъ профессоромъ москов- 

Н. В. П—вә. | ской консерваторіи протоіереемъ Дмитріемъ 

| Разумовскимъ въ сочиненіяхъ его: „Церков- 

Капелла въ .музыхальномъ смысл. ное: пЬвіе въ Россін“ и „Патріаршіе пфв- 

Это названіе у насъ присвоено въ настоя- | чіе діаки и поддіаки и государевы пёвче 

ящее время преимущественно хору придвор- ; діаки“ 1895 г. Изъ нихъ узнаемъ, что 

ныхъ пфвчихь, исполняющихь церковно -6бо- | спещальный хоръ придворныхъ пфвчихъ по 


4) Капеллы внутри церкви. Это— | гослужебное пъвіе въ присутетви Высочай- 
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лучилъ начало при великомъ князз Васил! | было новаго. Въ половине ХҮП в., по по- 
Иванович. Великокняжескіе ПЕВЦЫ счита- | велёвію царя Алексђя Михайловича, для 
лись въ придворной служб — діакамя и хора государевыхъ пЬвчихъ вызываются изъ 
пользовались 0тъ двора опред$леннымъ со- | Кіева масгера и творцы партеснаго „строч- 
держаніемъ. Особенною славою хоръ цар- ! наго“ пВнія, которое потомъ быстро рас- 
скихъ пфвцовъ пользовался при Царф Іоав-' простравилось по всей Великороссіи. Въ 
нё Грозномъ, который самъ очень любилъ | царствованіе Петра великаго, особенно лю- 
церковное пёніе и содержалъ значительное, бившаго церковное п%ніе и принимавшаго 
число діаковъ. Но окончательное развитіе | личное въ немъ участіе, хоръ придворныхъ 
овъ получиль въ царетвоваше Михаила‘ пвчихъ достигъ высокой степени своего 
Өеодоровича. Царскіе пвчіе діаки и под- | совершенства и явился ироводвикомъ новаго 
діаки занимали первое м%сто среди другихъ | европейскаго вліявія. Съ половины ХҮП в. 
хоровъ русскихъ. Они должны были сопро- \ въ Россію, ко двору, вызываются изъ-за- 
вождать царя въ путешествіяхъ и походахъ границы одинъ за другииъ иностранные ка- 
и вообще вездБ быть, гдБ былъ царь. Онн, | пельмейстеры и композиторы (Арайя, Стар- 
кақъ и вс} п%вчіе патріаршіе, митрополичьи | цоръ, Цопписъ, Галупии, (арти и др.), к0- 
и епископскіе, признавались служалыми торые, стоя во глав музыкальнаго дла въ 
людьми и были ограждены законами оть | Россін, даютъ ему новое направленіе и по- 
оскорбленій значительною пеней. Число го- | лагаютъ начало новой, такъ называемой 
сүдаревыхъ пвчихъ сначала простиралось | „концертной“ эпохБ въ истори русскаго 
отъ 30 до 35 челов$къ, но въ ХУП в. до-| церковнаго пня. Во глав% этого напра- 
ходило до 70-ти. Ови раздфлялись на шесть | вленія становится придворная пъвческая ка- 
ставицъ, изъ коихь каждая станица соста- | пелла съ ея иностранными руководителями 
вляла особый небольшой хоръ. Въ хор% го- | (и русскими ихь учениками), которая въ 
сударевыхь пБвчяхъ различались уставщи-| лиц директора капеллы Бортнянскаго, уче- 
ки, демествеввики, вершники, нижники, ника Галуппи, пріобрђла законодательное 
путники, —вазванія, данныя имъ въ зависи- | значеше въ области современнаго церковно- 
мости отъ умнья ихь пфть по строчвымъ | п$вческаго искусства и исключительное пра- 
безлинейвымъ нотамъ. Жалованье они по- | во на цензуроване и употребленіе духовно- 
лучали деньгами, дровами, одеждою, годо- | музыкальныхъ сочинений въ храмахъ не иначе, 
вымя и особыми наградами въ случа при- | какъ съ разрёшеня и одобревія директора 
частія особъ царскаго дома; они здали | капеллы (Указъ Св. Синода отъ 14 февра- 
по праздникамъ „славить“, и никто не| ля 1816г. № 26.143). Подъ руководствомъ 
могъ отказать имъ въ пріем%; за славленье | директора капеллы А. Ө. Львова, трудами 
ови получали деньги и подарки. Они имфли учителей капеллы Воротникова и Ломакина, 
очень красивую форму, которая была четы- | составляется особый „придворный“ иап$въ 
рехъ родовъ: ялатье прихожее, Е издаются капеллою нотныя богослужебныя 
выдаваловсь при поступленія, 7.латье 2:0- | книги въ гарионическомъ вид$. Въ 1869 году, 
дильное для постояннаго употребленя, | въ директорство Бахметева, это изданге 
платье доброе особенно роскошное, над%- | было пересмотрБно и остается неизмн- 
ваемое ими въ царскія именины и по боль- | ныиъ и досел%. 
шямъ праздникамъ, и платье дорожное.| Въ 1883 г., вмъсто Бахметева, управде- 
П%вцы иногда въ особую награду получали | ніе капеллою поручается Балакиреву, из- 
„приставство“ по разнымъ монастырямъ, | вЪстномү знатоку русской народной музыки, 
соединенное, разумфется, съ „корилевіемъ“. | ближайшему преемнику въ музыкальномъ 
При полнотё голосовъ, хоръ царскихъ | творчеств и посувдователю Глинки. (9- 
пЬвчихъ  обладаль совершенно полнымъ 'трудникомъ его назначается известный рус- 
знашемъ современнаго церковваго п%нія. | скій композиторъ Римскій-Корсаковъ. (Съ 
Благодаря покровительству Росеійскихъ го- | этого времени направденіе въ дфятельности 
сударей, пЪвчіе дьякя были не только пъв- капеллы становится болће вароднымъ, нз- 
цама-хранителяма древняго пнія, но и | ціональнымъ, въ тБсномъ смыслЬ этого 
пфвцаяи, слЪдившими 33 современным ъ дни- | слова. Оно сказалось въ такитъь вовыгь 
жешемь изя и усвоявшимя себ все, что | изданіяхъ вапеллы, какъ „Всевощное бдфн!е 
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древнихъ нап$вовъ“ (1888 г.), считающее- 
ся въ цёрковномъ клир и пвческой 
практик%Ъ книгою капитальвою, классическою, 
образцовою въ полномъ смыслъ. Въ насто- 
ящее время исключительное право капеллы 
на разрЪшевіе къ употребленію въ церквахъ 
тБхъ или другихъ музыкальныхъ сочиненій 
оспаривается Синодомъ, о чемъ ведется по- 
лемика въ текущей журналистик между 
музыкальными критиками (см. „Нов. Время“ 
№» 10.334, 10.376 статьи Колтанейскаго 
и Иванова). 

Протоіерей Д. Разу.ковекій, Церковное пъЪ- 
ніе въ Росси. Свящ. Металловь, Очеркъ 
исторіи правосл. церковнаго пЪн!я. Прот. 
Д. Разумовский, Патріаршів пъЪвчіе діаки и 
поддіаки и государевы п%ъвчіе діаки. 


Протоіер«й А. Митропольсћій. 


Капелла придворная пвческая, 
хоръ для пфнія въ дворцовыхъ церквахъ 
царскаго дома, унаслфдоваль свой совре- 
менный строй отъ государевыхъ ифвчихъ 
дъяковъ. — Исторія капеллы чрезвычайно 
скудна фактами вол дстые отсутствія спе- 
щальныхь  изслфдованй. Известно, зто 
въ 1713 г. хоръ  государевыхъь 0%в- 
чихъ дьяковъ былъ переведенъ изъ Москвы 
въ Петербургъ и въ царствованіе Петра 
вел. былъ пополняемъ посредствомъ вызова 
пфвчихъ синодальнаго и др. архјерейскихъ 
торовъ, доходя обыкновенно до 40 чело- 
вБкъ. По смерти Петра вел. пфвче его 
были распущены, и въ придворномъ хор%, 
какъ онъ сталь теперь называться, оста- 
лось всего лишь 15 человЪкъ. Въ царетво- 
ваше имп. Анны Тоанновны хоръ сталь 
увеличиваться и ко второй половин® сто- 
лфтія, по свидфтельству Штелина, капелла 
состояла изъ 15 дискавтовъ, 13 альтовъ, 
13 теноровъ и 12 басовъ, не считая 
„младшихъ воспитанниковъ“. (Съ этого вре- 
мени - начивается известность капеллы, какъ 
образцоваго пфвческаго учрежденя, и на 
это именно время падаетъ служба въ устав- 
щикахъ капеллы (— должность уставщика 
была равносильна поздиёйшей директор- 
ской должнести—) М. Ф. Полторацкаго, ко- 
торый, будучи еще придворнымъ пъвчимъ, 
обратилъ ва себя вниманіе отличнымъ го- 
лосомъ и искуснымъ пБвіемъ и для усовер- 
шенствован1я былъ посылаемъ заграницу. 

Въ 1742 г. во время торжествъ по слу- 
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чаю коровованія императрицы Елизаветы 
Петровиы въ Москвз была поставлена 
опера Метастазіо „Милосерде Тита“, и для 
исполневія хоровъ въ ней по приказанию. 
императрицы были приглашены пфвче при- 
дворнаго хора, для которыхъ итальянскія 
слова опернаго либретто были переписаны 
въ парти русскими буквами. Съ этого вре- 
мени придворная капелла должна была 
участвовать во вевхъ придворныхъ опер- 
ныхъ спектакляхъ, гдф вужевъ былъ хоръ. 
Есть, впрочемъ, извЪстія, что еще въ 1737 г. 
придворный хоръ участвовалъ въ исполнени 
оперы Арайя „Аа а 0“. Развитіе теа- 
тральныхъ зрфлищъ при двор% и въ сто- 
1ли0%, а равно и подчиненіе придворнаго 
пфвческаго хора итальянцамъ—капельмей- 
стерамъ и композиторамъ, не могли не ото- 
зваться на капеллћ съ одной стороны весь- 
ма благоприятно — усовершенствованіемъ ея 
вокально-пфвческаго искусства, съ другой — 
имБвшимъ печальныя послЬдствія привне- 
сеніемъ въ богослужебное церковное пфие 
характера итальянской оперной музыки. И 
сами композиторы — итальянцы, служивше 
при русскомъ дворф, стали писать музыку 
на слова священныхь пфеней, и такимъ 
образомъ св'тскій стиль быстро распростра- 
нялся по церковвымъ хорамъ всей Росаи. 
Цопписъ, Галуппи и (арти въ царствованіе 
нмп. Екатерины П были главными предста- 
вителями такого направленія. Талантливые 
малолЪтніе пЕвчіе придворной капеллы Бере- 
зовскій и Бортнянскій были учениками этихъ. 
композиторовъ (первый—Цопписа, второй — 
Галуппи) и по мысли своихъ учителей. для 
завершенія своего музыкальнаго образова- 
нія путешествовали въ Италію—тогдашнюю: 
законодательнипу въ области вокальной 
музыки. Бортнянскому суждено было по воз- 
вращени въ капеллу занять мБсто капель» 
мейстера придворнаго хора, а съ 1796 г. 
сначала директора вокальной музыки, по- 
томъ управляющаго придворною пзвческою 
капеллой (до конца жизни, 1825 г.), и 
довести какъ вокальную засть, такъ и 
оффиціальное положене капеллы до блестя- 
щаго состоявія. Въ 1817 г. Бортнянскимъ 
были введены вовые штаты капеллы и 
улучшено матеріальное положеше ифвчитъ. 
Въ то же время Бортнянскій выхлопоталъ 
разр8шен!е прекратить участіе придворной 
капеллы въ театральныхъ представленіялъ, 
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а своими сочиненіями содБйствовалъ от- 
влеченію вниман!я отъ эффектныхъ, но мало 
отв$чавшихъ цли, церковныхъ сочиненій 
Сарти, Галуппи и т. п. Бортнянскому, какъ 
директору капеллы, тогда өдинственнаго 
компетентнаго музыкальнаго учрежденія, 
было предоставлено Высочайшею властію 
право одобрять къ печати и, съ согласія 
Св. Синода, къ употребленію при богослу- 
жеши вновь составляемыя духовно-музы- 
кальныя сочиненія, При слБдующемъ ди- 
ректор, Ф. ПИ. Львов%, капелла, въ осталь- 
номъ жившая еще отблескомъ славы Борт- 
нянскаго, приступаеть къ изданию различ- 
ныхъ нотныхь сочиненій, и главнымъ обра- 
зомъ т. наз. „обихода придворнаго пня“, 
вышедшаго тогда еще подъ назвавіемъ 
„Круга простого церковнаго п®нія, при 
Высочайшемь двор употребляемаго“, и 
только для двухъ голосовъ—тенора и баса, 
а затЬмъ сочиненій Бортнянскаго, прот. 
Турчанинова, Березовскаго, Галуппи и др. 
Әто издательство положило начало существо- 
ванія нотнаго склада при капелл?. 

При сл$дующемъ директор А. Ф. Льво- 
в (1837—1861 г.) капелла, въ замЪнъ 
далеко неполнаго и только для двухъ голо- 
совъ изложеннаго „круга“, издаетъ подъ 
редакціей Львова полный обиходъ нотнаго 
церковяаго п$н!я, при Высочайшемъ дворв 
употребляемаго, на +4} голоса, въ состав- 
лени котораго принимали участіе главнымъ 
образомъ учителя пфв!я П. М. Воротвиковъ 
и Г. Я. Ломакивъ. Вновь изданный оби- 
ходъ упрочилъь всеобщую известность и 
употребительность придворнаго напфва, а 
вм$ст$ съ тфмъ подвялъ и авторитетъ ка- 
пеллы, ставшей при Львов, благодаря 
обвходу и цензурных правамъ капеллы, 
вершительницею судебъ церковнаго пфня 
во всей Россіи. Кром обихода, являются 
въ такомъ же переложенія: —октонхъ зна- 
меннаго роспва, сокращенный ирмологій 
знаменнаго роспћва, а также греческаго 
росп$ва: воскресные и праздничные ирмосы, 
ируосы четыредесятвицы и страстной сед- 
мицы, воскресные утренше антифоны и 
утреня—П$е капеллы при Львов вновь 
было доведено до значительнато совершен- 
ства; слава ея проникла и за пред$лы 
Росаи: бывшій въ СПБ. въ 50-хъ годахъ 
Берліозъ ставить пБніе капеллы на не- 
досягаемую высоту. Ежегодные концерты 
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капеллы всегда привлекали большое коли- 
чество посфтителей, чему отчасти способ- 
ствовала иввфстность самого Львова, какъ 
композитора. 

Съ 1837 г. начинается д%фятельность 
капеллы по обученію церковному пЪнію и 
регентскому дћлу сначала пфвчихъ различ- 
ныхъ полковъ, а потомъ и другихъ лицъ, 
приведшая въ 1848 г. къ первому поло- 
женію о регентскомъ класеБ, получившемъ 
опред$ленный характеръ постояннаго музы- 
кально-узебнаго заведенія только съ 1884 г. 

Въ 1839 г. при капеллъ учреждается 
инструментальный классъ, для спавшихъ 
съ голоса пБвчихъ, неоффищально суще- 
ствовавшій еще со временъ Бортнянскаго, 
съ перерывомъ между 1845 и 1856 гг. 
Классъ этотъ существуеть и до настоящаго 
времени. 

Съ 1861 по 1883 г., въ директорство 
Н. И. Бахметева, капелла продолжала 
существовать на тфхъ же основаніяхъ и 
шла въ томъ же направлени, кавъ при 
Львов. За весь этоть періодъ нанбол$е 
крупными фактами въ истори капеллы 
являются: 1) Изм%неніе въ способ® попол- 
ненія хора малолфтними певчими. До сихъ 
поръ наборъ пвчихъ производился посред- 
ствомъ реквизищи лучшихъ голосовъ изъ 
архіерейскихъ и др. хоровъ южной Россіи, 
при чемъ капелла обыкновенно получала 
пфвцовъ болве или менфе уже опытныхъ 
въ церковномъ пфнш. Теперь же капелла 
стала набирать мальчиковъ ва архіерей- 
скихъ и др. хоровъ, привявъ обязанность 
первоначальнаго обученія п%ню иа себя. 
2) Подъ руководствомъ Бахметева былъ 
вновь переизданьъ обиходъ придворваго 
напфва съ значительными измфненями 
сравнительно съ обиходомь Львова, внес- 
шими болфе правильности и звучности гар- 
мовія; однако н$которыя гласовыя мелодии 
въ обиход Бахметева потеряли свою ха- 
рактерность и, приближаясь иногда къ речи- 
тативу, удаляди гласовое пВніе отъ его 
подлинника. ТЪмъ не мене бахметевскій 
обитодъ пользуется распространенностью и 
остается образцовымъ до настоящаго вре- 
мени. 3) Ценвурныя полноҹочія капеллы, 
переходившія со временъ Бортнянскаго отъ 
одного директора къ другому, ко времени 
Бахметева представлялись неограниченными: 
только на этомъ основани посдБдній ва- 
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чалъ дфло по поводу литургіи, составлен- 
ной Чайковскимъ, не бывшей на разсмотр%- 
ни директора капеллы и иапечатанной 
безъ его разръшенія. Однако по разъясне- 
вію Правит. Сената права директора ка- 
пеллы простираются лишь на то, чтобы 
одобрять или не одобрять къ исполненю 
дух.-музыкальныя сочиненія въ церквахъ, 
и не касаются тБхъ, которыя къ тому не 
предназначаются. Результаты процесса не 
могли не отразиться неблагоприятно на по- 
ложени капеллы. 


Собственныя духовныя сочинена Бахме- 
тева, не смотря на свою эффектность и 
хоровую звучность, не могли содфйствовать 
упрочевію авторитета капеллы, такъ какъ 
иногда чрезмврно усиливали ту слащавость 
и „пряность“, начало которыхъ было по- 
ложено еще сочиненіями Львова. 


Съ 1883 по 1895 г. капелла жила иной 
жизнію. Во глав ея былъ поставленъ на- 
чальникъ, которому подчинялись управляю- 
щій и его помощникъ. Графъ С. Д. Шере- 
метевъ, назначенный на должность начальни- 
ка, пригласилъ извфетныхъ дфятелей націо- 
нальнаго направленія въ русской музык%: 
М. А. Балакирева на пость управляющаго 
и Н. А. Римскаго - Корсакова — помощни- 
кохъ управляющаго. Музыкально-художе- 
ственное значеніе капеллы постепенно разви- 
валось и именно въ направленіи, характер- 
номъ для приведенныхъ именъ. Въ это время 
капеллою была сдфлана попытка издать 
первую простую, но виЗстВ съ т$мъ художе- 
ственную гармонизацію древнихъ церков- 
ныхъ напБвовъ; къ сожалвнію, попытка 
остановилась посл выпуска въ евфтъ 
„я при всенощномъ бдъвіи древнихъ 
роспЪвовъ“. Тогда же были изданы капел- 
лою сочиненія и переложевія Римскаго- 
Корсакова. 

Посл 1895 г. должность управляющаго 
занимали — до 190] г. А. С. Аренскій, а 
съ 1901 до 1903 г. — С. В. Смоленсеій, 
по уходБ котораго капелла управляется 
начальникомъ—гр. А. Д. Шереметевымъ и 
помощяикоиъ Н. С. Кленовскимъ. 


А. Преображенскій. 


Капелланъ см. „Капланъ“ ниже стлб. 
544. 


Капелла придворная пЬвческая —Капелланъ — Каперс 
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Каперсъ (Саррагіѕ ѕріпоѕа, евр. аБ- 
јопаһ — абійона) — кустарникъ, состоящй 
изъ многочисленныхь тоикихъ и гибкихъ 
стеблей—или колеблющихся въ воздух%, 
или разстилающихся по землБ. Каперсъ 
имфеть свфтлозеленые кругловатые листья, 
подъ которыми, при ихъ основаніи, нахо- 
дятея небольшіе, искривленные и острые 
терны; красивые, б$лые или розовые, цв%- 
ты каперса состоять изъ четырехъ лепест- 
ковъ со множествомъ (60—80) длинныхъ, 
краснаго цвфта, тычинокъ; его мясистые, 
имвющіе форму желудя и обтянутые желто- 
ватою кожицей, плоды заключають въ се- 
6% много сфмянъ; послёдыя свовмъ вку- 
сомъ напоминаютъ вкусъ перца. Каперсо- 
вый кустарникъ распространенъ въ Азии, 
въ Африк, южной Европ; всегда произ- 
расталъ въ Палестин%. Онъ укоревается въ 
трещинахъ старивныхъ стфнъ, въ разефли- 
нахъ скалъ, на грубой необработанной 
почв$, при чемъ быстро разрастается; въ 
маБ онъ обильно покрывается цв%тами, 
которые, впрочемъ, продолжаютъ появлять- 
ся на немъ въ теченіе всего лЪта. Цв%- 
точныя почки каперса, а равно его плоды 
и нёжныя вершины стеблей съ древнихъ 
временъ употреблялись въ пищу; преиму- 
щественно ихъ прибавляли ко многимъ ку- 
шаньямъ, въ качеств приправы, возбу- 
ждающей аппетитъ. 0 каперс Библія упо- 
минаеть однажды; въ Ёккл. 12, 5 гово- 
рится: тогда „разсыплется каперсъ“. Омыслъ 
этихъ СлОВЪ, въ связи съ контекстомъ, мо- 
жеть быть такой. Въ Еккл. 12, 1—6 
описываются тяжелые старческіе годы по 
прошествін дней юности (ст. 1), когда у 
состар$вшагося человВка померкнетъ свфть 
въ очахъ (2 ст.), силы оставятъ его (ст. 3) 
и все будетъ возбуждать въ немъ только 
ужасъ (ст. 4. 5); тогда-то,— говорить Ёк- 
клезіастъ, — и хаперсь разсытлется, 
т. е. потеряеть свою силу и не возбудить 
уже аппетита къ пищ въ человзк%, отхо- 
дящемъ въ вБчвый домъ свой, разбиваю- 
цемся, какъ кувшинъ у источника (ст. 5. 
6).—-Каперсъ, какъ кажется, культивиро- 
вался въ Палестинф, на ряду сь другими 
растеніями, которыя облагались десятин- 
нымъ сборомъ. Заключать объ этомъ можно 
на основани сохранившагося въ Талмуд 
разсужденія о каперсовомъ кустарник% и 
обложеніи его продуктовъ десятиною. 
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См. Кей и Пеййзсй, Сотшешаг ТУ, 4 
(1875), 5. 400—402; белепкеї, ВІ. Ш, 8. 498; 
Еіеһт, НУ. І. 5. 833—834; Сие, КВ\., 5. 
355. 

Прот. Н. Елеонекій. 


Капернаумъ („кепар“ = „село“, „де- 
ревня“ и Нахум; посл днее слово одни при- 
нимають за собственное имя, и тогда Ка- 
пернаумъ = селеше Наума; дБйствительно 
еще въ ХҮІ в. здесь указывали гробницу 
пр. Наума; друғіе за имя нарицательное— 
„отраца“, „утшеніе“, сообразно съ чЪмъ 
въ названи Капернаумъ видять указаше 


Капернаумъ. 
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Египетъ, Тиръ и Сидонъ, при доставляемомъ 
подобныиъ положеніемъ изобили и богат- 
ств, они не заботились объ исправлевія 
своей жизни; роскошь и разнаго рода по- 
роки испортили ихь нравы; ученіе [исуса 
Христа и сотворенныя Имъ чудеса не про- 
изводили ва нихъ благотворнаго дфйствия, 
почему Онъ и предрекь амь печальную 
участь (Мө. 11, 23—24), которая въ свое 
время и постигла ихъ. Въ войнахъ съ рим- 
лянами Капернаумъ вм%ст съ другими го- 
родами былъ совершенво разрушенъ, и на 
его мст остаются теперь одев рыбачьи 


на красоту мФстиости)—одинъ изъ пале-| хижины и жалкія развалины, къ которымъ 


стиискихъ городовъ. Въ Ветхомъ Завфтв 
Капериаумъ не упоминается, а изъ пока- 
завій евангелистовъ можно видБть, что 
овъ лежалъ на сБверо-западномъ берегу Ге- 
висаретскаго озера (18. 6, 17. 24), на 
границ между колБнами Нефвалимовымъ и 
Завулоновымъ. Въ евангельской истори Ка- 
пернаумъ извфстенъ, какъ главное исто 
Галилейской дфятельности І. Христа. Эдёсь 
Онъ пребывалъ нкоторое время съ Своею 
Матерію еще до первой Пасхи и отсюда 
путешествоваль ва Пасху въ Герусалимъ 
(Ін. 2, 12—18). Посл Пасхи Іисусъ Хри- 
стосъ избралъ Капернаумь постоянвымъ 
Своимъ мстопребывавіемъ (Мө. 4, 13), 
провелъ въ немъ большую часть времени 
Своего общественнаго служенія, почему Ка- 
перваумъ и называется Его городомъ (Ме. 
9, 1). Въ немъ были избраны на апо- 
стольское служеніе Петръ, Андрей, Іаковъ, 
Іоавнъ (Мө. 4, 18—22. ЛЕ. 5, 1—11) 
и впослдствіи Матөей (Ме. 9, 9). Пребы- 
вая въ Капернаум%, І. Христосъ постоян- 
во проповъдывалъ въ синагог, въ част- 
ныхъ домахъ и въ окрестностяхъ (Ме. 4, 
13, 28. Лк. 4, 31—37) и твориль множе- 
ство чудесъ: испфлилъ слугу сотника (М. 
8, 6 сл.: Лк. 7, 1), тещу Симона-ПНетра 
(Мө. 8, 14. Лк. 4, 38—39), сына царе- 
дворца ([в. 4, 46), разслабленнаго (Ме. 
9, 1), изгналъ злого духа изъ бФеноватаго 
(Лк. 4, 33). Вблизи Капернаума при озе- 
рв Господь училь народъ притчами (Мө. 
13, 1 сл.) и предложиль о (Себф бесЪду, 
какъ о ххёбф жизни (н. 6, 22—71). Но 
жители Капернаума ие были внимательны 
къ Его дфламъ и ученю. При цвзтущемъ 
благосостоянш города, лежавшаго на пута 
оть Дамаска въ [ерусалимъ, въ Газу и 


—въ виду полнаго запуст6н!я— трудно да- 
же пробраться. По свидфтельству путеше- 
ственниковъ, ни одна тропа яе пролегаетъ 
сюда, ни одно живое существо, кром змћи 
и ящерицы, не встрчается здесь. Въ на- 
стоящее время развалины древняго города 
извфстны подъ именемъ Тель-Хумъ, м%- 
стечка, лежащаго на два часа пути сфвер- 
не Магдалы. ЭдБсь его помБщають Рит- 
теръ и Вильсонъ. Впрочемъ, другіе изелћ- 
дователи, напр., Робинсонъ и Сеппъ, ото 
жествляютъ древній Каперваухъ съ м%ст- 
ностью Ханъ-Миніе, лежащею въ долинЪ 
Генисаретской въ разстоянін часа пути оті, 
Магдалы при источникћ Аинъ-етъ-Тинъ. Въ 
подтвержденіе своего взгляда Робинсовъ 
ссылается на свидЪтельства двухъ путе- 
шественниковъ Ү1—ҮІ ст.,—французска- 
го еп. Аркульфа и св. Виллибальда, а рав- 
но и на показаніе Јосифа Флавія, упоми- 
нающаго не только о селевнін Капернаумъ, 
но и объ источвикЪ того же имени („о 
войвБ 1уд.“ 3, 10:3), источникъ же на- 
ходится только при селенін Ханъ-Миніе. 
беппъ ссылается на этимологію слова Ми- 
не. Оно происходить отъ „Міці“, каковымъ 
именемъ на языкБ раввиновъ назывались 
іудейскіе еретики (въ частности христіане). 
Въ одвомъ же м$ст Талмуда прямо го- 
ворится: „жители Капернаума тожественны 
съ минеями“. Не смотря на эти соображе- 
вія, мнфше Робинсона и Сеша не при- 
знается въ библейской литератур состоя- 
тельнымъ. Развалины Ханъ-Мивіе не пред- 
ставляють ничего, что могю бы свад%- 
тельствовать 0 древнемъ Капернаум%. Еван- 
гелів, Талмудъ и отцы церкви единогласно 
называють его цвфтущимъ и велякимъ го- 
родомъ, вознесшимся до небесъ своинъ ве- 
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личіемъ (Мө. 11, 23); здфсь были и си- 
нагоги, и склацочныя мЪста для товаровъ, 
н христіанскія базилики, изъ которыхъ 
одна была построена, по свидфтельству 
Епифанія киорскаго, при Константинф ве- 
ликомъ. Въ Хавъ-Мивіе слБдовъ развалинъ 
такихъ построекъ ифтъ; а Тель-Хумъ пред- 
ставляеть развалины большого города. Не 
соотв$тствуеть Ханъ-Мише библейскому Ка- 
пернауму и по своему географическому по- 
ложенію. Капернаумъ лежалъ близъ сЪвер- 
ной оконечиости озера (Мрк. 6, 30—45. 
1н. 6, 1—25), тогда какъ первый — на 
западной сторон. Наконецъ, самое имя 
Тель-Хумъ есть ничто иное, какъ арабское 
сокращеніе и измфненіе имени Капернаумъ 
[Въ пользу Кһап Мшееё для Капернаума 
высказался было извфетный окефордекій 
профессоръ ИУ ат бан4ау, посътившій 
Палестину (см. у него Ѕасгед 516еѕ оѓ фе 
(озре]з, Охіогі 1903), во потомъ и онъ 
возвратился къ принятому маънію, что го- 
раздо вфроятифе Те] Нат; см. его статью 
въ „Тһе Фоигпа_ оѓ ТһеоІоріса] Зімаіеѕ“ 
У, 17 (О0есіорег, 1903), р. 42—48: Тһе 
Уе оѓ Сареглашт и ср. книжку Оз лез 
оѓ Че Ше оѓ Сітіѕё, Гопіоп 1905, а так- 
же у Ј. Наѕёіпрѕ въ А Рісйопагу ої 
Сгіѕ апд е (оѕре1ѕ 1, Ейіпршећ 1906, 
р. 269а—2706. Тъмъ не мене ргоѓеѕѕог 
И ет Коди высказывается въ пользу 
Кһап МшусВ: см. его Тһе 8іќе о! Сарег- 
пашт въ „Тһе ЕЁхроѕіќог“ 1906, УП, р. 


48—56. Веу. Аѕайа Мапѕиғ, Тһе Зіќе 
оЁ Сареглаит 1014. 1907, ІҮ, р. 360-- 
378]. 


Священникъ 4. Петровский. 


Капистранъ см. „Іоаннъ Капистранъ“ 
въ „Энц.“ УП, стлб. 101—102. 


Капитолина, св. мученица Кесар!и кап- 
падокійской, ІҮ столЪтія. Родетвенница 
каппадокійскаго архіепископа Фиринліава, 
или его духовная дочь, —Капитолина раздала 
свое нмущество б$днымъ и отпустила на 
волю рабовъ. За исповданіе Христа она 
была приведена къ кашадокійскому пре- 
тору Зиликинею и заключена въ темвицу, 
а по отказВ поклониться идолу Серапису 
была обезглавлена вмфст$ со своею слу- 
жанкою Еротидой въ 304 году. Храмъ въ 
честь мученицъ находился въ Константино- 


Капернаумъ —Капистранъ — Капитолина —Капитонъ. 
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полф бливъ св. муч. Фоки (въ Пер%). /а- 
мять ея 97 октября. 


См. АА. 85. Вой. октябрь ХІІ, 2125 
Макар. Ч.-Минея; Прологъ.—Оергій. 
Хр. Л—въ. 


Капитонъ, св. свящеввомученикъ хер- 
сонскій, ГУ столЪтія. По смерти епископовъ 
Василія, Евгевія, Елпидя, Агаөодора и 
Елевөерія херсоняне обратялись къ имп. 
Константину вел. съ просьбой послать имъ 
новаго епископа. Ииператоръ послалъ имъ 
Капитона въ сопровождеши 500 воинов»ъ. 
Епископ, прибывъ въ Хервовъ, поучаль 
народъ хрисліанской вФрф (и творилъ чу- 
деса). Изь Херсона онъ отправился, в$- 
роятно, въ Византію, но противный в$теръ 
прибилъ его корабль къ устью р. Де%пра, 
гдз Капитонъ и скончался, по греческому 


прологу, 22 декабря. Память его 
? марта. 
См. АА. 55. Вои. мартъ Г 639; Су- 


прасльская минея ХІ вЪка; Макар. Ч.-Ми- 
нея («Христосъ ми да начинаетъ слово 
едивомудръ»); славянская печатная ми- 
нея; Прологъ.— Сергій. 

Хр. Л — 6. 


Капитонъ, св. мученикъ, неизвфстнаго 
мфста и времени. Онъ обезглавленъ вмст'В 
съ Памфиломъ. Память его 12 августа. 

См. АА. 55. Во]. августъ 11, 731; Си- 
наксаристъ Никодимовъ; прологъ. Въ сла- 
вянской редакщи Василіева минологія 
значится: „память святого въ Оливри“. 
«По всей вЪроятности,—говоритъ т архіеп. 
Серги, —это—цареградская мЪстность, гдЪ 
совершалась память ихъ». 

Хр. Л— вә. 


Капитонъ, изв’5стный лжеучитель, жив- 
шій и дйствовавшій въ самыя первыя 
времена возвикновенія раскола. По его 
имени въ первое время веБхъ вообще рас- 
кольниковъ называли „капитонами“, также 
и ученики Капитона называли себя „старо- 
вфрцами“, но непосредственной генетиче- 
ской связи между тми и другими не было. 
„Неистовство“ Капитона было обнаружено 
еще въ 1639 г.,. т. е. гораздо ранзе по- 
явленія раскола. По своимъ убВжденіямъ 
Капитонъ былъ крайній аскетъ. „Вериги 
на себф носилъ каменныя: плита сзади, а 
другая спереди, по полтора пуда въ 06%- 
ихь, а всего вфсу три пуда, петля ему 66 
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поясъ, а крюкъ въ потолк%, а 00% желЪзны, 
и то ему постеля—пропфпя крюкъ въ 
петлю, повисаше спати“. Подобную же 
жизнь проводили и ученики Капитона. 
Аскетизмъ Капитона и его посл%довате- 
лей проявлялся, между прочимъ, въ крайнемъ 
постничествъ. Даже въ праздники Рожде- 
ства Христова и Пасхи Капатонъ не раз- 
рвшалъ на сыръ, масло и рыбу и вифсто 


пасхальныхъ явцъ раздаваль брами крас-. 


ныя луковицы; въ довершеніе же всего — 
„субботу разсудилъ по-жидовски поститися“. 
Но однииъ только отступлевіемъ отъ дер- 
ковнаго устава лжеучемше Капитона не 
ограничивалось. Выходя изъ мысли, что 
для достиженя святости ничего болБе не 


требуется, кромф веригъ и поста, онъ при- | 


Капитонъ — Капитулъ. 
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въ ВИДБ самосожженія, получило другое 
внутреннее оправдаше. Въ капитонов- 
щинБ оно вытекало изъ началъ край 


няго аскетизма, въ расколБ же служило 
средствомъ избфжать печати антихриста. 

Въ лфсахъ за Вязниковскою слободой 
Капитовъ и умеръ — неизвфотно, ране 
1667 года или позже. Его разыскивали 
всюду, но онъ умлъ укрываться отъ са- 
мыхъ тщательныхъ поисковъ. 


Литература. Проф. ЈТ. С. С.мирновь, Внут- 
ренн1е вопросы въ расколъ въ ХУП въкъ 
(Спб. 1898), стр. ХХХП-—ХХХҮ, прим. 45; 
также стр. 59—62. 

В. Верюжени. 


Капитулъ (сарйШит) въ римеко- 


шелъ мало по малу къ полному отверже- | хатолической церкви есть оргавизован- 


нію іерархіи. Поэтому капитоновщина впер- 
вые и получила назвавіе ,„безпоповщины“. 
Скоро явились среди учениковъ Капитона. 
лица, которыя довели начала капитонов- 
щины до конца. Продолжая возвышать 
подвигь поста, овд стали проповъдывать 
постъ ДО „уморенія“. Первымъ пропов%д- 
никомъ такого үченія былъ нёкто Василій 
Волосатый. 

Капитонъ жилъ боле 100 лётъ. Вь 
продолженін своей жизни иЪстопребыван!е 
имфль въ нфеколькихъь мстахъ: сначала 
въ лћВсахъ ветлужскихъ, потомъ въ предћ- 
лахъ Вологодскихъ, гдъ около 1630 г. 
основаль Княтгининскую пустынь. Отсюда 
перешель въ костромскіе предфлы и въ 
1634 г. близъ села Даниловскаго основалъ 
пустынь Троицкую на пустоши Колесниково. 
Впрочемъ, и здфеь онъ прожилъ недолго, 
именно до 1639 года, когда на него по- 
слфдоваль доносъ. НЪкоторое время посл 
того Капитонъ продолжалъ еще укрываться 
въ костромскихъ предЪлахъ, а потомъ 
переселился въ вязниковскіе предфлы вла- 
димірской губервія. Здесь 
начало „Никоновскихь новинъ“. Высту- 
пивши ихъ противникомъ, Капитонъ до 
нфкоторой степени сблизился чрезъ это въ 
своихъ взглядахъь со старообрядчествомъ. 
Этинъ и объясняется, почему отличитель- 
ный признакъ капитоновщины— самоистре- 
бленіе —провикъ въ темную массу старо- 
обрядчества и получилъ здфсь очень широ- 


кое примфнене. Только въ раскол само- | вВка стоялъ 
обыкновенно ‚ стоятель), который вм%ст% съ прелсћдатель• 


нстреблевіе, проявлявшееся 


‚ герагез пришли 
| капитулъ явился постоявнымьъ  церковнымъ 


ная при каөедральномъ (хаоедральный 
капитулъ) и другихъ церквахъ (коллегѓат- 
ский капитулъ) коллегія клириковъ съ са- 
мостоятельнымъ корпоративнымъ устрой- 
ствомъ. Назвавіе „капитуль“ происходитъ 
изъ предписанія правелъ тіќае сапопісае 
(см. слово „каноннкъ“), когда ежедневно 
собиравтійся клиръ долженъ быль прочв- 
тывать главу (саріёшат) правилъ. Потомъ 
сарит стало обозначать мъсто собрания, 
въ которомъ происходило чтеніе, дал%ће 
собраше и совокупность совмЪстно живу- 
щихъ клириковъ. Первоначальво объеди- 
ненный клиръ извЪстнаго церковнаго округа. 
называлея пресвитеріемъ — (преоВочерюу, 
ргезрубегиит) и составлялъь совфть епископа, 
помогая ему въ то же время при богослу- 
жөнін. Потомъ въ Ши 1\°вв., съ рас- 
пространевіемъ христіанства, расширился 
кругъ дБятельностн клира, но за-то осла- 
бъла его организащя, —и только въ ІХ в. 
онъ опять былъ объединенъ. Такъ какъ 
үа саполіса была обязательна для всего 
духовенства, то, вмфстВ съ каеедральными 


застало его | капитулами, возникли и коллегіатскіе. Въ. 


ІХ в. и отчасти въ Х в. для клириковъ 
жизнь въ т. наз. капитулахъ сд%лалась. 
общимъ правиломъ. Возникши изъ уЦа са- 
попіса, капитулъ заимствоваль оттуда же 
множество должностей. Въ Х в. сапопісі 
въ упадокъ, но самый 
учреждешемъ. Во глав его въ средне 
„пробстъ“ — ргаерозНиз (из- 
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©твомъ въ капитулВ управлялъ им%ніями. 
Наблюденіе же за дисциплиною  членовъ 
жапитула лежало на „декан“. Въ оргави- 
ваціи капитула различались его члены, 
сапошсі-—-(въ соборномъ капитулъ —сапо- 
пісі тајогеѕ, саіћейга1еѕ, а въ коллегіат- 
скомъ капитулБ —сапопісі соПеріаіеѕ) —по 
присущимъ имъ большимъ или меньшимъ 
правамъ. Полноправный (саріішагіѕ) —тотъ, 
кто ичфль т. наз. сапопіа, сапопіса и ба- 
попісаёиѕ, т. е. убий іп саріёшо и ѕёаћат 
іп сһого, и пользовался доходомъ изъ при- 
былей отъ общаго нмущества. Положеніе 
остальныхъ членовъ капитула было опрел%- 
дено окончательно съ ХШ в. Такъ наз. 
јиліогеѕ, —клирики низшихъ степеней по- 
священя и находящеся въ школ капи- 
тула для образовамя юноши, —были безъ 
права голоса. Число членовъ и старшихъ 
и младшихъ не было опредфлено; оно за- 
висБло отъ количества доходовъ съ общаго 
имущества. (Со времешемъ это измфнилось 
сообразно ввутреннимъ и виЪшнимъ влін- 
ніямъ; однако удержался обычай, —не смотря 
на эти измБненія,—-принимать юношей для 
приготовленя при капитулахъ. Они полу- 
чали содержане изъ опредфленныхъ для 
этого доходовъ и были въ свою очередь 
обязаны къ үіќа соттипіѕ. Ови разд$лялись 
также по различнымъ степенямъ, находи- 
дись п0дъ руководствомъь „схоласта“ и 
пользовались иногда нБкоторою долей до- 
ходовъ изъ общаго имущества. Оть вновь 
вступающихъ членовъ капитула требовались 
опред$ленныя качества, обусловленныя рож- 
деніемъ, воспитанемъ, положеніемъ, пове- 
деніемъ ит. д. Къ должностымъ лицамъ 
капитула принадлежали завфдывавш!е те- 
кущими дфлами капитула. (юда относятся 
ргітісегіцѕ или сапфбог (также 
ргаесерќог), завћдываншій, какъ настоятель 
низшаго клира, богослуженіемъ и хоровымъ 
пніемъ; ѕсһо1аѕёісиѕ, начальникъ 
школы, которому поручался надзоръ и надъ 
школами въ епископскомъ город и діоцез%; 
сиѕ боз, наблюдавшій за всБми церков- 
нымп, иеобходимыми для богослужения, 
принадлежностями и утварью; зѕасгіѕіа 
или (Незаиг! из, распоряжавийся въ 
велиюме праздники и торжественные дни 
употреблявшимися драгоцённостями; се11е- 
гагіцѕ, на которомъ лежали хозяйствен- 
ныя обязавиости; сашегаг1из, завБды- 
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вавшій иивнінми отдБльныхъ учреждений; 
рогёагіцѕ, сносившійся съ міромъ во 
время уКа сопипии$, потомъ наблюдавшій 
за принадлежавшими капитулу зданіями. 
Между встрЪчающимися въ капитулъ оффи- 
ціальными лицами были еще ргае!аѓі. 
Съ развитіемъ дворянства въ капитуль 
устремились молодые люди дворянскихъ 
фамилий, для которыхъ различныя должно- 
сти капитула сдфлались доходною статьей. 
Тогда вместо собственно „канониковъ“, 
которые по ихъ положению и другимъ осно- 
ваніямъ не могли отправлять богослуженя, 
были поставлены у1саг!!, шапѕіорагіі. 
Сь послдней половины среднихъ вфковъ 
организащя капитуловъ опредзлилась уже 
политическими условіями и отношенями. 
Французская револющя неблагоприятно ото- 
звалась на церковномъ устройств во Фран- 
цій, Германія и Швейцарін. Въ 1803 г. 
капитулы были лишены политическаго зна- 
ченія и превратились въ чисто церков- 
ные институты, отчасти самостоятельные. 
„Пробетъ“ является теперь тоже предсЪда- 
телемъ капигула; „деканъ“ —руководите- 
лемъ богослуженія; сохранились и другія 
должностныя лица. Въ различныхъ м%стахъ 
и государствахъ къ членамъ капитула 
(саріёшШагеѕ, сапопісі пишегаги и т. д.) 
предлагаются различныя` требовавія относи- 
тельно степени посвященія, возраста, прак- 
тики и т. п.; съ нарожденіемъ новыхъ 
должностей изм$нились и самыя права и 
обязанности канониковъ различвыхъ наиме- 
нованій. Измфнилось положеше и „вика- 
ріевъ“. Они болфе не замфстители отдфль- 
ныхъ канониковъ, но исполняють вмЗстё 
съ ними обязанности какъ въ хор, такъ 
и въ дфлахъ епископа. 

Первоначально, когда господствовала вь 
капатулЕ уЦа сопиаитз, функція капитула, 
какъ сената епископа, не были особенно 
замётны велВдствіес̧ объединенія въ үа 
сотитипіѕ всего клира. Съ другой стороны, 
въ важифйшихъ, касающихся всего еписко- 
пата, случаяхь дБйствовало духовенство 
другихъ, именно —коллегіатскихъ церквей, 
находившихся въ епископскомъ город%, а 
также и жители города, чрезъ своихъ чле- 
новъ. Декретари Григорія ІХ сохраняютъ 
и расширяють права соборваго капитула 
въ ущербъ самостоятельносги епископовъ, 
остального клира и гражданъ. По нимъ 
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соборный капитулъ является въ совфтЪ 
епископа, при управленіи діоцезомъ, авто- 
номнымъ органомъ. Начало 
ХПІ в., когда капитулъ достигъ того, что 
при выбор епископа были исключены пра- 
ва остальныхъ церквей и гражданъ епископ- 
скаго города. Теперь капитулу, какъ кор- 
поращи, принадлежитъ право самостоятельно 
р%$щать свон дла (из ѕќаќпепіі или соп- 
Чеп@1 зайка). Капитуль избираеть соб- 
ственныхъ должностных лицъ, имфетъ свою 
печать, управляеть всфыъ имуществомъ, 
можеть въ собраніяхъ выносить свои за- 
ключенія, которыя касаются его внутрен- 
нихъ отношеній. ДФфла капитула испол- 
няются или должностными лицами ка- 
питула, или отдльными членами его 
поперемВвно, или общимъ собраніемъ чле- 
новъ капитула. Въ отношеніи къ своему 
епископу капитуль образуетъ постоянный 
совЪтъ при немъ и участвуетъ въ упра- 
вленін діоцезомъ. Онъ заботится о подлер- 
жавніи единства церковнаго, чистоты ученія 
и нравовъ, церковной дисциплины. Въ тЁхъ 
случаяхъ, когда по каноническимъ прави- 
ламъ для елископа обязательны согласіе 


Капитулъ. 


538 


переходитъ въ руки соб. 
ѕейеѕ ипредНа, когда 


капитула и при 
епископъ не можеть 


сего идетъ съ! осуществлять своихъ правъ (лишенъ сво- 


боды, въ плъну). Кром этого, члены 
соб. капитула имъютъ права чести и отли- 
чія. Они имфють священныя степени, но- 
сять крестъ капитула, особую одежду. 
Иногда пробстъ и деканъ имъютъ архіерей- 
скія митры. Каноники получаютъ граждан- 
скіе знаки отличія. 

П. Въ протестантской церкви отдъль- 
ные соборные и коллегіатскіе капитулы, 
какъ остатки католичества, удержались въ 
Пруссии и Саксонія (Бранденбург, Мерзе- 
бург, Наумбург$ и др.) до настоящаго 
времени. Бӧльшею же частію посл рефор- 
маци капитулы, примкнувшіе со своими 
епископами къ новому узенію, увичтожи- 
лись. Теперь это уже не церковныя учре- 
ждевія, а только корпорація, которыя со- 
храняютъ и опредфляють своимъ членамъ 
непремфнные доходы, владБя правами, дан- 
ными или обычаемъ или государственным 
законодательствомъ. 

Ш. Въ англиканской церкви капитулъ 
составляеть учрежденіе, относящееся къ 


(сопѕепѕиѕ) или совфтъ (сопзШит) членовъ | управлевію церковію [см. выше „кавоникъ 
капитула,—-тогда распоряженія перваго не! въ англиканств$ и въ Авгли“: стлб. 271— 
имютъ законной силы безъ капитула. Къ 274]. Онъ находится при епнскоп%, который, 
первому относятся —отчуждевіе церковныхъ | подчиняясь самъ одному изъ двухъ архіепи- 


имуществъ, важнфйшя измфнев!я въ со- 
стоянии бенефищй діоцеза; введеніе новыхъ, 
обязательныхь для епархіи, праздниковъ, 
назначене новыхъ церковныхъ налоговъ. 
Совфть капитула епископу предписывается 
при вазваченіи и отръшенін церковныхъ 
властей и другихъ духовныхт лиць, при 
совершени конфирмаци, въ случаяхъ, ка- 
сающихся пнтересовъ самаго капитула, а 
равно во всфхь важнфйшихь случаяҳъ 
церковнаго управленія и т. п. Важнфйшее 
право соборнаго капитула состонтъ въ вы- 
борф епископа. Выборъ долженъ быть про- 
изводимъ не позднфе трехъ мсяцевъ со 
дня открытія вакансіи; иначе — право вы- 
бора переходить къ высшему начальству. 
По предписаню Тридентскаго собора при 
ѕедеѕ уасапба соборный капитулъ получаеть 
управлен!е дюцезомъ (чрезъ викарія), для 
завздывашя  епископскимь имуществомъ 
опредфляеть эконома, при чемъ оба—съ 
замЪщевіемъ каөедры—отдаютъ отчетъ но- 


вому епископу. Управлене доцезомь также 


‚ стомъ-викаремъ 
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скоповъ англиканской церкви, въ свою оче- 
редь располагаеть капитуломъ. Въ капи- 
туль входять декавъ (еар), каноники 
(сапопѕ), пребендари, архидіаконы (агеһ- 
Чеасопз) и другія духовныя лица, съ юри» 
въ  заключени. (амъ 
епископъ, многіе деканы и другіе полу: 
чаютъ свое назначеніе непосредственно отъ 
короны. Кругъ дфятельности этого капитула 
невеликъ. Члены арх!епископскаго капятула 


входятъ, наряду съ епископами, въ составъ 
Ноцзе оѓ Сопуосай оп, 
назначеніемъ внутреннее управлевіе церкви, 


ямБющаго свовмь 


Литература. са’/апют и, Ое сарібиііѕ, 


1—4, Гас. 1723; Аб Гскѕѓааё, Пе саріёшогит 


шеќѓгороіќапогит её саёћейг. агсһіеріѕсор, 
Сегтапіае огіріпе, рговгеѕѕц её јигіриѕ, 
Аше]. 1764; Мауех, Тһез. поу. јиг. есс]. |, 
33 34.; Ди’, Юе сарібиііѕ сіацѕіѕ ір Сег- 
тапіа, у 5сһтійёба, Тһеѕ. јиг. есс]. Ш, 
122 59.; Воих, Пе саріёшіѕ, Ратіз 1852; 
Тлпдеп еб Веиѕѕ, Самзае ѕеіесіае іп 5, 
Сопат. Сопе., ВайзЪ. 1871; Рл. Ѕелпеѓег, 
Ріе ђіѕсһӧісһеп Потсаріќеї, іе Епіміс- 
паі гесҺісһә ӘеПопе, Маши 
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1892; ргоГ. Р. Ніпзстиѕ, Раз Кігсһепгесһё | янъ. Ко времени замостскаго собора въ 


дег Каќоікеп пра Ргыезащел іп Пей : 
всШапа, ВегНп 1877—1886; бело, Ап®те!й вздфШи капитуловъ находились только ка- 


дег ротсаріёе! ап ег Рібсеѕапгеріегипе, | 9 ральныя церкви во Владимир, Брест 
Еісһѕёааі 1846; Семто, Газ Каёһо!. Рот- |и Пинск. Но эти уцёлвшіе капитулы бы- 
сари ооа. е е Б ли низведены на степень простого каөед- 
1е Дцизи8спле гегѕорпспкеії аег ка ощ- у 
ела іо Вещества, Вашреге 1880: СА. ральнаго причта, весьма незначительнаго и 
тій, Ніѕёоіге и сһаріёге йе Ѕаіпі-Тһотазѕ | НЕЧТОЖНАГО по составу. Если нфкоторые 
епіапё 1е шоуеп абе, Ѕігаѕроцге 1855. | „капитульные священники“ занимали т 
В. У. Рігоп, Нівёоту оѓ {һе Сһигеһ оѓ или другія второстепенныя епархіальныя 


Епојапа {гот {Ве ађоібіоп оѓ е Вотат- . 
Е (еге ап ее, Кігсһеп- | ДО1Н007и (суррогатовъ, нотаріемъ), то это 


ехікоп [1?, сої. 1908—1908. ТУ. тій апі | были исключенія, а все епархіальное упра- 
5. ОлееНат, А Юісійопагу ої Сһтіѕііап | ВЛСНІе было въ рукахъ базильянъ. 
Апиа ез 1, р. 288—289. Проф. Ульриав | (ъ подвятіемъ образованія въ бБломъ 
ав право. Вт ан. а духовенств$, благодаря учрежденнымъ папою 
скаго, Ярославль 1905, стр. 268—970. 'АлЮмнатамъ (во Львовъ и Вильи%), начал- 
272. 312]. См. еще при стать „каноникъ“ | ся подъемъ клира и новый періодъ въ исто- 
въ „Энц.“ МІП, стлб. 271—274. рии уніатскихъь капитуловъ. Съ половины 
П. Омирновь. |ХУШ вка началась организащя капиту- 
ловъ уже по образцу латинскихъ. Были 
Капитулъ въ западно-русской туні- организованы капитулы—въ Перемышл% 
атской церкви. Подъ именемъ капиту-| (1756 г.), въ Луцк (въ 1750-хъ годахъ), 
ловъ въ западно-русской увіатской церкви во Львов (1771 г.), Владимир® (1769 г.), 
до половины ХУШ вЪка были известны | Брест8 (1769 — 1775 г.), въ Вильнф 
древніе крылосы (см. „крылосъ“). Съ пер-, (1778 г.) и Радомышлё (1788 г.). Они 
выхъ же временъ уни въ организацію кры- ' состояли изъ ифоколькихъ высшихъ санов- 
лосовъ-капитуловъ привзошли - измневія,' никовъ-прелатовъ: архипресвитера, архидіа- 
клонившіяся ие къ развитю ихъ, а къ кона, кустоша, канцлера, схоластика и кан- 
огравичевію ихъ правъ и полномочій. При | тора; въ нфкоторыхъ капитулахь были и 
м. Поцеъ обязанности крылоса по дфламъ, каноники. Эта корпорація высшаго клира 
епархіальнаго управленія перешли къ 060-| была выдћлена изъ ряда прочаго духовен- 
бымъ должностнымь лицамъ изъ монаховъ— ства и организована на началахъ само- 
оффищаламъ, суррогатамъ, авдиторамъ, но- управленя—съ правомъ собравій, свобод- 
таріямъ, а судебная власть —Къ консасто- наго избранія своихъ членовъ, самосуда и 
ріямъ. За крылосами осталось лишь право! самостоятельнаго распоряженія доходами съ 
охраны каөедральвыхъ им®ній при жизни капитульныхъ фундушей, безъ всякой зави- 
епископа и по его смерти. Въ этомъ смы- ! симости отъ епархіальной администраціи и 
слБ еп. Поцей еще въ 1598 г. преобра-  ковсисторскаго суда. Напротивъ, сама она 
зовалъ свой владимирскій крылосъ, „хотя | стояла при епископ, какъ равноправный 
имти его яко капитулу“. Другіе крылосы и | ему стражъ церковныхъ правъ и порядковъ. 
безъ особаго преобразования фактически  Наблюдевіе за неприкосновенностю правъ 
были поставлены въ то же положеніе подъ.и соблюденіемъ законовь какъ епископомъ, 
грохкимъ именемь капитуловъ. Въ 1668 г. | такъ и оффищалами и консисторіей соста- 
капитулы-крылосы лишились и права зав%- | вляло главную обязанность капитула, кото- 
дывавія каөедральными им%фніями во время рая лежала на немъ, какъ на цфлой кор- 
вакантности каоедръ, такъ какъ м. Колен- поращи. Кром того, члены капитула вм%- 
да исхлопоталъ королевскій „привилей“, ли еще частныя обязанности по дфламь ка- 
которымъ митрополиту предоставлено право | өедры. Каноники несли обязанности черед- 
управлять вакантными епископскими каөед- | ного богослуженія въ каөедральной церкви, а 
рами и владфть ихъ им ями. Съ теченіемъ | прелаты—помимо богослужебныхъ обязанно- 
времени, за недостаткомъ образоваиія въ | стей въ великіе праздники —имли каждый 
сред бБлаго духовенства, городскія церкви | свои спеціальныя обязанности. Архипресви- 
и лочти вс каөедральные соборы мало по | теръ обязанъ руководить дБламия капитула 
малу перешли въ вдфніе монаховъ-базиль- | и каоедральнаго собора, архидіаконъ — за- 
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ботиться о соблюденін обрядовъ и защи- | быль разрвшиться въ благопріятномъ для 
щать имущественныя права каөедры, канц- | капитуловъ смысл%, но въ 1822 г. начался 
леръ—вести капитульные акты и хранить  поворотъ въ жизни увіатскої церкви, при 
епископскій и капитульный архивъ, ку- | которомъ латинское нововведеніе уже не 
стошъ—смотр$ть за каоедральвою церко- | нашло себф поддержки. При церковныхъ 
вію, за цблостю утвари и ризницы, за | преобразовавіяхъ, выработанныхъ въ 
исправностію служителей, за богадфльней и | 1822—1828 гг., организащя каөедраль- 
дВятельностію церковнаго братства, схола- | наго клира приняла характеръ установле- 
стикъ-—наблюдать за каөедральною школой ній ВОСТОЧИОЙ церкви и капитулы были 
и епархіальною семинаріей въ экономиче- | преобразованы въ каоедральные соборы по 
скомъ и учебно-педагогическомъ отношен!и, | образцу православной церкви. 

канторъ—заботиться о хор каөедральной 
церкви, нанимать пфвцовъ и наблюдать за 
правильностио пфня и чтения. 

Уніатскіе капитулы организованы еписко- 
пами вопреки желавіямъ базильянъ и ла- 
тинскаго клира, безь разршенія папы, и 
по учреждена не получили папскаго утвер- 
жденія. Это повлекло быстрый ихъ упадокъ 
еще до паденія Польши, Съ падешемъ Поль- 
ши оказавшеся въ предфлахъ Австрии 
львовскій и перемышльскій капитулы долгое 
время не могли подняться изъ состоянія 


Литература. Нағаѕіеюіс2, Аппаіеѕ Есс'е- 
з1ае Киһепае, Георой 1862 ап. Свящ. 
А. И. Ситкевинъ: Западно-русскій крылосъ 
и его судьба въ уши до половины ХҮІ 
вЪка, Гродна 1903, и Уніатскіе капи- 
тулы въ ХУШ вакЪъ (въ „Христ. Чтеніи“ 
190+ г., кн. 9—12). П. О. Бобровскій, Рус- 
ская греко-уніатская церковь въ царство- 
ван!е импер. Александра Г, СПБ. 1890. 


Свящ. Андрей Ситкевичь. 


Капитуляріи. Выраженіе сарПаге или 
саріёшайо, исходя отъ раздВленія на сарі- 
упадка. Лишь въ 1813 году они возста- ша, впервые встр$чается въ 779 г. и 
новлены, а въ 1864 г. добились папскаго | означаеть особый родъ королевскихъ ука- 
утвержденія. Въ Западной Руси, подъ рус- | зовъ. 
скимъ владычествомъ, при организащи уВ1- | Обыкновенно подъ саріішШагіа каролин- 
атскихъ епархій (полоцкой въ 1772 г.,'говъ разумъють и соотвЪтствующія амъ 
луцкой и брестской въ 1798 г.) капитулы | ее, ргаесерііопеѕ, Чесгеа или ЧесгеНопез 
не были учреждены вновь, ие были воз- | меровингскихъ королей и предписанія ар- 
ставовлены даже тв, которые существовали | нульфскихъ мажордомовъ. 0тъ  грамотъ 
раньше. Лишь впослВдетвіп луцкій и брест- | (41р!отафа или тапдаќа) капитуляріи отли- 
скій капятулы стали оживать. Въ 1808 г. | чаются своею особою формой и отсутствіемъ 
луцкій заявилъ о своемъ существовавіи а. и подписей. Огъ меровингскихъ 

| 


правахъ,—въ томъ же году брестскій ка- королей дошли до насъ только отдфльныя 
питулъ организованъ сызнова еп. Булга-| капитуляріия н лишь отъ времени трехъ 
комъ. Но и посл этого существованіе | первыхъ поколЪній посл Хлодвига, затЬмъ 
обояхъ было лишь номинальнымъ; они не этоть видъ законодательства исчезаетъ до 
пользовались свойственными капятулу пра- Карла Мартела, а при Карл великохъ 
вами и не несли обязанностей при каоедр$. | достигаеть высшей точки развитія; почти 
Каоедральныхъ соборовъ въ луцкой и брест- | на такой же высотБ оно стоить при Лю- 
ской епархіяхъ не существовало; брестская | довикЕ Благочестивомъ, но съ его смертию 
семинар!я находилась въ распоряжении ба- | исчезаеть въ восточной Франконии и про- 
зильявъ, въ луцкой каөедральной школ% | должается лишь въ западной Франконін и 
единственнымъ учителемъ былъ самъ каөед- въ Итали до конца ІХ вЪка. Капитулярін 
ральный схоластикъ; высшее наблюденіе за | представляютъ изъ себя частію преднисавія 
ходомъ епархіальныхъ дёлъ сосредоточива- | всему народу, частію инструкцін королев- 
лось въ римско-католической коллегіи и | скимъ чиновникамъ и въ особенности ко- 
главномъ управленін духовными д%®лами | ролевскимъ посламъ (тіѕѕі Чошииет). Содер- 
иностранныхъ вБроиспов%даній. Въ 1818 г. | жаніе ихь чрезвычайно разнообразно и ка- 
поднять вопросъ о капитулахъ и нашелъ | сается всхъ сторонь жизни государства и 
себв энергичную поддержку въ духовенств% | церкви; не только внфшняя организація 
брестской епархіп. Въ 1821 г. онъ готовъ | церкви и отношеня ея къ свтской власти, 
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но и церковная дисциплина, организація 
орденовъ, обученіе и даже культъ подробно 
регулируются въ капитуляріяхъ. Относи- 
тельно происхожденія капитулярій, основа- 
вія обязательности ихъ и зависящаго отъ 
этого ихъ дфлешя и отношенія къ родово- 
му праву (Іесеѕ) въ наукъ существуютъ 
различные взгляды. Господствующій взглядъ 
‘(Бруннера, Шрёдера и др.) примыкаетъ къ 
дБленію Борещемъ постановлен!й ахенскаго 
рейхстага 813 г. на три вида: саріёшагіа 
1еріриѕ айдепіа, сара рег зе ѕегіреп- 
Ча и саріёшагіа тіѕѕогит. Протявъ такого 
дЪленія ничего нельзя возразить, пока оно 
просто устанавхиваеть различіе между ка- 
питуляріями, дополняющими н измЁняющими 
родовое право, капитуляріями, имфющими 
самостоятельное значеніе и инструкщями 
для чиновниковъ. Но какъ скоро въ основу 
дЪленія капитулярій ставится ихъ происхо- 
жденіе и утверждается, что саріёшШаніа 1е- 
еіриѕ аййелда имфють такое же значеніе, 
какъ родовое право (какъ Јесеѕ), и уста- 
навливаются съ согласія всего народа, 
между твмъ саріёшама рег зе зсгфеп4а, въ 
качеств королевскаго права, устанавли- 
ваются однимъ королемъ безъ участя ва- 
рода; —тутъ воззръвіе Бореція и его по- 
слБдователей подвергается основательной 
критик. Амира, Зеелигеръ, Загфридъ Ри- 
чель и отчасти Данъ отрицають всякое 
принцишальное различіе между этими дву- 
мя видами капитулярій. Саріёшагіа Іесіриѕ 
адіепба уже потому не могутъ служить вы- 
раженіемъ родового права, что при каро- 
лингахъ о родовыхъ собравіяхъ не было 
и р%чи. Различныя воззрънія существуютъ 
и на роль рейхстага въ издани капиту- 
лярій. Амира приписываеть законодатель- 
ную власть лишь королю, который добро- 
вольно прибфгаетъь къ содћйствію рейхста- 
га. Зеелигеръ видить въ рейхстагВ само- 
стоятельный законодательный органъ франк- 
ской монархи. Оба воззрънія примиряетъ 
Ричель, указывая на то, что капитуляріи— 
не особая форма законодательства, но 
лишь особая форма обнародованія уже со- 
ставленныхъ законовъ, а въ составленін 
всфхъ законовъ безъ исключенія несомн%н- 
но участвовали рейхстаги и соборы. Было ли 
это участіе райхстаговъ въ составленіи ва- 
коновъ однимъ обычаемъ или ово основы- 
валось на обычномъ правъ,—вопросъ этотъ 
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для современниковъ былъ непонятенъ. Но 
нельзя считать рейхстагъ представитель- 
ствомъ всего народа. РЪшевія его были 
обязательны для каждаго отдфльнаго члена 
государства лишь въ силу долга повинове- 
вія королю. 

Потребности въ систематическомъ сбор- 
никБ капитулярій впервые удовлетвориль 
аббатъ Ансегизъ изъ Фонтанелы (823 г.), 
собраніе котораго получило значеніе оффи- 
ціальнаго. Затфмъ извфстны сборники Бе- 
недикта ГеуЦа, діакона изъ Майнца, Исаака, 
епископа лангрскаго, и Герара, епископа 
турскаго, и, наконецъ, короля Лотаря (въ 
середин% ІХ в.). 


Литература. Лучшее изданіе: Мопитеп- 
{а Сегтапіае 115. Гевиш ѕесйо П, Саріё. 
гебит Егапсогит ей. Вогейи$ её Кгалзе 
І, П, 1883—1897; Во’ениз, О1е Каріёшагіеп 
іп Гапдофагаепгесь, 1864; Его-же, Веіігасе 
гиг КаріішатіепкгійКк, 1874; Ана въ „@0е 
іпеіѕсһе сеіеһгёе Аплеісеп“ 1888, 57 сл., 
1896, 193 сл.; ее іде”, Ле Кар. 4. Кагойп- 
Бег, 1893; Вебер въ В. В. у. Негро 5- 
НацсК ХЗ, 43—46, гдъ указана и осталь- 
ная иностранная литература [1Үеѓге” и. 
"ее, Кігсһепјехікоп Па, П, 1897—1903. І, 3. 
385. У. 5н апа 5. Слееіат, А Оісііопа- 
гу ої Сһгіѕіап Апіідиійіѕ І („опаоп 1775), 
р. 285—288]; А. Я. Дородницыне (нынЪ еп. 
Алексій), Церковно-законодательная дЪя- 
тельность Карла великаго, Москва 1889, 
18—22 и др.; Робертсонь и Герцогз. Исто- 
рія хр. церкви І (Спб. 1890), 661—662; т М. 

Петровз, Лекщи по всемірной истори 
П (Харьковъ 1888), стр. 26; М. М. Ста- 
сюлевичә, Исторя среднихъ вЪковъ П, 
53—75; т проф. Н. 4. Осокинъ, Исторія 
среднихъ вЪковъ 1, 241 сл.: .Лависсә и 
Рамбо, Всеобщая исторія І, 355—357. 


С. Троицкій.. 


Капланъ (сареПапиѕ, КареПап, Карат, 
сһарејаіп). (Первоначально капелланами ва- 
зывались лица, носившія капы (см. „капа“ 
выше стлб.517—518) при войскахъ во время 
военных походовъ, позже — секретари, чте- 
цы и даже слуги королей, феодальных». 
князей и знатныхъ особъ. Впосл$детв!и ка- 
пелланами стали именоваться священники 
капеллъ (см. „капелла“ вышестдб. 518—519): 
и лица, владзви!я капелланіями или дохода- 
ми оть капеллъ). А капеллою у католиковъ. 
называется или домовая церковь (во двор-- 
пБ, при епископ или вообще при част- 
номъ 4и0%) или второстепенная церковь 
при главной. Потому и каплавы суть или 
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помощники глав'аго священника (въ родф ' Гелгрисй деѕ Г№МгсеНепгесй, 4 Ай. [ре 


1895, 5. 175 Ё. (Сл. Регофту еі Тр. Ваейе- 
го викарнаго), или з щен- , Л 
а р ), или домовые свялен 1с Оісіоппајре вёпёга] йе БовгарШе её 


ники (придворный, папскій, епископскій и. ’уеюте, 1-іёге рагііе, 3-16те ёан. (Рагів 
пр. ). Самое слово капланъ происходит» : 1363), р. 529; Дже.исз С. Робертсонъ, Исторія 
оть сара или сареПа, короткая мантія , христіанской церкви отъ апостольскаго 
св. Мартлва, патрона Фравщи; духовныя | В5ка до тес ее: ты и 
лица, на обизанности которыхъ лежало’ УХ 9%, а. ) ны Се 

охранене этой манти и ношеніе ея съ. ео 

другими реликвіями въ торжественныхь, 


процессіяхъ, назывались во франкекомъ | Каплица (отъ сарећа)—въ польской 
о ео Е а - 'рим.-католической церкви означаетъ домо- 
а ВАР: р ‘вый костелъ или же придфлъ, устроенный 


ливви находились при дворцовой церкви, |, вуду особой пристройки при большомъ 
и хранители ихъ должны были совершать „отель а въ особенности — небольшой 
я воно Р е вә кладбищенскій костелъ. Можно думать, что 
р г не Е. ач 06 | каплица или капелла первоначально была 
лицо въ придворномъ дӯховенетв'; сначала | разваніемъ храма вообще, ибо польскія 
а Ш | 
2105 ОЛЕ ню оини а, ЗатБМЪ ' названія священства и священника проис- 
игуменъ, а при ћарл% ВеЛИКОМЪ —еПИСКОПЪ | рола. орь того же корня („Каріапвёхо“, 


и даже архіепископъ. По приифру франк- „каріап“). (тъ поляковъ назвавіе „кап- 


скихъ королей, заводять у себя каплановъ , зуда“ во времена уни перенято и русски- 
аристократы, епископы, а впосл®дствіи и 


аа оар с ‚ми, и доселъ въ Зап. Руси оно употре- 
о Реа Стал 090 бляется въ приложеніи къ кладбищенскимъ 
значаться вообще маленькія церкви (часов- 


церквамъ и часовнямъ или усыпальницамъ. 
ни, молитвенные дома и пр.), то и назва- 


. [Ср. „Капелла“ выше стлб. 518—519). 
не сареПапиѕ переходить на духовныхъ ОВ: О 
лицъ, служащихъ при этихъ церквахъ. По' г, | 
постановленю Тридевтскаго собора. епи-| Каппа см. „Капа“ въ „днд.“ ҮІ, стлб. 
скопы должны побуждать священниковъ въ! 517—518. 
многолюдныхь приходахъ приглашать къ | 
себ помощниковъ, при чемъ эти послдвіе! Каппадокія (Каттабожа, Саррайосіа) 
содержатся на личныя средства главнаго, страна на востокБ Малой Азів. Слово 
священника, а потому находятся въ завв- | „Каппадокія“ персидскаго происхожделія и 
симости отъ него,-—-назначаются и уволь- значить земля хорошихъ людей. Границы и 
няются по его желанію, хотя и съ вЪдома ' политическое положеніе Каппадоки неодно- 
епископа. Впослъдетвіи (въ Гермавіп), когда кратно измънались. НЪкогда самостоятель- 
при церквахъ образуются спещальные фон- ное государство, —НКацпадокія въ 363 г. 
ды (ВепелепзИКипеел), положеніе капла- до Р. Христова была покорена персами. 
новь улучшается. Католяческое церковное Отнятая у персовъ Алексавлромъ Македон- 
право различаетъ несколько видовъ капла- скимъ, она по смерти его и посл убійства 
новъ: сареПапі сигай, помогающие главному ' Евмена пергамскаго снова пріобрфла само- 
священнику во веБхъ его обязанностяхъ; стоятельность и управлялась своими царя- 
хасеПалі, \1саги, римиззати, назначаемые ми. Одияъ изъ такихъ царей Аріаратъ 
для совершенія опредфленнаго числа мессъ; (163—130 до р. Хр.) упоминается въ 1 
сареПаті схроз, регрейи, постоянные свя- : Маккавейской книгз (15, 22). Къ нему, 
щенники для отдаленныхъ отъ центра при-, какъ и къ другимъ царямъ и странамъ, 
хода м%стностей; сареПапі ай пий ері- | послано было пзъ Рима съ Нуминіемъ по- 
ѕвсорі атотіБ1]еѕ, назначенные епископомъ и | слаше съ просьбой не притБснять друже- 
независимые отъ главнаго священника. ‚ственныхь Риму іудеевъ (см. „Карія“). 
При Тавер! въ 17 г. по р. Хр. Каппадо- 
Литература. ее” ип@ 17еЙе, Кігсһеп-, вя была покорена римлянами, соединена 


]ех коп УП? 8. 117—124. Р. Нтзиив, і той мер Я 
Зузет аез Каёһоііѕесһеп Кігесһепгесһіѕ П, съ Понтомъ И Малою Армешей ы 90р и 
3. 391 # Протест: Не”год-НацеЁ, Вез]-еп- Вада одну изъ римскихъ провиншй. герря- 


сукіорӣйіе Хз 5. 46—48. Е. Ечефето, торія ея была ограничена съ юга Тавромъ, 
Пр. Богосл. Энцикл. МПИ. 18 
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съ востока-—-Евфратомъ, съ запада—озе- | ченію она соотв Бтствуеть нашимъ духов- 
ромъ Татта (нын Тузъ-Чӧллю), съ сЪве-| нымь семинаріямь и съ успЬхомъ выпол- 


ра—Чернымъ моремъ. Эта-то римская про- | вяетъ свою задачу, снабжая малоазійскія 


винція п упоминается въ Дћян. 1, 9, какъ 
отечество іудеевъ, пришедшихъ на празд- 
никъ Пятидесятницы въ [ерусалимъ, п въ 
1 Петр. 1, 1, какъ мћЪетожительство хри- 
стіанъ, которымъ адресовано первое (а 
слБдовательно и второе: см. 2 Петр. 3, 1) 
послан!е Апостола Петра. „Кители Капиа- 
докін, индо-германскаго происхожденя, на- 
зываются у Геродота спрійцами, а у Стра- 
бова „лыми сирйцами“ ().=0охос?ро‹), въ 
отлич1е отъ спрійцевъ въ собственномъ 
смысл%. 

Насажденное здесь во времена апостоль- 
скія христіанство быстро распространилось 
по всей Каппадокія и по сосБднимъ съ 
нею странамъ; епископъ Кесаріи каппадо- 
кійской, носившей нЪкогда имя Мазака, 
былъ еппскопомъ не только всей Каппадо- 
кін, но и Понта, Писидін, Ликаонши, Ма- 
лой и Великой Арменш. Изъ Капладокіи 


были родомъ Св. Григорій Чудотворець, | 
Григорій назіан- | 


епископъ неокесарійскій, 
скій, Василій великій и Григорій нисскій. 
Въ 1074 г. Каппадокія 
власть турокъ. Кром Кесаріи въ Каппа- 
доки замфчательны города: Тана, Комана, 
Кукузы, Назіавза н Нисса. Нын$ кесарій- 
сій митрополитъ, носящій титуль „все- 
честный пзъ всечестныхъ и эквархъ всей 
Анатолін“, считается первымъ митрополи- 
томъ константинопольскаго патріархата и 
имфеть резиденцію въ сосфдней съ Кеса- 
ріею деревнъ Зинциндере. Подъ его властью 
находится весь санджакъ Кесарін, а также 
нфкоторые города округовъ аданскаго, 
иконійскаго и севастійскаго. Ему подчиненъ 
одивъ викарный епискойъ, носящій титулъ 
вазіанзскаго. Вблизи Кесарін съ ХІҮ вка 
живетъ и армянсый епископъ. Въ католи- 
ческой церкви съ 1365 г. существуетъ 
Агеііоесеѕіѕ Саеѕагіепѕіѕ іп ратИБия іпћ- 
деіот съ четырьмя титулярными суффрага- 
нами. Въ Кесарін каппадокійекой нын% 
насчитывается до 40.000 жителей, изъ 
коихъ грековъ до 3.000. С(ъ 1882 г. въ 
Кесари при монастыр% св. [оанна Предте- 
чи въ Зинциндере существуетъ богослов- 
ская школа (‘ерархт суолу), учрежденная 
мъстнымъ митрополитом [оанномъ (1 1902 г.). 
По своему внутреннему устройству в назна- 


подпала подъ 


епархін клириками и учителями. Препода- 
еен ея избираются преимущественно изъ 
кандидатовъ аөйнскаго университета. Въ 
‘этой школф (называемой также гимназіею 
`Родоконаки) обучается свыше 100 ученн- 
ковъ, стекающихся сюда со всЕхъ концовъ 
‚Малой Азія. По оковчанін курса они по- 
 лузають право на поступлене въ аөннскій 
университетъ. Въ Зинциндере сүществуетъ 
и женская кола, также основанная ми- 
‚троп. Іоавномъ, съ курсомъ нашихъ жен- 
скихъ гимназій. Число воспитанняцъ около 
50. ЗдЪеь существуютъ еще и два д%т- 
скихъ приюта для мальчиковъ и дфвочекъ 
'съ даровымъ содержаніемъ и обученіемъ. 
'Осиованы они тБмъ же митроп. Іоанномъ и 
содержатся на средства, ежегодно собирае- 
мыя съ епархін. Много школъ есть и въ 
‚ окружающихь Кесарію селахъ. Кром мо- 
настыря Предтечи зам%чателенъ другой 
ставропигіальный монастырь  Безолотныхь 
Силъ въ сел Таксіархіонъ, лежащемъ въ 
|трехъ часахъ пути отъ Кесарін. Жители 
кесарійской митрополін говорятъ большею 
частію на турецкоиъ язык%. 


Литература. Н. (тиле, Киагтеѕ Віреі\ӧгіег- 
рциеһ. 356 [а также словари Ууоигоих, Наз- 
‚#7198, Сфеупе; ТТейег апа ее, Кігсһеп- 
Іехікоп П, 1919—1920; проф. С. А. Тернов- 
скій, Очерки изъ церковно-исторической 
геогра1и, Казань 1899, стр. 246—252. 140. 
255]; т о. П. Ө. Солярстій, Опытъ библ. сло- 
варя П, 377—8; Исторія хр. церкви въ 
ХІХ в. въ изд. { А. П. Лопухина т. 1, 
139, 182—183; А уаотао:о< М. Ле 3!- 


дос, А! гу роуоћ до роуа! тўс Каття- 


дожде ха Лохооу!ос, Константинополь 
1899; «Церковныя ВћЪдомости» 1905 г.. 
№ 50, 2.216—2.217. 

С. Тронцтій. 


Каппель (Сарре|и$, Сарре!) —звамени- 
тая во Франціи фамилія, къ которой въ те- 
ченіе двухъ столЪтій (ХУ—ХУП) принадле- 
жало много государственныхъ дфятелей и 
ученыхъ. Къ ней относятся ученые бого- 
словы: 

1) Вильгельмъ ( Гильомъ) Каптель— 
профессоръ и деканъ богословскаго факуль- 
тета въ Париж%. Въ 1491 г., будучи ректо- 
ромъ университета, онъ протестовалъ про- 
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тивъ буллы Иннокептія ҮІ, зжелавшаго | словія въ Лейден (1575 г.). Въ сл%дую- 
обложить увиверситетъ десятиною. Свой про- | щемъ году Л. Кашель 1 уже является про- 
тесть В. Кашпель подкр®пилъ угрозою уво- | повфдникомъ и профессоромъ богословія въ 
лить изъ университета всякаго, кто сталь | СеданЪ. Въ іювБ 1581 г. онъ былъ депу- 
бы исполнять папское повелфніе. Ки Шампани на національномъ собор 
2) .Людовикъ Наптель Г, по прозва- ! въ 1а КосһеПе. Умеръ Людовикъ Каппель | 
ніо Мопіатрегі, —пасторъ и протестантскій | въ Седан 6 января 1586 г., 52 л№тъ. 
богословъ (1534 г., 15 янв. — 1586 г., Въ изданной въ Лейденъ Меурзіемъ диссер- 
6 янв.). Онъ былъ сынъ зваменитаго юриста | тацін Людовика Каппеля Г перечисляются 
п, несмотря на раннюю смерть отца, по-| труды его, среди которыхъ названа также — 
лучилъ прекрасное воспитаніе и образова- уЦа ргисез$ реШ сіі регілграйѕѕіта; это, 
ніе. 22 лЬтъ Людовикъ Каппель Г присту- | вЪроятно, неизданная ниглф автобіографія 
пилъ въ Бордо къ изученію права, но здЪсь самого Людовика Каппеля [. 
КЕ ота р греческаго | См. Наад, Га Етапсе ргоѓсѕёапќѓе. Неггод- 
языка, которую онъ посл и занялъ. По- ! Нансі. К. Е. ПІЗ, 717--718. ` 
томъ онъ, познакомившись съ привержен- | 
цами реформатской церкви, принялъ ея учее 3) Гаковъ ИАаптель ІІ — Тиллуа 
ше и для лучшаго усвоенія его занялся (Јасциеѕ Сарре!)—сынъ Такова Каппеля П 
богословіемъ въ /Кеневћъ, гд въ то время (род. 1529 г., Т 1586 г.), протестантекій 
дъйствовалъ Кальвинъ. По возвращеніи от- богословъ, рожденный въ Кеппеѕ въ 1570 г. 
туда въ Парижъ (1560 г.) выборъ его, | Онъ изучалъ богословіе въ Седанской про- 
естественно, остановился на богословін, на теставтской академіп, затфмъ въ 1593 г. 
что особенно доджно было повліять участіе удалился въ родовое име, гдБ организо- 
его вмЬстБ сь кальвинистами въ борьбБ за валъ богослуженіе для реформатовъ. Въ 
свободу религіозной совфсти. Именно, когда, 1596 г. онъ былъ приглашенъ герцогомъ 
были созваны генеральные штаты (1566 г.), | булонскимъ, княземъ Седана, пропов%дни- 
Людовикъ Каппель | потребовалъ внесепія комъ этого города и пасторомъ, а въ 
въ наказъ отъ Иль-де-Франса исповЪданія ' 1599 г. и профессоромъ еврейскаго языка 
ввры реформатской церкви. Не мало сио- въ протестантской академи. Въ 1610 г. 
собствовала горячая дфятельность Людовика [аковъ Каппель Ш сдфлалея профессоромъ 
Каппеля | появленію извЪфстнаго Толерант- богословія. Его благочестіе, ученость и мяг- 
наго эдикта (17 января 1562 г.). Рев-, кость характера стяжали ему величайшее 
ность его въ этомъ отношени была на-! уваженіе. Работалъ онъ до самой смерти и 
столько извЕстна кальвинистамъ, что они умеръ — посл болфе, чВмъ двухлЪтней бо- 
пожелали видфть его въ духовномъ сан. лфзни,—7 сентября 162+ г. Перечень его 
Посл посвященя въ Париж Каппель былъ многочисленныхъ изданныхъ и неизданныхъ 
посланъ въ Мо въ качеств проповфдника. созиненій находится въ приложен къ с0- 
Возникшее гоненіе на кальвинистовъ заста-, чиненю ре СарреЙогии гефе Людовика 
вило его покинуть Мо и удалиться въ Же-, Каппеля |. Къ нимъ, между прозимъ, при- 
неву, а отгуда въ Седанъ, гдз для него надлежатъ главаъйшія: 4роіосіе роиг 1е5 
было безопасно, такъ какъ это было уже‘ 621іѕеѕ геѓогтбеѕ сопіте 1еѕ Матез е №. 
булонское герцогство. Въ 1569 г. Людовикъ [еѕѕіиѕ Р. Сооп её ащтез (бейап, 1611 г.); 
Кашель І дЬйствоваль, какъ пропов%д- Тез Пугез 4е Варе! оц Ніѕіоіге би зібее 
никъ, въ Антверпен%, но и отсюда долженъ готаіп, (іѕігірибе раг сопітоуегвеѕ еіс. 
былъ опять вернуться въ Седанъ. Посл (1616); Та Посігіле еѕ бр]іѕеѕ геогттбеѕ 
этого онъ жилъ пасторомъ въ Клермон, де Егаплее сопіге Пуге де ГазиНоп саИю- 
но событія Варөоломеевской ночи (1572 г.) іше (Де Сооп (1619); Ніѕіогіа ѕасга сі 
принудили его опять бЕжать въ Седань. | ехойсз ар Адато изцие ай Аисизбит (1613); 
Людовикь Ќаппель І ищетъ тогда поддержки ' Орѕегтаіопеѕ іп Еріѕіоіат ад Нергаеоѕ 
для кальвинвстовъ у протестантскихъ князей, , (1624); Ођѕегуайопеу ш №. Т. ехсерііѕ 
для чего онъ отправился въ Германію. По, Асііроѕ ароѕќоіогит её Ароса]урз1; 0. Јоалпіѕ 
возвращеніи оттуда Вильгельмъ Оравскій! (1657); ре Ропдегіриѕ её поптіѕ ір. П е 
пригласилъ его быть профессоромъ бого- | @е Мепзим$ 10. Ш. 
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См. Наад, Ша Егапсе ргфезаще, 111 т., 
Е. Тлсћёепфекде”. Епсусореёдіе 4ез ѕсіерсеѕ 
геівіеџѕеѕ П, 623. Неғгод - Нацей, К. Е. 
ПІЗ, 718. 


4) „Людовикь Жаптель ГІ (10иіѕ Сар- 
ре]), —младшій братъ Јакова Каппеля 111,— 
пасторъ и профессоръ въ СомюрЪ, родо- 
начальникъ библейской критики. Онъ ро- 
дилея 15 октября 1585 г. въ деревн 
Савтъ-Әліеръ, по дорогъ въ Седанъ, куда 
удалился его отецъ Іаковъ Каппель 11 посл 
лишенія (за принадлежность къ кальви- 
низму) должности въ Реннф. Въ честь сво- 
его дяди Людовика Каппеля 1, бывшаго 
тогда проповЪдникомъ н профессоромъ бого- 
словія въ Седан, новорожденный получил» 
имя Людовика. Вскор$ послъ рожденія Лю- 
довика умерли п дядя, и отецъ его. Вдова 
тогда рВшилась возвратиться въ им%ніе 
мужа — Тиллуа, гдБ она зерезъ отреченіе 
отъ кальвинпзма вступила въ права вла- 
дБнія, но терзанія совфоти изъ-за совер- 
шеннаго отступничества привели ее къ 
смерти. Посл смерти матери Людовикъ до 
восьми лфть оставался на попечени арен- 
датора им®нія Тиллуа, пока въ 1593 г. 
туда не прибылъ старшій Јаковъ, который 
и освободилъ своихъ братьевъ отъ католи- 
ческаго воспитанія, взявъ Людовика съ со- 
бой въ Седанъ. Тамъ онъ съ 17 лЪтъ на- 
чалъ изучать богословіе. 20-ти лтъ онъ 
занимался съ дочерью герцога булонскаго. 
По рекоменлацін Джона Камеро (род. 1579 г., 
Т 1625 г.), Людовикъ, будучи 24 лфть, 
отправился на средства бордосекой церкви 
путешествовать по Великобритани, Бедьгіи 
и Германи. Два года онъ слушалъ въ 
ОкефордБ арабскій языкъ, два года пос%- 
щалъ другія академін. По возвращени Лю- 
довику была предложена каоедра еврейскаго 
языка въ Сомюрв. Въ 1615 г. его изби- 
раютъ пасторомъ сомюрской церкви, но въ 
1618 г. онъ отказывается отъ этой долж- 
ности, оставшись только проповдникомъ, 
такъ какъ она приносила ущербъ его 1%фя- 
тельности въ академи. Съ 1621—1624 г. 
онъ пребываль въ Седан у брата 1ако- 
ва, велфдетв!е возникшяхъ неурядицъ. Въ 
1626 г., по возвращевін въ Сомюръ, со- 
вфть академии назначаеть его также про- 
фессоромъ богословія. Въ академій Людо- 
викъ Каппель П и остается до самой своей 


смерти (ү 8 іюня 1658 г.), поставивши ее! 
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'вмфетБ съ своими друзьями— профессорами 
М. Амиро (Моѕеѕ Атуга из, Моуѕе Ату- 
тац) и де-ла-Пласе (Р]асйиз, Јоѕиб (е Ја 
Расе) на высоту научнаго положенія. Лю- 
довикъ былъ женатъ; изъ пяти его сыновей 
остались въ живыхъ только два. Старший 
Іоанвъ, къ великому огорченію отца, при- 
'вялъ католичество. М№Младшій—Јаковъ Кап- 
‘пель ГҮ (род. 14 авг. 1639 г.) былъ про- 
фессоромъ еврейскаго языка въ Сомюрф. 
Отм$ва въ 1685 г. Нантскаго эдикта за- 
ставила его бъжать въ Англію, гдз онъ и 
занимался обученіемъ латинскому языку. 
Умеръ онъ въ 1722 г., 83 лфть 0тъ роду; 
вмстВ съ нимъ прекратила свое существо- 
ваніе знаменитая фамилія Каппелей. 
Людовикъ Капель 11, профессоръ въ 
Соиюр%, былъ выдающимся учевымъ —гебраи- 
стомъ и критикомъ. Собственно задачею его 
жизни было изслёдовать исторю ветхоза- 
вфтнаго текста и разбить, уничтожить не- 
основательныя мивія о томъ, что пользо- 
валось всеобщимъ значеніемъ. Свое ран- 
нзйшее сочиненіе: „Агсапий ропсќаііопіз 
геүеіаќит уе ФафтЬа де рипсюгиш уоса- 
Пит её ассепіпит ари@ Нергаеоѕ тегӣ еб 
сепшпа аліідшќаќе“ Людовикъ Каппель на- 
зывалъ первымъ плодоиъ своихъ занятій. 
Онъ кончилъ его въ 1622—9238 гг. въ (е- 
дан и спрашивалъ о немъ мнфн!я базель- 
скаго ученаго Буксторфа отца (старшаго). 
Указавъ на трудность изел$дован!я, послд- 
ній совфтоваль Людовику не касаться этой 
темы ни въ лекціяхъ, ни въ книг, чтобы 
не вызвать опасныхъ выводовъ; но Людо- 
вика поддержалъ другой ученый Әрпеній 
(тап Ёгрге) въ ЛейденЪ, который и напе- 
заталъ это сочинеше бевъ имени автора. 
Сущность этого изслфдовашя заключается 
въ томъ, что Людовикъ Каппель 11, не вфря 
въ божественное происхожденіе самого ветло- 
завЪтнаго библейскаго текста, старался до- 
казать, что еврейская пунктуація не суще- 
ствовала до Моисея, не была введена въ 
текотъ имъ и другими свящ. писателями, 
ве была изобр$тена для облегченія пови-. 
маня текста Ездрою и мужами Великой 
Синагоги, но она была придумана только. 
посл завершевія вавилонскаго Талмуда 
Тудейскими учеными и прибавлева къ гра- 
фическому изображению издавна передавав- 
шагося  произношеня звуковъ. Такое 
утвержденіе отнюдь не было новымъ; его за- 
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щищалъ еще Илія Левита, но доказатель- 


ства послфдняго не отличались основатель- ! не напечаталась бы совеБмъ, 
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долго не могла быть напечатана и 
если бы три 


КНИГа 


ностію и документальностію историческихъ | католическіе монаха (Морин», іезувтъ Пе- 


свидфтельствь. Противъ этого 
Людовика Каппеля 11 выступилъ, 20 лт: 
спустя, Буксторфъ-сынъ (младшій) въ своемъ 


Тгасќабиз е рилеёогит огірдіпе, апідиќаќе | 


её апќогіќаёќе, орроз. агсапо рипсќаё. геуе]. 
Г. Саррей (1648). Въ своемъ обстоятель- 
номъ сочинени: Үіпдісіае агсапі рипеќайо- 
піѕ, изданномъ посл его смерти сыномъ 
его Таковомъ Каппелемь 1Ү, Людовикъ 
Каппель Ү опровергь маъвіе Буксторфа- 
сыва и подробно подкрпилъ свое положе- 
ніе. Второе известное сочиненіе Людовика 
Каппеля 1, относящееся къ области исто- 


уе Че уагИз, циае іп заем$ У. Т. Пгіѕ 
оссигийё, 1Іесйопіриѕ гі ҮІ, іп дириз 


ех тагіагит Іесіопит арѕегүаһіопе диашріц- , 


гіта 8. Мемритае Іоса ехрісапіш”, Ши- 
защит", аис айео етепЧатиг поп раиса. 


сочивенія | тавій и миноритъ Мерсенаъ) не пользова- 


лись королевской привилегіей печатать во 
 Фравцін. Оконченное въ 1534 г., это со- 
чинене появилось въ свБгЪь ТОЛЬКО ВЪ 
1550 г. Разбора ея коснулся Буксторфл- 
сынъ въ упомянутомъ выше своемъ сочине- 
вія, и когда Людовикъ Капель выпустилъ 
Јиѕќа деГепѕіо, то Буксторфъ-сывъ отвф- 
тилъ ему Апіегійса зеи ушФеае тега 
һергаісае адуегѕиѕ Гий. Саррей сгіісат 
циат үоса басгат. Противъ другого сво- 
его противника, Арнольда Бота, онъ защи- 
'Щался въ сочинени Пе ст са пирег а ве 
ѕѕегішп еріѕќоја аро]охе- 
Иса (1689) и Пе еадет Ша сгіііса, гезроп- 
50 ай Јасорі (С»ѕегіі еріѕёојат (1652). — 
Третье сочинеше Людовика Каппеля П, 
касающееся исторін ветхозавтнаго текста, 
„"іаілра Че егіз её апйдиз Нергаеогит 


Си ѕирјесёа еѕё е]издет Сы@сае айтегѕиѕ ! 11егіѕ“ направлено было противъ издан- 
добил сопѕогет раза 4еепзю (Еа іп ваго Буксторфомъ-сыномъ сочиненія „Пе 
Іисет ѕЁміо е орега Јоапліѕ Сарре]і, аис-  ННегатии Нергаісагип хепита, апіциіќаќе“. 
юм; ПШ). Разночтенія параллельныхъ м®стъ | Посл ды! доказывалъ, что квадратное письуо 
Ветхаго Завфта и отклоненія древнихъ пере- | есть древне-еврейское, употреблявшееся уже 
водовъ оть масоретскаго текста уб$дили! Моисеемъ; такъ назыв. самарянское письмо 
его, что тосподствовавшему среди проте-'не считается за древне-еврейское. Каппель, 
ставтовъ маБнію о неповрежденности еврей-, напротивъ, доказываеть первенство сама- 
скаго текста не достаетъ псторическаго, рянскаго письма. Въ этихъ сочиненяхъ Лю- 
обосвованія. Шесть квигь „Стіііса ѕасга“ ' ДОВИКЪ Каппель П подвималъ вопросы, ко- 
заключаютъ въ себ изелЕдованія въ 1-й) о | торые имфли большое значене для проте- 
параллельныхъ мфстахъ Ветхаго Зав%та, стантовъ въ ихъ полемик съ римскою 
прп чемъ онъ пытается доказать, что разво- | церковію. Въ признан ихъ богословы, со- 
чтенія ихъ не должны быть объясняемы изъ | временные ему, и богословы послдующаго 
преднамфренной порчи ихъ; во 2-й) 0 ци- времени раздБлились на два лагеря: одни 
татахъ Ветхаго Зав®та въ Новомъ Зав%т; защищали его взгляды, другіе встали на 
въ 3-й) о рагвочтеніяхъ Кегі и Кейр, руко- | сторону Буксторфа—уладшаго. Кром на- 


писяхъ восточныхъ и западныхь іудеевъ, 
печатныхъ Библіяхь, масоретокомъ и сама- 
рянскомъ текстахъ Пятоквижія; въ 4-й) объ 
уклоненяхъ отъ масоретскаго текста въ 
переводь ГХХ, а въ 5-й) —въ другихь 
древнихъ переводахъ, въ Талмуд и дру- 
гихъ писаніяхъ іудеевъ; въ 6-ой) показы- 
вается, какь должно судить о разночтеніяхъ, 


и какъ предполагаемая здфеь опасность не | Неђгаеогит, Сһаідаеогип, 
колеблетъ воззрънія на (Свящ. Писаніе, а 


равно не имфетъ она никакого зпаченія для 
вВры и нравственности; раскрывается и то, 
какъ возстановить первоначальный текстъ. 
По своему 


„Вольнодумному“ характеру эта | сіапії һергаісе 


званныхь сочивеній Людовику Каппелю 11 
Тешріі Негозо]ушй ап! 
| дејіпсаіо ёгіріех (именно по Библи, по [0- 
сифу Флавію н по Талмуду) и @Вгопо]021а 
засга (Цюрихъ 1673 и Парижь 1655); 


ои Нота ароѕіоіса 1иѕігаќа ((епе- 


үае 1634 и баілшіі 1683); изъ неиздан- 
ныхъ: 1) 'Аруохоүрасоіх уме йе апіідиа 
Зүгогишт, Цет 
бтаесогит её Гайтогит зсгфеп@ гайопе; 
2) Апичиа Іесііо, Вос еі де тега е Пета 
шахипецие апбдиа гаііопе Іезепіі Нергаіса 
рег; 3) Апідиа гаіо ]есепд! её ргопип- 
ѕегіріа, пае Ѓ(етрогіриѕ 
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ХХ ицегргеций еі Ніегопуті иѕиграќа Пиф, дфятельвость и конгрегаціоналистовъ или 
въ которыхъ содержатся прекрасно разра-, индепендентовъ (см. „Энц.“ Ү, 888—902). 
ботанныя предпосылки къ сочиненямъ объ | Индепендентовь туземцевъ не мене 
истори ветхозавътнаго текста. 30.000, а индепенлентовъ б$лой расы всего 
4—5 тысячъ. Пресвитеранъ бфлой расы 

Литература. Догле», Сеѕеһісһќе ег рго- | около 8 тысячъ, туземцевъ-—около 2+4 ты- 
ќезќапіїѕсһеп Тһеоіовіс, Міпсһер 1867; Гіеѕ- сячъ. Англійскієе баптисты (см. „Энц.“, П, 
ігі, беѕсһісһќе 4ез А. Т. іп оһгіѕШсһеп 265—967) явились здфеь позднфе п на- 
Кігеһе, Чепа 1869; @еогу Бейтейегтапп, | 
Ріе Сопігоуегѕе деѕ 1лайоүісиѕ СарреПаѕ | С91ТНВаютъ всего лишь около З тысячъ 0%- 
ті деп Вихёогѓеп (Гпацоцта1діѕѕегабіот), | лыхь и около 10.000 туземцевъ. Прпвер- 
рав 1879; Ме №ісоїаѕ въ „Па Кеупс женцевъ другихъ мелкихъ секть англійскаго 
де еоІовіе йе Бігаѕроцгве, 6 ҮШ; Насау, происхожденя между бфлыми насчитывается 


Ба Егапсе ргоќеѕЅќапіе. А.  ТГсШепфекде”, Ў . 
Епсусіорёйіс су ѕсіепсеѕ теНодейзез П,| Д0 12-000, между туземцамп—до 10.000. 
р. 624. [ П'еёген опа ЗГе, Кігеһеліехікоп 112, | Лютеране въ количеств около 7.000 объ- 


со]. 1920—1922. Неғгод-Наиск, В. Е. Ш, единены „нБмецкамъ, евангелическо-лютеран- 
5. 118 — 720. См. также соотвЪтствующіе ‘скциъ спнодомъ южной Африки“, подчинен- 
отдълы Введен! въ В. Зав ЬтЪ]. У и х 
нымъ ганноверской консисторіп. Мпссіонер- 
ская дБятельность лютеранъ выразилась въ 
‚ обращен около 35.000 туземцевъ. Менно- 
| натовъ въ Капской землё около 3.000. 0у- 
Капская земля— англійская колонія въ | ществуеть также здђћсь и французская ре- 
южной Африкф выфстф съ Транскеемъ и | форзатская община. Всего протестантовъ 
Грикалэвндохъ занимаетъ площадь въ. различныхъ секть насчитывается въ Кап- 
573.300 квадратныхъ километровъ (больше ской земл около 400.000 б%лыхъ и около 
600 тыс. квадр. верстъ) съ населеніемь 380.000  туземцевъ. Католиковъ  здЪеь 
около 170.000 душъ. Европейекихъ коло-| 11.000 бБлыхъ и 10.000 туземцевъ. Кро- 
влстовъ около 500.000, остальное населе-| м того по переписи 1891 г. здеь было 
ніе—туземцы, большею частію язычники. 30.099 свреевъ, 15.100 магометанъ, 1.400 
Такой составъ населенія открываеть широ-, посл$дователей другахъ сектъ, около +.600 
кое поле для дфятельности христіанскихъ | неизв Бстной релими или безъ всякой рели- 
мпесій. Впервые завладли Цапскою землей | гін п 754.000 язычниковъ. Быстро распро- 
голландцы въ 1652 г., и реформатская | страняется христіанство и въ другой важ- 
церковь занимаеть здЪсь первое м%сто по | н'й 10жно-африканской англйской колонія — 
числу своихъ привер:кенцевъ. ВоглавЪ при- Натал, гдф съ 1888 г. число христіанъ 
хода стоитъ церковный совфть (Ккегкегаай); | возрастаетъ ежегодно на 309/,; въ 1896 г. 
6—12 приходовъ образуютъ округъ (гіпо); | было около 73.000 хрисманъ, главнымъ 
представители округовъ черезъ 3—4 года образомъ послфдователей различныхъ ан- 
собираются ва генеральный синодъ и выбп- | глійскихъ сектъ. 
раютъ комитетъ для высшаго управлевія 
церковію. Къ этой „церкви буровъ“ при- 


И. С.иирнов%. 


Литература. 1У. СО въ К. Е. у. Нег2ос- 
Нацек ХЗ, 48—50; проф. А. И. Воейхов въ 


надлежали въ 1899 т. 226.000 европей- 
скихъ колонистовъ и около 70.000 тузем- 
цевъ, почти исключительно кафровъ. Ан- 
гликанская церковь насчитываеть около 
90.000 европейцевъ и столько же тузех- 
цевъ. Управляется она митрополитомъ (въ 
Капштадт®) и шестью епископами. Методи- 
сты заявили себя особенно успшною про- 
повъдію среди туземцевъ. Методистовъ евро- 
пойцевъ здесь всего около 30.000, тогда 
какъ обращенвыхъ ими туземцевъ насчиты- 
вается болђе 120.000 (см. „Энц.“ Ш, 
320—323). Также успфшна миссіонерская 


„Энц. СловарЪ“ Брокгауза и Ефрона 
27, 397—399; въ обЪихъ статьяхъ указана 
литература. 

С. Троицк. 


Каптеревъ Николай Өеодоровичъ—за- 
служенный ординарный профессоръ москов- 
ской Духовной Академ, докторъ церковной 
истори. Сынъ священника села Клёнова 
московской губерній, подольскаго у., онъ 
родился 8 іюля 1847 года; учился въ 
звенигородскомъ духовномъ училищ%, а за- 
тБмъ въ вноанской духовной семинарии, 
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гдБ окончилъ курсъ въ 1868 г. и въ томъ ридскіе архіепископы и подчиненные имъ 
же году поступиль студентомъ въ москов- іерархи разныхъ каөедръ, являвшіеся въ 
скую Духовную Академію. Въ 1872 г. Ни- , Москву за милостынею въ ХҮ, ХҮП и въ 
колай Өеодоровичъ окончилъ курсъ въ Ака- | началь ХҮІІ столћтія („Нрибавлешя къ 
демін и оставленъ быль при ней въ каче- твореніямъ св. отцовъ“ 1888 г.); 4) Пріфздъ 
ств приватъ-доцента, а въ слдующемь — ' въ Москву Павловскаго аоонскаго монастыря 
1873 г. избрань былъ доцентомь по ка- | архимандрита Исаш въ 1688 году съ гра- 
оедр$ древней гражданской истори, како- | мотами отъ прежде бывшаго константино- 


вую занимаеть п до настоящаго времени. польскаго патріарха Діонисія, сербскаго 
Въ 1874 г. послВ публичной защиты | патріарха Арсенія я валахскаго гос- 
диссертацін, онъ получилъ степень магистра подаря Щербана съ просьбою, чтобы 
богословія; въ 1891 г.— степень доктора | государи освободиди ихъ отъ турец- 
церковной исторш. Въ 1883 г. Н. Ө. Кап- каго ига (,„Прибавленіе къ творен. 
теревъ избранъ бы.ъ въ экстраординарные св. , отцовъ“ 1889 г.); 5) Пріфздъ 
профессоры, въ 1896 г.— въ ординарные, | бывшаго константинопольскаго патріарха 


а въ 1898 г. получилъ званіе заслужен- 
наго ордиварнаго профессора. 

Ученыя сочиненія проф. Н. Ө. Каптерева 
касаются или сношенй Россін съ право- 


Аеанастя (Пателара) въ Москву въ 1623 го- 


ду („Чтемя въ обществ любителей ду- 


ховнаго просвёщеня“ 1889 г.): 6) 1рі- 
Ъздъ въ Москву за милостынею серб- 


славнымъ Востокомъ, начиная съ ХУ] вка 
до средины ХІХ, или событій русской цер- 
ковной истори, по большей части такъ 


скихъ іерарховъ разныхъ каөедръ и на- 
'стоятелей разныхъ сербскихъ монастырей 
въ ХҮІ, ХҮП и въ начал ХУШ стол%тій 
или иначе связанныхъ съ указанными сно- („Приб. къ твор. св. отцовъ“ 1891 г.); 
шеніями сь православнымь Востокомъ.;7) ПріБздъ въ Москву іерусалямскаго пат- 
Аъ сочинешямь лерваго рода принадле·.ріарха Паисія въ 1649 году (1011.); 
жать его книги: 1) Характеръ отношеній'8) Господство грековъ въ іерусалимскомъ 
Росан къ православному Востоку въ `ХҮІ | патріархат съ первой половины ХҮІ до 
и ХҮП етолЬтінхь, Москва 1885 (удо- | половины ХҮІ вЪка (,„Богословскій В%ет- 
стоено Академіею Наукъ Уваровской пре- ; викъ“ 1897 г.). 

ми); 2) Сношенія іерусалимскаго патріарха, По русской церковной исторін проф. Н. Ө. 
Досиеея съ русскимъ правительствомъ, Каштеревымъ изданы книги: 1) Ов®тскіе 
1669—1707 гг., Москва 1891 (докторская архерейске чиноввики въ древней Руси, 
диссертація); З) Сношеня іерусалимскихъ | Москва 1874 (магистерская диссертація); 
патріарховъ съ русскимь правительствомъ! 2) Патріархъ Никонъ и его противники въ 


съ половины ХУ[ до конца ХҮШ стол%фтія · 


и 4) Свошенія Терусалимскихъ патріарховъ 
съ русскимъ правительствомъ въ текущемъ 
столБтіп (1815 — 1544). 065 послднія 
книги изданы Императорскимъ Палестин- 
скимъ обществомъ, въ изданінхъ котораго 
онБ завимаютъ 43-й выпускъ. 


Кром этихъ книгъ, относительно сноше-. 
Восто- · 


вій русскихъ съ православнымъ 
комъ, проф. Калтеревымъ напечатано въ 
разныхъ духовныхъ журналахъ нБеколько 
другихъ изслБдованій, именно: 1) Русская 
благотворительность Синайской обители въ 
ХҮІ, ХУП и ХҮШ стольмяхъ; 2) Русская 
благотворптельность монастырямъ св. горы 
Аеонской въ ХҮІ, ХҮП и ХҮШ столфтяхъ 
(оба излдовав!я напечатаны въ журнал% 


„Чтенія въ обществЪ любителей духовнаго 


поосвзщеня“ 1881 и 1882 гг.): 3) Ах- 


раскола 


дБлЬь исоравленія церковныхъ обрядовъ; 
выпускъ первый, Москва 1887 (см. объ 
этой книгБ рядъ статей въ „Братскомъ 
СловЪ“ за 1887 г.). 

Въ разныхъ духовныхъ журналахь по 
русской церковной истори проф. Калтере- 
вымъ напечатаны слБдующін статьи: 1) Сл$д- 
ственное дБло объ Арсен грек и ссылка 
его въ Соловецкий монастырь (,„Чтенія въ 
общ. любиг. луховн. просв.“ 1881 г.); 
2) Прі%здъ въ московекій Успенскій соборъ 
Никона патріарха п дло ростовскаго 
митрополита [оны („Прибавл. къ твор. св. 
отцовъ“ 1887 г.): 3) Оправданіе на не- 
справедливыя обвиненія. Полемическая 
статья, по поводу нападевій на его книгу 
„Патріархъ Никонъ“ („Православное 0бо- 
зръвіе“ 1888 г.); +) 0 сочинены противъ 
Иверскаго архимандрита грека 
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Діонисія, написанвомъ до собора 1667 года ! шее зданіе для городского женскаго учи- 
(„Правосл. Обозръвіе“ 1888 г.); 5) 0 | ляща; открыта въ Посадъ (главнымъ обра- 
греко-латинскихъ школахъь въ Москв до, зомь на средства московскаго губернскаго 
открытія славяно-греко-латинской академии! земства) прекрасвая общественная боль- 
(„Прибавл. къ твор. св. отцовъ“ 1889 г.);; ница, сь даровымъ коечнымъ и амбулатор- 


6) Суждевіе большого московскаго собора о, 


власти царской и патріаршей („Богосл. 


Въствикъ“ 1892 г.); 7) Въ чемъ состоитъ. собленіями бойни и т. 


истинное монашество по воззрЂніямъ преп. 


нымъ леченіемъ для вевхъ жителей По- 
сада; устроены городскія со всВми приспо- 
под. Отказавшись 
въ 1902 г. отъ должности городского ста- 


Максима Грека? (1014. 1903 г.); 8) Отзывъ росты, проф. Каптеревъ не покинулъ однако 


о книг$ М. Семенцовскаго „Братья Лиху- 
ды“, написанный по порученію Академіи 
Наукъ (Спб. 1904), за который автору 
присуждена золотая Уваровская медаль: 
[9) Власть патріаршая и архіерейская въ 


своей общественной дфятельности и состойтъ 
‚ВЪ настоящее время: предсВдателемъ попе- 
чительнаго совёта при женской гимназии, 


‚ лешя попечительства о тюрьмахъ; 


 предсВдателемь сергіево-посадскаго отд$- 
пред- 


древней Руси вь ихъ отношевіи къ власти | сЗдателемъ сергіевскаго отдфлемя попечи- 
царской и къ приходскому духовенству | тельства о народной трезвости, казначеемъ 
(„Богосл. Встникъ“ 1905 г., ІҮ, 657 —  мЪстнаго отдфлешя общества Краснаго 
690, У, 27—64): 10) Къ вопросу о цер- | Креста, а также членомъ всфхъ существую- 
ковной реформ (по поводу книги И. В. щихъ въ Посадв благотворительяыхъ и 
Преображенскаго) 1014. 1905 г., ХІ, 501--- | другихъ обществъ, изъ которыхъ нБкоторыя 
524; 11) Царь и московскіе церковные | ему обязаны и самымъ своимъ возникнове- 


соборы ХҮІ и ХҮП столфтій 19. 1906, 


Х, 326—360, ХІ, 467—502, ХІ, 681— 


682]. 

Объ ученыхъ работахъ проф. Каптерева 
слФдуетъ сдБлать такое’ общее замЪчанге: 
вс ов, —кромБ книги „Свфтеюе архіерей- 
скіе чиновники“, — написаны авторомъ 
главнымъ образомъ на основанін архив- 
ныхъ и рукописныхь матеріаловъ, почему 
вс эти изслфдован!я по матеріалу, а также 
и по обработкБЬ являются оригинальными, 
впервые освфщають и уясняютъ такія сто- 
ровы нашей исторической живни, которыя 
доселБ оставались въ тБни, будучи мало 
или вовсе необслБдованныҹи раннъйшими 
учеными. 

Кром профессорской и ученой дЪятель- 
ности проф. Каптеревъ извЪстенъ еще и 
какъ мБетвый общественный дВБятель. (ъ 
1894 по 1902 годъ онъ состоялъ город- 
скииъ старостой Сергіевскаго Посада (гдё 
находится московская Духовная Академія), 
при чемъ за время его управленія Поса- 
домъ сдфлано слфдующее: мужская класси- 
ческая прогимназія преобразована въ пол- 
ную гимвазію; открыта въ ПосадЪ женская 
восьмиклассная гимназія: построено вм%сто 
стараго и тфенаго мужского 
училища новое обширное зданіе, 


училище преобразовано изъ двухкласснаго | но 
въ четырохклассное; построено новое хоро- | Школа“), —трудъ компилятивный, 


ніемъ и своею вачальною организащей. 


Н. В. Ичь. 


| 
| Каптеревъ Петръ Өеодоровичъ—воспи- 
|танникъ впөанск. духов. семинаріи, по 
‚окончавніи курса въ 1872 г. въ моск. 
Дух. Акад. со степенью кандидата богосло- 
вія, былъ избранъ преподавателемъ филос., 
| психол. и педагог. въ петербургск. Духовн. 
 Семинарш. 1 августа 1878 г., согласно 
| прошенію, уводенъ отъ службы при семн- 
нарія и поступаль смотрителомъ училища 
при петербургской Волковск. купеческ. бо- 
| гад%льн%. Ҷиталъ лекційи по педагог. на 
| высш. женск. курсахъ Преподавалъ логику 
и психол. въ Александровск. лице (А. Н. 
Надеждинъ., Ист. Спб. правосл. Дух. Сем. 
1809—1884, Спб. 1885, стр. 573), узи- 
лищ% правов®дънія, но и въ нихъ препо- 
давательскую  дФятельность оставилъ. Въ 
| настоящее время состоить на служб въ 
‚ Собственной Его Величества канцеляри по 
 учрежденіямъ Императрицы Марія и сотруд- 
ничаетъ въ журналахъ: „Воспитаніе и 0бу- 
| чеа1е', „Образованіе“, „Русская Школа“. 
‚Въ 1877 г. онъ издалъь „Педагогическую 


городского | психологію для народныхъ учителей, восии- 
а самое | тателей и воспитательниць“ (предваритель- 


„Народвая 
во во 


печаталась въ журнал%: 
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многихъ отношеняхъ полезный; 2-е совер- 1891 г. № 3). „Новое направлен!е въ пе- 


‚ дагогикЪ“ („Педаг. Сборн.“ 1891 г. № 3) 
) ) 8 р - » , 
шенно пе] едфланное издан1е начало выхо ‚ „Объ общественныхъ задачахъ образова- 


дить съ 1883 г.; вышла однако только 1-я, ня“ („Рус. Шк.“ 1892 г. №12) „0 на- 
часть; многіе отдёлы 2-й напечатаны въ ціональномъ  образованши“  („Образов.“ 


видв журнальныхъ статей: въ области пси-, 1095 А № 9), „О разнообразіи а 
: | запкой Общеобразовательныхъ курсовъ“ („Педаг. 
хологіи авторъ примикаегь къ англійской Сборн.“ 1893 г. № 1\, „О подражательно. 
школ и вообще держигся реалистическаго сти въ политическомъ и педагогическомъ 
пониманія (реценз. на „Педагог. психолог.“ ; отношеніяхъ“ („Образов.“ 1893 г. № 7—8), 
см. въ „/Женск. Образ.“ за 1883 г. № а овоа ее ХҮП в.“ (1014. 1894 г. 
| “ р от № 2), „О характерныхъ психическихъ 

1 „Педаг. Хрон. та 1883 г. №№ 27 28). | свойствахъ женщинъ“ (публичная лекція — 
Отдёльно же изданы имъ: „Дидактическіе ! 5:4. 1894 г. № 1—10), цвлый рядъ статей 


очерки“ (Спб. 1885), „Изъ истори души. по психологи ребенка въ на, Образ.“ 
Очерки по истори ума“ (Спб. 1890), (1891 г. № 5), „Образов.“ (1892 г. № 2—8), 
Д е ея =. пе а: дтетвВ А '„Воспит. и Обуч.“ (1898 г. №№ 2,3, 6, 7, 
9742983089 р р 10—19) и „Рус. Шк,“ (1894 г. № 1°. Ом, 
ни“ В. Прейера. переводъ (см. рец. въ 400), „Исторически очеркъ учрежденій 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1896 г. № 12,' для воспитавя дътей дошкольнаго воз- 


с ; . аста“ (Рус. Шк.“ 1896 г. №№ 2—4), „Стра - 
стр. 358—364), „Новая русская педагогія,. а и исторіи р ае 


(ея главнйшія идеи, направленія и двятели“ питанія дћтей въ Росси“ (по поводу 
Спб. 1899), —вмЪстъ съ А. П. Мальце-!25-лътія Фребелевскаго Общ. —ірій № 19), 
вымъ: „Вопросы матерямъ о дётягъ“ (Спб. | „Образователь дътскихъ садовъ, его по- 


«! слЪдователи и противники“ („Образ.“ 
1881, см. рец. въ „Педагогич. Хрон. 11896 г. №№ 14) „Родители И Ди“ 


1881 г. № 33). Ему принадлежать какь |( Воспит. и Обуч.“ "1897 г. №№ 1—3), 
редакція издававшейся группою членовъ | „Изъ исторіи нравственнаго р азвитія дђъ- 
основаннаго въ Петербург въ 1881 г. тей“ ЫЕ 3), „Пироговъ, аР още 
„Родительскаго кружка“, весьма солидной о р НО 7698 А 
у насъ въ области педагогической науки, | №№ 10, 11; 1899 г. №№ + 6и 9), „Идвалы 
хотя и не имъвшей практяческаго успћха, | женскаго образованія“ („Образ.“ 1898 г. 


„Эвциклопелін семейнаго в)·спитанія“ (въ | № Р „Развит!е аи САИ 
= Һ. | вавій въ связи съ пстор!е семьп пла. 
5-ти частяхъ п 50 выпуск.), такъ и нъ 1399 г. №№ 1—2). „О нравственномъ зака- 


сколько статей вь ней („Задачи Я ОСНОВЫ | ливанти“ (154. № 10), „Основы классиче- 
семейнаго воспитанія“, вып. 1; см. рец. въ | ской школы“ („Русск. Шк.“ 1899 г. № 11— 


„Педагог. Сборн.“ 1898 г., № 8, „0 дт- о о ей 
м с | ‹ 
скихъ играхъ и развлеченіяхъ“, „О дБтской; ( Воспит. и 06.“ 1899 г. №№ 10 и 12), „Ха- 


подражательности“; см. рец. 114. № 11 и | рактерныя черты средняго образованія въ 
др.). Много статей по психологін и педа-  Англіи“ ( „Образ.“ 1900 г. № 3), „Трагизмъ 
гогик, какъ, равнымъ образомъ, п ре- | судьбы Гоголя“ (1014. №№ 9—10), „Отвът- 


: : ‚1! Сственность родителей предъ дДЪтьми“ 
пензій на русскія и иностранныя сочинения („Воспит. и Обуч.“ 1900 г. № 11), „О дът- 


по этимъ предметамъ помфЩено ИМЪ вь | скомъ страхь“ (114. №№ 2—4), 20 дът- 
журналахъ: „Женское Образов.“, „Образо- : скомъ послушаніи“ (154. №№ 7—9), „Ари- 
ваніе“, „Рус. Школа“, „Семья и Школа“, С н сеат и о ( „Образ.“ 

о « г. №№ 3—4), „Наша будущая средняя 
„Звавніе“, „Педагог. Сборн.“, „Педагог. школа“ (114. №№ 10—11), „Общеобразо- 


Лист.“, „Востит. и Обучеше“. ‘вательный школьный курсъ“ (14. № 12), 
Вотъ, главнъйшия изъ нихъ: „Этюды по|»О народномъ образованіи“ (1014, 1902 г. 

психологіи народовъ“ (миөологія, какъ | 7—8), „Педагогич. ка 1904, „Семья 

первоначальное релнгіозное и научное | И 1 задачи (.Русек. Шк. Г.). 

міровоззръніе челов чества — „Знаніе“ А. Ласкъевь. 

1874 г. № 10), „Какъ образовать стойкій 

характеръ?“ („Семья и Шк.“ 1874г. № 10), 

„О дътекихъ типахъ“ („Педагог. Сборн.“| Каптырь—не совсБиъ понятно образо- 

1885 г. № 3), „Педагогика—наука или | ванное отъ греческаго „хата“ —-шапка 

искусство?“ (114. 1885 г. № 12), „ДЪтскіе (славянскаго „капь“) слово, употребляемое 


Р Е сова“ хол.-педагогич. Е 
е та 1800. е ЕЕ этюдт, 7 Раскольниковъ для обозначенія головного 
и е • Р е у 


о двтствь Обломова („Женск. Образ.“ ‚ покрывала. Каптыри или каптуры „собольи 
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съ пухомъ“ носили п русскія царицы въ! важника—не только въ отношени правилъ 
ХҮІ—ХҮП в. монашеской жизви, но и въ отношенін 
Свящ. 4. 1—екій. | внъшности. Согласно составленному имъ и 

утвержденному въ 1528 г. папою Климен: 
томъ УП уставу, богослузкеніе въ мовастырВ 
должно совершаться по старому чину, безъ 

| г: 2 гмалёйшихъ упущен; каждый монахъ дол- 

Капуцинки (Сарисіпае, Рае Раѕзіоліѕ). | жень неукоснительно присутствовать при 
Капуцинки появились почти одновременно ‘каждой служб и крон того, по крайней 
съ капуцинами. Вдова Марін Лаврентіа уррф, два часа въ день проводить въ 
Лонга (| 1542 г.) основала въ Неапол тайной молитвъ; предписывается молчаніе 
„Госпиталь неизлёчимыхь“ и монастырь | въ теченіе цфлаго дня, за исключеніемъ 
„іерусалимскихъ женъ“, гдф она и 1п0бе-‹ нфеколькихъ часовъ; въ противоположность 
лилась съ 1534 г. съ 19 другими женщи-, францисканцамъ,— строго запрещается вы- 
нами, при чемъ жили по 3-му правилу, прашивать мяса, ницъ и сыра, но, если 
св. Франциска. Таинства у нихъ совершали, дають-—принимать; продовольственные за- 
театинцы. Въ 1538 г. надзорь за мона- пасы для монастыря не слфдуеть дБлать 
хинями отъ театинцевъ перешель къ капу- больше, чём на три дня, много—на не- 
цинамъ. Монахини приняли строгія правила дфлю, в не прикасаться къ деньгамъ; 
св. Клары и стали носить длинный кашо-‚ мясо и вино вообще не запрещаются, но 
шонъ, вслЬдствіе чего ихъ прежнее пазва- предписывается  строжайшее воздержаніе; 
ше „Дщерей страстей Господнихъ“ зам%- | одежда должна быть б%дная, грубая а 
нилось названіемъ „Капуцинокъ“. Въ, трсная (узкая): она дояжна состоять изъ 
1575 г. ов переселились въ Римъ. Пере- капюшона пирамидальной формы (саріїіит, 
селившись зат®нъ въ Миланъ, 08% МНОГО отсюда назваше новаго ордена, признанное 
помогали Карло Борромео во время чумной за послёднимъь оффиціально съ 1536 г.) и 
эпидеміи. И теперь существуеть нисколько длинной коричневой мантія; рекомендуется 
монастырей капуцинокъ во Фравщи, Италіи, | ходить всегда босикомъ; въ исключитель- 
Испании и Америк. Если установленное | ныхь случаяхъ разрёшается носить сан- 
число обитательнипъ монастыря —88—ва | далін; ХОДИТЬ МОЖНО ТОЛЬКО пвШКоМъ; дру- 
лицо, то монастырь становится подъ юрис-, це способы передвиженія строго запре- 
дикцію генерала капуциновъ, а если мен%е, | щаются. Число монаховъ въ одномъ мо- 


то——епархтальнаго епископа. | настыр не должно превышать 12. 
Литература. Не/уоѓ, Нуѕё. 105 ОгАгез ҮП, ; Во глав капуциновъ посгавленъ быть 


208 и сл.) НейнфисЛег, Ога. ава Сопет. І, | „генеральный внкарій“, избираемый самою 
361 и сл. Нег2од-Наней, КЕ. ХЗ, 58. См. ; братіей изъ своей среды (ва З года) И 
ниже о «капуцинахъ» стлб. 565—566, ‚ подчиненный начальнику францисканскаго ор- 
С. Троицкій. : дена. Въ первые же годы, при выборВ ви- 

‘кар!я, произошли недоразумнія, повлекшія 

Капуцины (0:00 Бабий тілогит 5. ва собою иеключевіе изъ ордена самого 
Етгапсіѕсі Сарисілогит) —католическій мо- основателя и его ближайшихъ сотрудниковъ. 
нашескй орденъ, основанный въ начал ' Главою капуцинъ становится Бернарданъ 
ХҮІ в. въ герцогствъ Урбино (Италія) и Окино (Вегпрагіп Осһіпо), энергичный 
отличающійся строгостіо устава. Основатель ! проповЪдвикъ, пе боявшійся порицать 
его Маттео ди Басси (Маео (і Ваѕѕі, публично недостатки папства (въ 1543 г. 
Ваѕсіиѕ) нринадлежаль сначала къ фран-| перешедший въ протестантство и сдЪлав- 
цисканскому ордену, но не находилъ въ ! шійся ярымъ противникомъ папизма). Это, 
немъ удовлетворевія, такъ какъ видЪлъ, конечно, не прошло ему даромь, и ордену 
что этоть орденъ далеко отступилъ оть.съ трудомь удалось умилостивить разгя%- 
свонхъ первоиачальныхъ идеаловъ. Желая ' ваннаго папу (Павла Ш) и отстоять свое 
во всемъ подражать прамЗру самого ов. | существование. Орденъ былъ преобразовавъ 
Франциска, МаЌео рЪшилъ организовать (1544 г.), и съ т6хъ поръ капуцины 
свой новый орденъ по завЪтамъ этого под- | становятся послушнымъ орудіемь папства, 


Капустинъ Андрей Ив. (архим. Анто- 
нинъ), см. „Энц.“ І, 870—871. 
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конкуррируя въ усердной ультрамонтанской | 1860—1861 г. Лависсә и Ра.пбо, Всеобщая 
дфятельности съ своими коллегами —іезуи- | исторія У, стр. 84]. 


тама. Съ половины ХҮІ столфия (когда, 


въ 1573 г. по просьб Карла 1Х было, Қапуціанты  (сарифай) — фанатики 
отмЪнено запрещеніе селиться капуцинамъ Хүү] в., имвшіе отличительнымъ знакомъ 
вав НМтали) орденъ быстро распростра- своего общества бфлые капишоны, къ кото- 
няется: въ 1578 г. онъ появляется во, рымъ прикрЪплялись маленькія свинцовыя 
Франціп, въ 1593 г.—въ Германи, за- : бляхи. Ихъ миссія, по мнЪнію однихъ, 
тъмъ въ Швейцари, Испанш, Португали. , заключалась въ очищени церкви отъ ере- 
Въ 1619 г. онъ освобождается отъ Подчи-,тиковъ и злоупотребленій, чтобы возстано- 
ненія фравцисканцамъ, получаетъ своего, вить первоначальныя единство и свободу; 
генерала, право участвовать въ процесс!яхъ | по мнфнію другихъ, —силою заставить тъ, 


Н. Сахаров. 


съ собственнымъ .крестомъ и т. д. Векор 
капуцины появляются въ Америк%, Африк%, 
Азін, повсюду энергично работая 
]огеш рарае &1отат. Гонеше на монаховъ 
въ ХУШ вк значительно сократило число 
капупинскихь монастырей, но въ посл$днее 
время они вновь распространяются. По 


послъднимъ даннымъ (Ѕќайѕііса депогајіѕ по’ 


1 янв. 1889 г.) насчитывается 586 мо- 
настырей и 100 госпицій, гдв живетъ 
(по статистик 1894 г.) — 8.828 патеровъ, 
1.827 клириковъ и 2.519 „мірскихъ 
братьевъ“,  принадлежащихь къ этому 
ордену. Есть капуцины и въ Росии (въ 
Польш%). Если 1езуиты ареною для своей 
дфятельности избрали науку, политику и 
школу, то капуцины отличаются болфе въ 
области мисеіонерства и пропов$дничества, 
и нельзя отрицать, что они до сихъ поръ 
имБютъ большое вліявіе ва католическій 
народъ. 

Кром мужского, существуеть еще жен- 
скій капуцпвскій орденъ, основанный въ 
НеаполБь въ 1538 г. (основательница — 
Мама Гашепіа Гопел) и подчиненный ге- 
нералу капуциновъ. Несколько монастырей 
этого ордена существуютъь во Франщи 
Итали, Испанін и Америк%. 

) 

Литература. —Католич. сочиненія: Не/уої, 
Ніѕёоіге деѕ Огагез УП, 164 —180; Неѓтрисће, 
Ог4еп апі Копогебайор І, 315 —328; 1еѓгег 
опа Те, Кігсһепіехікоп УИ? 124—138. 
Протестантскія соч.: Геор. Вип\е, Кӧтіѕсһе 
Рарзе 11, 144 И. (русскій переводъ Г, Сиб. 
1869, стр. 137). К. ВептаЙ. Вегпһагаіп 
Осһіпо, [.р75. 1875, 5. 10 И. 22 Н.134 И. ос Мег у 
Негио 5-Н ацсК. Веа1-Епсу 1ораае Х?, 5. 
50—54. [Робертсонё и Герцогә, Исторя 
хр. церкви въ перев. ү А. П. Лоцухина 
П, стр. 829. Е. 4. Кустодісвә, СвЪдЪнія о 
капуцинахъ и іозуитахъ ВЪ Астрахани ВЪ 
прошломъ и въ началЪ настоящаго [ХХ-го] 
столътія въ „Русскомъ ВЪстникъ“ за 


ай та- , 


кои ведутъ войну, жить въ мир%. Капу- 
ціанты называли себя учевиками я%коего 
Дюранда (Оигарӣ), дровосфка или плотника — 
изъ Оверньяна, —- который около 1182 г. 
объявиль, что Пресвятая Два, явившись, 
передала ему образъ свой и своего Боже- 
ственнаго Сына съ надписью: „Агнецъ Бо- 
жій, вземляй грБхи міра, даруй намъ 
миръ“; что она приказала ему образовать 
общество, члены котораго клятвенно обяза- 
лись бы жить между собою въ мир и 
другихъ заставляли бы сохранять его. Ва- 
г пуціавты расиростравились особенно въ 
Бургунди, вошли здЪсь въ столкновене съ 
 зластип и, допустивши крайвости, были 
разсфяны владфтельными князьями н епи- 
| сконами, которые для борьбы съ этими 
 фаватиками выставляли войска. 


[См. у Е. ГлеМететдег въ Епсусіорёйіе 
П, р. 628; ТУеёег ива 17е ѓе, Кігсһперіехікоп 
1°, Ѕр. 1929—1930; Неғгоу-Наисћ, Веа]-Еп- 
сук1ораіе ШЗ, В. 722—723. Гасапі еі Мап- 
депо, Оісйоппаіге дае һёоІовіе саіпо!ідие 
П, 1695—1696]. 
Н. В. П—вә. 


Караджичъ, Вукъ Стефановичь,— 
преобразователь сербской орөографін и 
‘языка сербской словесности, отъ котораго 
ведетъ свое начало новая сербская лите- 
ратура, собиратель и издатель сербскихъ 
народныхъ произведеній и переводчикъ Но- 
ваго ЗавЪта на еербекій языкъ, родился 
въ сел Тршичё, неподалеку отъ города 
Лозницы, въ Серби, въ округ Подрин- 
скомъ, У$здё Ядрекомъ, 26 октября 1787 г. 
Онъ скончался въ Във 26 января 1864 
года. 

Вукъ происходилъ изъ семьи герцеговин- 
скихъ поселенцевъ, перебравшихся въ эти 
края въ первой половивћ ХУШ в$ка, и 
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долженъ былъ называться Стефановичъ, 
по имени своего отца Стефана, согласно 
сербскому обычаю, но, живя въ Аветрін, 
ради дфтей, принялъ, какъ свою фамиліо, 
старинное родовое прозвище—Караджичъ. 
У сербовъ существуеть обычай 
новорожденнымъ — вмЪфсто календарныхъ 
йменъ—вародныя. Обычай этотъ оправды- 
вается существованіемъ празднования „Сла- 
вы“ въ каждомъ сербокомъь дом, когда 
вся семья, весь родъ справляютъ свой 
общій праздникъ, —такъ сказать свон „нуе- 
ниви“. „Слава“ переходить отъ отца къ 
сыну и всегда связана съ именемъ святого, 
обозначеннаго въ святцахъ, и потому прі- 
урочивается къ опредфленному числу м%ся- 
сяца, хотя бы въ семь не было никого, 
кто бы носилъ это имя. Такъ какъ роди- 
телин, Стефанъ и Егда, простые зажаточ- 
ные селяне, потеряли пятерыхъ дВтей отъ 
бол'Бзней, то, будучи очень обрадованы по- 
нвлевіемъ на свътъ сына, назвали его „Ву- 
комъ“, т. е. волко.мъ, — именемъ, употребн- 
тельнымъ у сербовъ н въ старину, — тВмъ 
боле пришедшимся кетати, что, по на- 
родному повБрью, вБдьмы не посмЪютъ на- 
пасть ва волка, и младевецъ ве погибнетъ 
оть болфзни. Отецъ желалъ видфть своего 
сына священникомъ, и одинъ изъ его род- 
ственниковъ, Ефта Савичъ, по прозванію 
Чотричъ, научиль его читать и писать. 
Когда возникла въ ЛозкицБ небольшая 
школа, отець сталь посылать туда Вука. 
ЗдБеь послдній повторилъь „бекавицу“ 
(азбуку) и принялся за „часловацъ“ (часо- 
словъ). Вскорз отецъ отвезъ сына въ Тронош- 
скій монастырь съ тою цфлио, чтобы Вукъ 
тамъ больше научился и приготовялся къ 
принятию духовнаго сана. Ученики въ мо- 
настыряхъ, состоя при старцахъ и мона- 
хахъ, исполняли черныя работы, пасли ста- 
да, и за это въ свободное время монахи 
учили ихъ чтенію и письму и вообще на- 
чаткамъ наукъ. Вукъ долженъ былъ пасти 


Караджичъ. 


'рёдкое въ то время умфнье читать и пи- 
давать | сать: на сельскихъ 
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17 лзть Вукъ пользовался въ родномъ 
сел большою славой грамотъя и „ученаго“ 


| вазетчика н потому большимъ почтеніемъ 


со стороны народа, который высоко цВнилъ 


праздникахъ Вука са- 
жали на почетное мЪсто, женщины п$ло- 
вали ему руку, какъ особо почитаемому 
лицу, самъ спахія-бегъ, пріћзжая для сбора 
податей, пользовалея помощію Вука, какъ 
грамотваго, и сажалъ его во время обЪда 
‚за свой столъ, рядомъ съ с0б00. 

| Когда весною 1804 г. вспыхнуло воз- 
‚стане сербовъ, подъ главенствомъ Кара- 
Георгія, положившее начало освобожденію 
Сербін отъ Турція, Вукъ сталь писаремъ 
въ отрядф Георгін Чурч!н, дЪйствовавшемъ 
въ Ядрекомъ уБзд. ВекорБ этотъ округъ 
былъ опустошенъ турками, отрядъ Чурчи 
разсфянъ, п отецъ Вука превраталея въ 
| бедняка, потому что его имущестго и ста - 
| да погибли. Тогда `Вукъ огправился за Са- 
ву, въ Сремъ, чтобы учиться, такъ какъ 
дома ему нечего было дфлать. ИзвЪетный 
сербеюмй писатель в ученый, впослфдетви 
епископъ Лукіанъ Мушицкій, преподававшій 
` въ училищБ при митрополи въ Карлов- 
| пахъ, отмБчаеть въ своей запискВ о сер- 
бахъ, пріъзжавшихъ изъ-ва Дуная н (авы 
‘въ австрійскіе предфлы учиться: „Вукъ 
'Стефановичь 18 (лтъ) изъ наше Звор- 
вичке, предфла Ядра, села Тршича; пріиде 
въ Карловце, 805, мВеяца марта, — прежде 
| прочелъ въ Серби часословъ, зналъ помал% 
писати, абдерати, субтимпрати и мултипли- 
цирати. Изыде изъ Карловцевъ съ концемъ 
806, научивь Сербеки п Н®мецки добро 
читати, славенску граматіку совершилъ; 
цфлу аріөметику и катихисісъ“ (архивъ б. 
сербскаго Ученаго Дружства, нынз Коро- 
левской Академи Наукъ въ Б%лград%). 
Узнавъ въ Карловцахъ, къ своему боль- 
шому горю, по его словамъ (Мала Песна- 
рипа, 1814 г., предисловіе), что на свЪт$ 


ковъ. Но отецъ его, нанимавшій пастуха есть больше ваукъ, кромф псалтыри и ча- 
для своихъ стадъ и недовольный, что сына | сослова, 19-лЪтній Вукъ вернулся въ (ер- 
мало учатъ, нашелъ это невыгоднымъ и бію, гд сталъ писаремъ у протоіерен Якова 
взялъ сына изъ монастыря. Пася стадо, маль- | Невадовича, одного изъ вождей сербскаго 
чикъ Вукъ всячески старался не забыть своихъ ; возстанія. Лукіанъ Мушицкій совътовалъ 
свЪдБвій, и отецъ ему купиль житіе Але- своим ученикамъ въ Карловцахъ, чтобы она 
ксія человъка Божія, Жертву Авраамову, м%ъ- ' записывали народныя пени, и хотя этоть 
сяцесловъ и требникъ, не теряя надежды, , совтъ казался ииъ страннымъ, но Вувъ 
что его сынъ станеть священникомъ. Въ сталъ записывать теперь народныя пЪени, 0с0- 
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569 Караджичъ. 


бенно былины (юнацкія), столь любимыя у го учеваго изслЪдователя славянскихъ язы- 
сербовъ и цБвимыя ими уже потому, | ковъ и старо-славянскихъ памятниковъ Ко- 
что ов воскрешали въ памяти на-| питаря, который еще раньше совфтовалъ 
родной всю прошлую исторію сербскаго | издавать сербскую газету на живомъ язык 
народа. Посл занятія Б%лграда Кара-! народа. Копитарь былъ въ ту пору цензо- 
Георгіемъ, Вукъ перефхаль туда и сталъ ромъ вофхъ славянскихъ изданій. ТГакъ за- 
писаремъ въ Правительствующемъ Совт. вязалось знакомство даровитаго самоучки 
Здфеь онъ сблизился съ секретаремъ этого Вука Караджича съ ученымъ Копитаремъ, 
совфта Іованомъ (авичемъ (Юговичемъ), имъвшее р®шительное вліяніе на всю послф- 
челов$комъ университетскаго образованія,-! дующую дЪятельность знаменитаго собирателя 
бывшимъ раньше н Карловцахъ, | а т пфсенъ о 
и сталъ у него учиться нЪмецкому языку. Новаго Завфта на новый сербскій языкъ. 
Когда въ 1808 г. Юговичъ открылъ въ | По побужденю Копитаря, Вукъ Отефановичъ 
БЪлградф „великую школу“, Вукъ Карад- напечаталъ въ 1814 году въ ВФн неболь- 
жичъ учился въ ней годъ. Опасно заболъвъ,, шой сборникъ сербскихъ народныхъ пфеевъ, 
Вукъ отправился сначала въ родное село, имъ записанныхь: „Мала простонародньа 
Тршичъ, затБмъ искалъ исцвленія на ми- , Славено-Сербска песнарица“. — „Хотя я и 
неральныхъ водахъ въ Мехадін и въ боль- не пћвецъ,—плсалъ Вукъ въ предисловін, — 
ницв въ Новомъ Садф и Вън. Слъды этой! но эти пени я помнилъ, когда еще 12 лЪтъ 
болфзни остались навсегда, —онъ потерялъ' тому вазадъ, живя въ самомъ счастливомъ 
ац ео лъвою ногою и при-! положенія смертныхъ, стерегъ овецъ и р м 
нужденъ былъ прибъгнуть къ помощи ко- 'и при этомъ мечтаетъ о появленін сборни- 
стыля, что отразилось и на его дальнфй-'ковъ народныхъ пфеенъ, собранныхъ въ Сре- 
шей дфятельности. „Моя штула (костыль),-— ! м, Бачк%, Банат%, Славоніп, Далматіи, Сер- 
говорилъ Вукъ впослЪдствіи И. И. Срезнев- | біл, Босвіп, ГерцеговинЪ и Черногор!и. Въ 
скому, заставила меня искать ПОКОЯ, 1815 г. онъ издалъ второй выпускъ своей 
покойнаго чтенія книги, покойнаго ва- ; „песнарицы“. Въ 1814 г. Караджичъ на- 
писыванія на бумаг того, что слышало,печаталъ въ Вн составленную имъ подъ 
ухо и вид%ли глава“. Вернувшись въ 1810  вліяніемъ и по указашямъ Копитаря первую 
году въ Б%лградъ, Вукъ становится сначала | сербскую грамматику живого языка: „Писме- 
үчителемъ въ школ, а въ 1811 г. секре- | вица Сербскога Језика по говору простога 
аа е рое и о г. Е 
въ Нладов%, откуда фздилъ въ Неготивъ|  „Песнарицы“ и ,„письменаца ука 
и Виддинъ. Въ 1813 г. онъ быль уёзд- Караджича опредфлили всю  дальнфишую 
нымъ начальникомь въ Брзой Паланк ' его дфятельность, обратили общее вниманіе 


и вифотВ съ тфмъ судьею. Этотъ характеръ 
службы далъ Вуку возможность не только 
записывать незнакомыя ему слоға и пЪсни 
въ различныхъ м'Ъетахъ, но и подиЕтитЬ 
особенности развыхъ сербекихъ говоровъ,— 
благодаря его веобычайнымъ филологи- 
ческимъ дарованіямъ. Несчастный для сер- 
бовъ 1818 годъ заставилъ его вновь пере- 
Зхать сначала въ Карловцы, а ватёмъ въ 
В%ну, гдБ въ ту пору стала выходить пер- 
вая сербская газета: „Новине Сербеке изъ 
царствующега града Віенне“, подъ редакціей 
Давидовита и Фрушича. Вукъ написалъ дла 
этой газеты статью съ опасанјемъ новзй- 


‚ европейской науки, благодаря счастливому 
| стеченію обстоятельствъ, на сербовъ, нхъ 
языкъ и народное творчество и положили 
начало коренному перевороту въ язык? серб- 
ской литературы и торжеству фонетической 


системы въ сербскомъ правописани. Вукъ, 
Караджичъ нанесъ рЕшительный ударъ 
господствовавшему до него — „славено- 
сербскому“ языку, выдвинувъ сербскую 
народную словесность и сербскій живой 
языкъ: отъ него ведеть свое истин- 
ное начало новая сербская литература. 


Для этой цзли онъ устранилъ вліяніе цер- 
ковно-славянскаго языка русской редакци 


шихъ событій въ Серби на обычномъ на- | На языкъ сербской литературы и разорвалъ 
родномъ языкф. Чистота н простота языка существовавшую до него связь между язы- 
и жизненная оригинальность его формъ при-  кохъ русской и сербской книги; но слфдуетъ 
влекли внимавіе къ автору статьи извВстна- . призвать, что эта связь разрушалась общимъ 
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ходомъ жизни. Извфетно, что грамматика 
Мелетія Омотрицкаго въ издан Поли- 
карпова 1728 г., привезенная русскимъ 
учителемь Максимомъ Оуворовымъ къ 
сербамъ въ 1726 г. вуфетВ съ „Лекси- 
кономъ треязычнымъ“ (1704. г.) и „Пер- 
вымъ учевіемъ отрокомъ“ Өеофана Про- 
коповича (1723 г.) положили начало уста- 
новленю языка словено-сербской литературы 
(См. наше изслъдованіє: Начало русской шко- 
лы у сербовъ въ ХҮШ в., Сиб. 1903). 
Грамматики Стефана Вуяновскаго (В%на, 
1793) и Мразовича (Вфна, 1793) находи- 
лись въ самой тесной связи съ граммати- 
кой Смотрицкаго. Въ концъ ХҮШ и начал 
ХІХ вка языкъ сербской книги предста- 
влялъ смесь русскихъ, славянскихъ и серб- 
скихъ народныхъ словъ и формъ. Досиоей 
Обрадовичъ (1744—1811 г.) уже высту- 


палъ на борьбу съ этою неестественною см сью ' 


(проф. /“. Ө. Радченко, Досиоей Обрадо- 
вичъ и его литературная дВятельность, Юевь 
1897). Возникла теорія 0 двухъ языкахъ 
и двухъ сербекихъ литературахъ—высшей и 
низшей. Соларичъ, епископъ Лукіанъ Му- 
шицкій и другіе считали церковно-славян- 
скій языкъ, отожествляя его съ языкоиъ 
русскихъ церковныхъ книгъ, даже „ветхимъ 
сербскамъ“. Мушицкій утверждалъ, что для 
высшихъ погребностей званія и для людей 
образованныхъ сл$дуетъ писать на язык 
славено сербскомъ, а для народа на жи- 
вомъ народномъ. Вукъ Караджичъ, взявъ 
за образець грамматику Мразовича, пере- 
велъ въ „[исмениц®“ спряженя и склоне- 
нія на сербекій языкъ, давъ формы живого 
народнаго языка, и произвелъ перемъны въ 
сербской азбук и правописанін. Туть онъ 
уже исключилъ изъ сербской азбуки: ъ, ы, 
я, ю, В, щ, ө, у, а также знаки славян- 
скаго алфавита: < 9, 0, 8, үг, юсы и 
знакъ є который употреблялся въ значе- 


нін мягкаго с въ сербской письменности. 
ВмЪств съ тБмъ онъ ввелъ въ систему 
сербскаго правописавія знаки: № (сначала 
въ вид дь), т, њ, Б, у (дж) и] (сначала въ 
видЬ 1) и замнилъ 75 согласно его произно- 
шепію въ сербскихъ нарфчіяхъ: ије, је, е, и. 
Туть же онъ далъ распред$лене трехъ 
главныхь сербекихъ нарчій: южнаго, вос- 
точнаго н западнаго, для которыхъ впосл$д- 
ствін опредвлилъ вазванія: герцеговинскаго, 
ресавскаго и сремскаго, сопровождая первое 


Караджичъ. 
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изданіе Сербекаго словаря (1818 г.) уже 
болве разработанною грамматикой. 

Въ 1815 и 1816 гг. Вукъ Караджичъ 
'Бздилъ въ Карловцы и гостилъ вь мона- 
стыр Шишатовц$ у архимаидрита Лукіана 
Мушицкаго. Тутъ онъ записывалъ пени 
отъ пБвдовъ-сербовъ, перебъжавшихъ въ 
Австрію, и собиралъ слова для словаря. 
Копитарь побуждалъ и вдохновлялъ Карад- 
жича, а по его возвращени въ ВЪну, ру- 
ководилъ его работами надъ словаремъ и 
переводиль сербскія слова на нЪмецкій и 
латинскій языки. Результатомъь этихъ с0- 
вмветныхь трудовъ Караджича и КЌоритаря 
было первое изданіе знаменитаго „Серб- 
‚ скаго РЕчника“ (ВЪна 1818; 2-0е изд. 
' 1852 г.: 3-е изд. БЪлградъ 1898 г.). Въ 
| первое изданіе, —по словамъ Караджича, — 
‚вошло 26.270 словъ, а во-второе 47.27; 
третье издаше поподнено по записямъ 
Вука Караджича. Этоть капитальный сло- 
варь представляетъ въ сущиости сотреп- 
'Шиш для изученія не только сербскаго 
языка, но и сербскихъ обычаевъ, нравовъ 
и преданій. Въ „Рјечник’ Б“ Караджичъ 
окончательно ввелъ новые знаки и ј, что 
повело вскорф къ ожесточенному спору, — 
особенно по поводу введевія іоты, знака, 
заимствованнаго изъ латиницы. Векорв въ 
эгомъ увидзли признакъ пропаганды като- 
лицизма среди сербовъ чрезъ посредство 
Вука Караджича, д®йствовавшаго подъ ру- 
ководствомъ и при участи ревностнаго ка- 
толика учеваго Ернея (Варөоломея) Копи- 
таря (1780—1844; см. о немъ въ 000- 
бой етать). Песнарицы, Письменица и 
РВчникъ окончательно опредБлили весь 
характеръ дальнъйшей дфятельности Вука 
Караджича. Въ Письмениць Караджичъ 
выставилъ приндипъ фонетическаго право- 
писанія: „пиши, какъ говоришь“, который 
и провелъ систематически въ дальнЪйшихъ 
свонхъ трудахъ. 


Уже за эти первые свои трулы Вукъ Ка- 
раджичъ получилъ европейскую извЪстиость. 
Еще до изданія „Рјечника“ онъ познако- 
мился, — чрезъ посредство Копитаря, — съ 
Яковомъ Гриммомъ, а Мушицкій переводилъ 
для Гёте пени изъ „Песнарицы“ Вука. 
Въ 1819 г. Яковъ Гриммъ помБстилъ въ 
въ „аб їпсепіѕсһе вере Апзосеп“ статью 
о Сербскомъ словар$ Караджича. Въ 1816 г. 
въ ‘вЪнской „АПосетете ТГліетабиглеіќипе“ 
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{№ 21) помфщенъ былъ переводъ нфсколь-| ча со многими выдающимися нЁмецкини и 
кихъ пфсенъ изъ „Песнарицы“, а въ 1817 г. | славянскими учеными, съ которыми онъ 
Ганка издалъ чешскій переводъ мно- | вель по временамъ переписку, какъ Гёте, 
гихъ сербекихъ пБсенъ (Ргоѕіопагойпі ЭгзКа | Фатеръ, Ранке, датскй ученый Торнсонъ, 
Миха). Гриммъ, Добровскій и мн. др. Эти его вна- 
Издавъ эти свои основные труды, Ка- | комства постоянно расширялись. Въ 1825 — 
раджичъ сталь предпринимать путешествия | 1826 г. вышелъ переводъ собравія серб- 
по Европ и прежде всего отправился въ | скихъ народныхъ пћсенъ на нъмецкоиъ 
1819 г. въ Россію, гд онъ надвялся по- | языкъ Тальфи (псевдонимъ г-жи Робинвонт, 
лучить поддержку для своихъ дальнфйшихъ | изъ первыхъ буквъ ея именъ: Тегеѕа Ата- 
издашй и работъ. Онъ провелъ девять м%- | Пеп Беопога Уоп Јакођ), сдъланный ею по 
сяцевъ въ этой своей пофздкЗ. и Гёте и на основаніи пословнаго пе- 
по пути Львовъ и Краковъ, гд его избра- ! ревода, приготовленнаго СвЪфтичемъ (Хад- 
ли въ члены „Краковскаго общества наукъ“, | жичемъ). Этимъ вЪмецкимъ переводомъ вос- 
онъ побывалъ въ Петербург, Пеков%,, пользовался Джонъ Боурингъ для своего 
НовгородВ, Твери, Москвф, Тул%, Кіевё, | англ йскаго перевода сербекихъ п%сенъ, 
ВильнБ, Варшав, Кишинев. Московское | изданнаго въ 1827 г. Въ 1828 г. Карад: 
„Общество любителей росойской словес- жичъ даль матеріалъ н%мецкому историку 
ности“ поятило его избрашемъ въ свои | Леопольду Ранке для вскорЪ изданной имъ 
члены, а Россійская Академія Наукъ въ | книги: ріе Уегріѕсһе Веуоийоп. 
С.-Петербург$ присудила ему 31 поля | Женившись въ 1818 г. на нфмкВ Анав 
1819 г. серебряную медаль за сербскій | Краусъ, которая во время его болъзни въ 
словарь. Тогда же въ сред$ вліятельнаго |1813 г. въ Вфн$ смотрфла ва больнымъ, 
въ то время библейскаго общества возникла | Вукъ Караджичъ поселился въ ВЪФнЪ, изъ 
мысль о перевод Новаго Завфта на серб-| которой лишь уфзжалъ на время. Въ 
скій языкъ, п Караджичь векорБ по воз- |1820 г. онъ $здилъ въ Сербю, гдз пред- 
вращени въ В$ну принялея за этотъ пе- , полагалъ основать ланкастерскія школы 
реводъ. Къ этому времени относится зна- | взаимнаго обучевія, подобныя тфуъ, какія 
комство Караджича со многими выдаю-|онъ видфль въ Россін. Тогда же онъ былъ 
щимися людьми въ Россін, какъ, напр., | которое время секретаремъ князя Мило- 
съ Румявцевымъ, Карамзинымъ, Шашко- ша Обреновича, котораго собирался учить 
вымъ, Тургеневымъ, Жуковскимъ, Востоко- | читать и писать. Пробылъ онъ въ Сербій 
вымъ, Дмитріевымъ, Калайдовичемь, Ма- | недолго. Съ тБхъ поръ оиъ иного разъ 
линовскииь и др. Въ 1323 г. Вукъ КЌа- | прівзжалъ въ Сербю, но не надолго. Са- 
раджичъ путешествовалъ по Германіп, всю- | мый продолжительный періодъ его пребы- 
ду знакомилея и завязывалъ связи съ уче- | ванія тамъ относится къ 1829—1831 г., 
ными, которые интересовались не только: когда онъ былъ членомъ коммиссіи для со- 
даровитою его личностію, но и открытымъ. ставленя законовъ. Каждая его пофздка 
новыиъ міромъ прекрасной сербской народ- въ Сербию обогащала его собрав!я народ- 
ной словесности н ея языкомъ. Въ 1824 г.'ныхъ пЪсенъ, сказокъ, поговорокъ и т. д. 
вышелъ въ Лейпциг нфмецюй переводъ ИзвЪсгно, что Караджичъ, сводя варіанты 
сербской грамматики Караджича съ обстоя- | народныхъ пфсенъ, умфлъ внести единство, 
тельнымъ введеніемъ Якова Гримма: Церег | какъ глубокій знатокъ языка и духа серб- 
Фе лецеѕќс АиНаззиле Јапрег Неіделіейег | скаго народа. Въ 1821 г. Караджичъ из- 
13 Чет Мип4е деѕ УоЖез іп Зегріеп, со | далъ: „Народне српеке припов]етке“, кото- 
статьею Фатера о сербекихъ юнацкихьъ пёс- | рыя выходили въ вид приложенія къ вЪн- 
няхъ и съ переводомъ пЪфени о женитьб% | ской сербской газет (2-е изд. В%на 
Максима Черноевича. 1853 г., 3-е посмертное Ввна 1870 г., 
Во время своей позздки въ Германію | новое изданіе, значительно пополненное изъ 
Караджичъ получилъ отъ іенскаго үнивер- | другихъ трудовъ Караджича, вышло въ 
ситета почетный дипломъ на степень докто- | БФлградВ въ 1897 г.). Сборники народ- 
ра философіи. Къ этому же времени отно- | ныхъ пфсенъ были издаваемы Караджичемъ 
сятся многочисленныя знакомства Караджи- | нсколько разъ и постоянно росли въ 06ъ- 
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емв и состав. Въ 1828—1824 г.г. онъ 
напечаталъ три тома сербекихъ народныхъ 
пБсенъ въ Лейпциг, а 4-й томъ ВЪ 
1833 г. въ Вън. Начиная съ 1841 по 
1862 г., вышло новое ихъ изданіе въ ВЊ- 
нв (1841, 1845, 1846 и 1862 гг.), за- 
конченное послБ его смерти издашемь еще 
двухъ томовъ въ 1865—1866 гг., при- 
готовленвыхъ имъ къ печати. Сербское пра- 


вительство, купившее у насл$дниковъ Ка-: 


раджича въ 1886 г. право на изданіе 
вефхь его сочинений и собраній, а также 
вс его книги и рукописи, съ 1887 г. 
приступило къ новому пересмотрЪнному и 
исправленному изданію всвхъ этихъ сбор- 
виковъ сербскихъ пфсенъ народныхъ. (0- 
браніе сербскихъ пословицъ Вукъ Карад- 
жичъ напечаталъ въ болБе полномъ видф 
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живымъ болгарекимь языкомъ и его фор- 
мами. Издавая въ 1822 г. добавленіе („До- 
датак“) къ Аделунгову словарю, онъ напе- 
чаталъ 273 болгарскихь слова, соблюдая 
| точное ихъ произношеніе и примфняя свою 
сербскую орөографію. Туть же помфщено 
имъ 27 болгарскихъ народныхъ п%фсенъ и 
стихотворенй. Кром того, даны отрывки 
перевода св. Евангелія посербски и по- 
болгарски (Лук. 10, 30—35 и 15, 10— 
31) и молитвы Господней. Наковецъ, тутъ 
даны Вукомъ Караджичемъ и краткія осно- 
Г болгарскаго нар$чя. Болгарскія пвсни 
овъ записаль со словь одного болгарина 
изъ Разлога, чБмъ объясняется почти пол- 
| ное отсүтетвіе членовъ въ язык этихъ 
| пфсенъ; одну изъ нихъ Караджичъ напе- 
| чаталъ еще въ 1815 г. во второй „Пе- 


в, ЦетиньБ въ 1836 г. и впослВдетвін | снарицћ“. 


въ 1849 г. въ Във. 

Караджичъ написалъ также немало ста- 
тей и отдфльныхь трудовъ по описавію на- 
роднаго быта, обрядовъ, преданій. Онъ 
отзывался и по другимъ вопросамъ, имВю- 
щимъ отношеніе къ судьбамъ языка и ли- 
тературы у сербовъ, издавалъ альманахъ 
„Даница“ (5 выпусковъ съ 1826 по 
1884 г.) и т. п. Едва выступивъ на ли- 
тературное поприще, Караджичъ еще съ 
1815 по 1817 г, помфетиль въ „Нови- 
нахъ (Сербекихъ“ рядъ критическпхъ ста- 
тей, въ которыхъ весьма обстоятельно и 
р$зко разобралъ по содержанію, языку и 
форм пов%ети Мпловава Видаковича, одно- 
го изъ самыхъ видныхъ и популярныхъ въ 
то время писателей славяно-сербской шко- 
лы, я нанесъ ему такой ударъ, что значе- 
ніе Видаковича, какъ писателя, совершен- 
но пало. Защищая перемфны въ сербской 
азбук и орөографіи и вообще произведен- 
ный имъ персвороть въ сербской литера- 
түр, Вукъ Караджичъ принималъ самое 
живое участіе въ возникшей полемик и 
то выступалъ со статьями въ журвалахъ 
и газетахъ, то издавалъ .отдВльныя брошю- 
ры. Немало статей и отдфльныхъ работь 
посвящено имъ новой истори Сербін (610- 
графія Милоша Обреновича— по-русски въ 
1825 г., по-сербекп въ 1828 г.; „Прави- 
тельствующій  (овфть (Сербскій“ — В%на 
1860 г. ит. п.). 


Вукъ Караджичъ впервые познакомилъ | 


' Выше было упомянуто, что Вукъ Ва- 
раджичъ, по предложеню библейскаго 06- 
щества въ Петербург%, принялся еще въ 
1819 г. ва переводъ Новаго Заввта на 
сербскій языкъ. По его словамъ, онъ дер- 
жался церковно-славянскаго текста, издан- 
ваго вмфстВ съ русскимъ переводонъ 
въ Петербург въ 1820 г. и одобреннаго 
Св. Синодомъ. При этомъ онъ пользовался 
нБмецкимъ лютеровскяиъ переводомъ по 
соввту петербургскаго библейскаго обще- 
ства и въ сомнительныхь случаяхъ прибъ- 
галъ къ помощи Копитаря, который толко- 
‚валъ ему греческій тексть и наводилъ 
нужныя справки (Скупљени граматички и 
глолемички списи. В. К., Београд 1896, 
|т. Ш, стр. 336—364). Въ теченіе 6 м%ся- 
‚цевъ Караджичъ перевелъ Новый Завътъ 
на сербскій языкъ и послалъ свой трудъ 
въ Петербургъ. Переводъ этоть попалъ на 
 репенвію и просмотръ (чрезъ посредство жив- 
| шаго тогда въ Бессарабія бывшаго бл- 
| градскаго митрополита, грека по происхо- 
жденію, Леонтія) къ Аөанасіо Стойковичу, 
сербу, занимавшему каөедру физики въ харь- 
ковскомъ увиверситет. Стойковичъ, какъ 
сербскій писатель, держался славено-серб- 
ской школы п относился враждебно къ ре- 
форчамь Вука Караджича въ языкБ и 
ореографи сербской книги 1). Онъ, поэтому, 


') Рьзмя сужденія Караджича объ Аөа- 
асін СтойковичЪ см. въ письмахъ Вука 


науку надлежащимъ образомъ также съ 'Караджича къ Лукіану Мушицкому отъ. 
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передлалъ по своему переводъ Вука Карад- 
жича. Въ совершенно перед$ланномъ вид 
сербскій переводъ Новаго Завъта быль 
изданъ въ Петербург въ 1824 г., но 
вскорБ запрещенъ и даже изъять изъ упо= 
требленя. Впослфдотви онъ былъ изданъ 
въ Лейпциг$ въ 1834 г. Рукопись Карад- 
жича съ поправками и помаркаии Стойко- 
вича хранится въ вфнской Придворвой 
библіотекъ, куда передаль ее Караджичъ 
чрезъ посредство Копитаря, какъ значится 
въ латинской припискВ на ней Копитаря 
отъ 1832 г. (см. статьи Даничича въ га- 
зетв „Видовдан“ за 1862 г.). Узнавъ о 
судьбВ своего перевода, Вукь Караджичъ 
издалъ въ 1824 г. отрывки его подъ за- 
главіемъ: „Огледи светога писма на српском 
језику“, а именно, переводъ Евангелія отъ 
Матөея, гл. 6 и 13, отъ Луки главы 12, 
15, 16, (ст. 19—31), 24, (ст. 13—386), 
[оанна 15 и 17, отрывки изъ пославій Апо- 
стодовъ Петра и Павла и Апокалипсиса. Но 
цлаго текста своего перевода Новаго Завъта 
Вукъ Караджичъ долго не рЕшалея печатать, 
д онъ вышелъ лишь въ 1847 г. въ Лейпциг 
съ предисловемъ, въ которомъ переводчикъ, 


между прочимъ, перечислилъ 30 турецкихъ 


и 49 славянскихъ словъ, имъ употреблев- 
иыхъ въ переводВ, 47 — „посербленныхъ“ 
изъ славянскихъ и 84 имъ составленныхъ, 
но не употребляющихся въ народномъ 
языкБ. Изданіе этого сербскаго перевода 
вызвало оживленную полемику. Въ виду 
близкихъ отношеній между Караджичемъ и 
Копитаремъ, который, велЪдетвіе своей 
католической ревности, относился враждебно 
къ Шафарику за то, что послЪдній былъ 
протестантъ, и къ хорватскому вождю „ил- 
зировъ“ Людевиту Гаю, заподозрЪвая его 
въ измфнф католицизму, а также ко всфмиъ 
тёмъ славянскимъ дфятелямъ, кто имлъ 
связи и сношенія съ русскими, напр., 
Ганк, раздались у сербовъ голоса, что 
переводъ Новаго Завъта, сдфланный Вукомъ 
Караджичемъ, представляеть плодъ като- 
лической пропаганды. Оскорбительнымъ для 
священной православной книги казалось и 
то, что эта книга была напечатана „вуко- 
вицей“, т. е. ореографей Караджича съ 


9 марта и 16 апрВля 1820 г. изъ ВЪны:— 
„Гласник“ Сербскаго Учепаго Дружества, 
т. 75. 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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сохраневіемъ латинскаго знака |. Сербекое 
духовенство отнеслось враждебно къ этому 
переводу и изданю, и когда Караджичъ, 
ища одобревія духовной власти, обратился 
къ гостившему въ 1847 г, въ Вън черно- 
горскому владыкё Петру П съ просьбою 
благословить его переводъ, то владыка 
отклониль отъ себя просьбу, ссылаясь ва 
то, что въ Австри живуть болфе ученые, 
ч$мъ овъ, православные епископы (Меда- 
ховичъ, П. П. Негошъ). Полемика, вы- 
званная изданіемъ перевода Караджича 
Новаго Завта, получила особенное значе- 
ніе, когда противъ него выступилъ секре- 
тарь б%лградекаго митрополита Петра — 
В. Лазичъ, затФмъ видный членъ общества 
сербской словесности Стенчъ („Гласникъ“, 
т. П) и ваконецъ архимандритъ, впослд- 
ствін пакрацкій и славонскій епископъ Ни- 
каноръ Груичъ, издавшій въ 1359 г. 
въ Землинв брошюру съ обстоятельнымъ 
разборомъ: „Прим%тве... на преводъ Но- 
вога Завфта, коиє господинь Вукь 0. 
Караџић писао“. Въ 1850 г. въ Сербин 
было издано особое постановленіе о запре-. 
щеиіи употребленія „вуковицы“ и ввоза и 
распространевія перевода Новаго Зав%та, 
несмотря на веБ хлопоты и оправдавія 
Вука Караджича. Даже Изм. Ив. Срезнев- 
скій, ваходившійся въ самыхъ близкихъ 
отношеніяхъ къ Вуку Караджичу н считав- 
шійся въ числЬ его учениковъ и друзей, 
въ своемъ отзыв$ о переводъ Новаго За- 
вфта, признавая за нимъ многія достоин- 
ства, все же считаль его неудачнымъ и 
недостигающимъ цфли, —0собевно въ виду 
того, что Караджичъ заботливо избфгаль 
употребленя русскихъ и славянскихъ словтъ, 
но сохранилъ турецкія. Срезневсюй пори- 
цалъ даже ороографио Вука (,„Күрн. Мин. 
Нар. Пр.“ 1848 г., т. ГУП, отд. ҮІ, етр. 
189 — 157). Оскорбительнымъ для текста 
православной книги казалось употреблевіе 
въ немъ латинской буквы |], изъ-за кото- 
рой полемика въ это время особенно сильно 
разгор$лась. Самымъ сильнымъ защитникомъ 
реформъ Вука Караджича какъ въ орөо- 
графін, такъ и въ вопрос объ язык 
письменности явился одинъ изъ извъетныхъ 
„Вүченятъ“, т. е. учениковъ Вука, впосл$д- 
ствін знаменитый ученый филологъ Юрій 
Даничичъ, напечатавшій въ 1847 г. бро- 
шюру: „Рат за сриски језик“. Но и онъ 
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не могъ остановить пападокъ на переводъ 
Караджича и его орөографію. Похвала пере- 
воду въ русской газет „СЪверная Пчела“ 
(№ 243 за 1847 г.) вызвала острыя воз- 
раженія въ бвлградской газет „Подунавка“, 
на которыя возражалъ Караджичъ въ бро- 
шюр: „Господину са два крста“, Было 
много я другихъ брошюръ и статей, уко- 
рявшихъ переводъ Караджича въ тенденція 
и неприличи. Эти нападки на нововведен!я 
Караджича и заподазриваюя чистоты его 
дЪйствій и намфрешй дали поводъ и н$- 
которое право Гильфердингу выразить мн$- 
ніе, что Караджичъ, издавая свой пере- 
водъ Новаго Завфта, быль лишь орудіемъ 
Копитаря и латинской пропаганды (Собр. 
сочин. Гальфердинга, т. 11, стр. 79—81). 
Подозр$ те, тяготЬвшее надъ Караджичемъ, 
со стороны русскихъ могло усиливаться и 
тВиъ обстоятельствомъ, что Вукъ Карад- 
жичь, который съ 1826 года получалъ 
пенсію отъ русскаго правительства !) и 
различныя пособія, прося субсидію у Рос- 
сійской Академи Наукъ на новое изданіе 
словаря и сербскихъ народныхъ п%сенъ, 
отказался зам Бнить н$мецкй переводъ серб- 
скихъ словъ русскими въ новомъ изданіи 
„Рјечвика“, какъ то ему было предло- 
жено русскимъ посланникомъь въ ВЪФнЪ 
Татищевымъ (Сборникъ отдфл. Русск. яз. 


и словесности Имп. Ак. Наукъ, т. 37, 
стр. 593; письмо Татищева отъ 8 дек. 
1839 г.). 


‚ Караджичь не р®шался 
нападки и критическія зам'Взавія архиман- 
дрита Грунча въ „Приизтвахъ“, но все же 
началъ готовить свой отвфтъ, оставшйся 
въ рукописи и нынъ напечатанный въ с0- 
брани его сочиненій („Скупъеи грах. и 
полем. списа“, ББлградъ 1896, т. 3). 
Отмфтимъ также сочиненіе Вука Карад- 
жича: „Примјери српско-славенскога језика“ 
(ВЪна 1857 г.), свидътельствующее объ яс- 
ности суждевія я званіяхъ даровитаго само- 
учки-филолога въ старославянской письмен- 


1) Вукъ Караджичъ писалъ Фесслю въ 
Грацъ 8 мая 1829 г. что Императоръ 
Николай | назначилъ ему ежегодную пен- 
с1ю во сто дукатовъ съ 4 1юня 1826 г. „во 
уваженіе засвидътельствованія Мин. Нар. 
Просв. о польз%, приносимой сербской 
словесности“; см. „АтсШУ Ё. 51. РЫІ.“ Ягича, 
т. 22 (за 1900 г.), стр. 633—634. 


Караджичъ. 


отвБтить Ва | стала языкомъ письменности 
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ности вообще я старо-сербской въ частности. 

Вліявіе реформы Вука Караджича по- 
степенно прервало запреты и протесты 
стороввиковъ „славено-сербской“ школы. 
Въ 40-ыхь и 50-ыхъ годахъ все бол%е 
распро‹трлвяется употреблевіе живого на- 
роднаго языка въ сербской письменности, 
но послёдй запретъ съ „вуковицы“ въ 
Сербія былъ снять лишь по смертн Вука 
Караджича въ силу распоряженія сербскаго 
правительства отъ 12 марта 1868 года. 
Посл возвращенія изъ Серби въ В%ну 
въ 1831 году, Вукъ Караджичъ часто от- 
правлялся въ пофздки по славянскому югу. 
Въ Россію овъ здилъ еще разъ въ 1833 г., 
когда хлопоталъ въ Петербург о помъще- 
нін своего сына Саввы въ русское учебное 
заведеніе (см. статью Томича о Караджич 
въ „Дело“ за 1897 г., вып. за сентябрь, 
стр. +59). Въ 1884 г. онъ первый 
разь посфтилъ адріатическое (Приморье, 
былъ въ Бок Которской, Дубровник и 
Черногоріи. И впослфдетв!и Караджичъ дЪ- 
лаль частыя пофздки въ Далматію, Славон!0, 
Хорватію, Приморье и Сербю, но ему не 
удалось посБтить ни разу Боснію, Герцего- 
вину и Старую Сербію, ваходившіяся подъ 
властно Турців. Цени онъ записывалъ отъ 
выходцевъ изъ этихъ областей и получалъ 
записи, сдёланныя по его указаніямъ. 

Однимъ изъ важнфйшихь результатовь 
дфятельности Вука Караджича было приня- 
тіе хорватами той же штокавщины, какая 
у сербовъ, 
своимъ литературнымь языкомъ. Такимъ 
образомъ проязошло объединеніе православ - 
выхъ сербовъ и католическихъ хорватовъ 
въ латератур%. Это составляетъ главную за- 
слугу въ литературВ хорватскаго патріота 
Людевита Гая н ознаменовало литератур- 
НЫЙ „иллиризмъ“, Въ 1850 г. состоялось 
формальное соглашеніе между хорватами и 
сербами относительно единства языка въ 
письменности и согласованія въ правопи- 
санін. Между подписавшиии это соглашеніе 
значится также имя Вука Караджича. Съ 
той поры установлено соотвЪтствіе между 
вуковской сербской кириллицей и хорват- 
скій латиницей — „гаевицею“, такъ, что 
одно и то же сочиненіе является и хорват- 
скимъ, и сербскимъ, смотря по азбукћ и 
шрифту, въ виду тожества языка. 

Около Вуҝа Караджича группировались 
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молодые слависты и начицающ!е сербскіе | 
Во- | письма Караджича къ Лущану Мушицко- 


писатели и поэты. Такъ, Срезневскій, 
дянскій, Прейсъ, Миклошичъ, Данпчичъ поль- 
зовались его указаніями и свфдёными. 

Вукъ (Отефавовичъ Караджичъ умеръ 
26 января 1864 г. и былъ погребенъ въ 
Вън в на Марксовомъ кладбище. Въ сен- 
тябръ (8, 9 и 10-го) 1838 г. сербы тор- 
жественно праздновали столтіе со времени 
рожденія Караджича. 30 сентября 1897 г. 
останки Караджича были перевезены въ 
Б%лградъ и похоронены у паперти соборной 
митрополичьей церкви. 


Литература. Отмъчаемъ нћкоторые цъЪль« 


ные и болће важные труды. Матеріалъ 
(переписка, статьи) разбросанъ въ серб- 
скихъ журналахъ и газетахъ и теперь 
ждетъ новой разработки. 

Вю Коза, /іуоф і гай Уика 54е{. Ка- 
га4са. (Ооргоупік 1881). Проф. Пл. А. Ку- 
лаковскій, Вукъ Караджичъ, его двятель- 
ность и значеніе въ сербской литературв 
(Москва 1882). Проф. Стојан Новаковић, 
Историја Српске книжевности (нћсколько 
изданій). Проф. Ни. 15 4.1. Поповъ, Къ вопросу 
о реформ Вука Караджича, Спб. 1882 
{оттиски изъ „Журн. Мин. Народн. Просв.“). 
Его же, Россія и Сербія (два тома, Москва 
1868). А. Г. Степовичь, Очерки истори 
Сербо-хорватской литературы (Кіевъ 1899). 
Его же, Борьба и смъна главнЪйшихъ те- 


ченій и направленій въ новой сербской, 


Караджичъ —Каранмы. 
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тва“ (особенно т. 75-ый, гдъ помВщены 
му), „Србадија“ за 1875 г.; „Споменик“ — 
различные выпуски, изд. Сербской Коро- 
левской Академ!и; „Агсһіу ЇЃйг ѕіалуіѕзсһе 
РҺ!оіосіе“ Ягича (напр., т. П за 1877 г. 
и т. ХХІ за 1900 г.; „Оборникъ отдЪленія 
Русскаго языка и сл›весности Император- 
ской Академ!и Наукъ“ (т. 37); нъЪкоторыя 
изъ писемъ западно-европейскихъ уче- 
ныхъ къ Караджичу переведены въ сбор- 
ник® „Родное племя“ (Москва 1876). Для 
вопроса объ отношен!и хорватовъ къ 
реформЪ Вука Караджича см. доктор: 
скую диссертацію проф. Пл. А. Кулаковскаго: 
Иллиризмъ (Варшава 1894); „Лиги, Ро- 
от Којіјеупоѕёї һгуаёѕКке і эгрзКе (2авгев 
1393), его же, НтуаёѕКі ргерогоа (давтер 1903). 
Болве полную библіографію трудовъ 
В. Караджича см. въ книгъ Пл. А. Кула- 
ковскаго о В. Карад жичЪ, стр. 237—244. По 
вопросу о перевод Новаго ЗавЪта на 
сербскій яз. см. очеркъ Ив. Снвгирева: Но- 
вый Завћътъ на сербскомъ нар%вчіи (Казань), 
Объ епископв НиканорЪ Груич% см. статью 
о немъ Георгія Магарашевича въ „Вад“ 
Юго-сл. Акад. Наукъ т. 156 (2аргер 1904). 


Проф. Платонз Кулажковекій. 


Караимы. (Слово „караимы“ —еврей- 
ское и въ переводВ на русскій языкъ зна- 
чить „читающе“. Иногда употребляется по 
смыслу совпадающее обозначеніес ,„Бенэ 
микра“ —сыны чтенія. Каразмы предста: 


словесности (вступительная лекщя въ уни-' вляюгъ религіозвую фракцио вь еврейств%, 
верситегВ св. Владиміра, 1895 г.). Сима Н. 


Томир, Вук Стефановиь Караци (въ бъл. | Образовавшуюся на основ оппозищи рав- 
градскомъ журналь „Дело“ за 1897 г.).! ВИНИЗМУ, т. е. исключительному господству 
Проф. Из.м.. П. Срезневскій, В. С. Карад-|раввиновъ въ области догматическяхъ и 
жичъ въ сборникЪ „Братская помочь“ | моральныхъ оОпредБленій и делукцій изъ 
(Москва 1876). Проф. Үаѓговіао Јадіс, 2а- закона Моисеева (Тора). Сами караимы 
ѕіцсе Уака Кага4Яса (изъ сборника Кпјі- 2 у 
їеүпік, арте). По отдъльным ъ вопро- | [сильно отличающ!еся отъ евреевъ по этно- 
графическому типу, даже по произношеню 


самъ: Дании, Рат за Српски језик 1847; 
ср. о немъ статью Павича въ „Ва4“ 1Ого- древне-еврейскихь буквъ (цаде за русское 
славянской Академии (Загребъ) т. [ХХ У1Г, 4), и не говоряще на еврейскомъ жарго- 
стр. 169 и слъЪд. :р?ф. А.С. Будиловинь, Обще- в К б - си 
славянскій языкь (два тома, Варшава. 1892). | 88, а Въ пћрыму употреоляющіе татарски 
Проф. Пл. А. Кулаковскій, Лукіанъ Мушиц- | языкъ] выражають свою религіозную обо- 
Е ТЕ о она. а ура. о. собленность, называя раббанитовъ, т. ө. 
ар. осв.“). Его же, Начало Русско Е а 
оси сербовъ въ ХҮШ в. (Сиб. 1903). горовниковт р „Бенә мишна 7 
Скупљени граматички и полемички списи | ОУНами предания, верующими преданию, 
Вука С. Карациђа (три тома. Београд. | Котораго хранителями выступали раввину. 
1894—1896): тутъ собраны статьи и изслћ- | ОлБдовательно, если бы ны пожелали найти 
ае, орлон н оооло олаое съ каранмствомъ явленіе въ обла- 
2 А у = . 
тън противъ реформы Караджича; тамъ же | СТИ Христіанства, то проще всего было бы 
перепечатаны „Прим тзе“ Групча на пере- указать на протестантизиъ, и въ связи съ 
водъ „Новаго Зав Вта“ и статьи Стеича и др. суровымъ ригоризмомъ древа Айшихъ ка: 
Переписка Вука Караджича и его 
письма разсћявы по разнымъ журналамъ 
и издаиіямъ, напр., „Српска Зора“ за 1877 г., 
„Јавор“, „Гласник Српског ученог Друш- 


| равмовъ, —на кальвинизиъ. 


Какъ возникло 
этоть р5шается различно. 


караимство, — вопросъ 
Одни думаютъ, 
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зто его генезисъ обусловленъ исключитель- 
но или главнымъ образомъ м$стными со- 
бытіями въ сред вавилонскихъ экзилар- 
ховъ (т. называемые представители вави- 
лонской еврейской общины посл паденія 
Іерусалима,— „князья изгнавія“); указы- 
вають на то, что лицо, обычно считаемое 
за основателя и первоглаву караимской 
фракцій, Ананъ, сынъ Давида, былъ 0бой- 
денъ избравіемъ посл смерти своего дяди 
экзиларха Соломона (половина УШ в$ка 
по р. Хр.), но слишкомъ наивно думать, 
что крупныя историческія явлевія могутъ 
быть порождаемы и направляемы случайно- 
стями: личная судьба Анана могла даль 
лишь толчекъ общему движенію, подгото- 
вленному уже зараве сложными культур- 
ными факторами и условіями, Другіе по- 
ставляютъ происхожденіес̧ караимовъ въ 
связь и зависимость оть исламизма, гд 
образовались дв фракщи: суннитовъ и 
шінтовъ, т. е. людей, вБрующихъ преда- 
ніямъ о Магомет, н призвающихъ только 
коранъ. Нельзя отрицать сходства между 
мусульманскими шитами и еврейскими ка- 
раимами, по времени генезиса оба явленія 
сближаются, сосуществуютъ, а если при- 
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Іерухама (885—960 г.) въ книг толко- 
ванія псалмовъ сказано, что караимы жи- 
вуть въ [ерусалим$ и презираютъ блага 
міра,—это іерусаличскіе поствики, оплаки-- 
вающіе (1онъ; у каравма (агля бенъ Мац- 
ліахъ (950 г.) въ полемическомъ послан!и: 
противъ ученика (Оаадіи, Гакова бевъ Ше- 
| муэпь, есть элементы аскетической морали, 
а все посланієе носитъ проповфдническй 
колоритъ; у древвяго караима Данила, 
‚бенъ Моше Алькумиси изъ Ирака (820 г.), 
| левиратные браки ограничиваются только 
супружествомъ бездЪтвой вдовы умершаго 
съ его родными братьями (не то въ исто- 
рін Вооза и Руөи) ради обузданія чув- 
ствевности. У караима Аарона, бенъ Еліягу 
изъ Никомиди (1300—1369 г.) въ сочи- 
ненін „Древо жизни“ (Ецъ гахаимъ) есть. 
рзь о продолженіи жизни за гробомъ и 
загробномъ воздаяни (термины: ,„техіятъ. 
метимъ“ — оживлене мертвыхъ, „оламъ 
габба“— грядущий вЪкъ, „ганъ еденъ“ — 
садъ наслажденія, рай), тоже въ созиневіи 
этого караима „Кетеръ тора“ —вЪнецъ за- 
кона; у караима Или Башіяца изъ 
Андріанополя (1420—1491 г.), въ сочи- 
 вевіш „Милоть Илін“ (Адеретъ Еліягу) 


мемъ во вниманіе черты арабизма въ тео- | есть въ рзи о времени совершенія молитвъ. 
софін караимовъ, то возможно ввБшнюю | упомиваніе объ утренней молитв (шаха- 
параллель превратить во внутреннюю связь | рить), которая совершается въ подражаніе 
шіитества. съ караимствомъ. У каранма | молитв Ангеловъ; даже у древняго кара- 
1осифа Гароэ, сына Аврама изъ Басры | пма, знаменитёйшаго послв Анава, Бевъ- 
(910—930 г.), близость къ теософи ара- , ямипа изъ Нагавевди (800—830 г.) есть. 
бовъ выражается не только формально—въ' намекъ на ангелологію; по крайней м%р%, 
заимствовани терминологіи, но и мате- онъ считаетъ—-подобво извЪстному Филону, 
ріально—въ философическихъ и богослов-| что міротвореніе и міропромышленіе тре- 
скихъ концепціяхъ. Гораздо труднфе поста- | бують посредниковъ между Сущимъ и 
вить караимство въ связь съ еврейскимъ | Тварью. Изложеннымъ документально пока- 
саддукействомъ. Мы столь мало знаемъ 0 | зывается мнимость связи караимства съ 
саддукеяхъ въ вфка, слБдовавшіе за паде- | саддукействомъ. Сопоставленіе караимства 


ніемъ Јерусалима, что протянуть живую ‚съ саддукействомъ извЪстно самимъ кара- 
историческую нить между саддукействомъ | имамъ: „Мы ве цедукимъ (саддукеи), но 
и караимствомъ невозможно; съ другой | цаддикимъ“ (благочестивые),—пишеть Сал- 


стороны эпикурейская плотявая мораль сад- | манъ бенъ Іерухамъ,— „мы лили, показав- 
дукеевъ (см. Аһоіһ Пе габы Маал [и о посл зимы“ (ср. ПЂен. п$ен. 2, 12). 
русск. перев. Н. А. Переферковича] т. 5) Караимовъ можно сближать съ саддукеями 
и ихъ отрицательное отношеніе къ вър% | только ввъшне: какъ саддукеи противо- 
въ духовный міръ и въ будущую загроб- | стояли фарисеямъ, такъ караимы противо- 
вую жизнь не могуть быть обнаружены въ | стали раввинамъ, особенно важифйшимъ. 
сочиненіяхъ каравмовъ. 0бъ Анан% пере-| изъ нихъ, т. наз. гаонату въ Сур$ и Пум- 
дають, что онъ заставлялъ своихъ едино- | бадит%. 

мышленниковъ въ дни субботніе доходить! Исторія караимства, насколько она отра- 
до самоотречевія, у караика Салмана бень | жается въ письменныхъ памятникахъ, изъ 
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которыхъ ввкоторые дошли до насъ только 
фрагментарно, допускаеть подраздЕленіе на 
3 перюда: 1) эпоха постепеннаго роста 
караимства (отъ половины УШ-го до конца 
ІХ-го вВка): —въ эту эпоху караимы раз- 
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бывшую въ ходу у раввиновъ аккомода- 
цію, приспособляемость закона къ нуждамъ 
современности, эластичность въ толкованін 
заповз дей и Моисеевыхъ институтовъ. Стре- 
мясь дать базисъ всфмъ учрежденіямъ и 


рабатываютъ свою доктрину —антитрадиціо- | явленіямъ общественной и индивидуальной 
нализиъ и расширяють кругъ воздЪйствія | жизни въ закон, караииы должны были 


своихъ идей—изъ Вавилоніи караимы рас- | тщательно и исключительно 


ходятся въ Палестину, Ёгипетъ, Аравію и 
Грецію, пропагандируя ту мысль, что Ба- 
вель —Вавилонъ значить сизшене, ибо 
тамъ спутанное ученіе; сочиненія караимовъ 
въ эту эпоху пишутся преимущественно на 
еврейскомъ языкБ съ примфсью арамаиз- 
мовъ на подобіе языка вавилонскаго тал- 
муда. 2) Эпоха расцвта каранмской ли- 
тературы (отъ ІХ до ХП в$ка): сочиненія 
этого періода написаны по большей части 
на арабскомъ язык, ихъ содержаніе—го- 
рячая полемика съ раббанитами (аггресив- 
ное ваправленіе), но есть и экзегетическія 
работы, стоящя виъ полемики. 3) Эпоха 
постепеннаго упадка литературной продук- 
тивности кзраимовъ (отъ ХИ вка донын%); 
сочиневія этой эпохи блВдны, какъ и са- 
мая жизнь караимовъ, распавшихся не- 
большими общественными группами въ Тур- 
цін. Греція, Галищи, въ Крыму и въ е%- 
веро-западномъ крав Россін, но проблески 
единичныхь талантовъ встрБчаются и здЕсь; 
пишутся сочиненія этой эпохи на еврей- 
скохъ язык, подражательномъ по отноще- 
нію къ языку древне-еврейскому (т. наз. 
т0551у — муссивный стиль). 

Сущностю  карануства, какъ показы- 
ваеть самое его наззаше, является при- 
верженность къ буквальному смыслу Св. 
Писав!я (т. е. Торы) въ его законодатель- 


ныхъ частяхъ (при р®чи о Бог антропо- | тпрованіе заклавія 
морфизмы и антропопатизмы библейскаго | аналогіи 


текста допускають и таинственно-аллегори- 
ческое толковане) и отрицательное отно- 
шеніе къ традищи въ области религіозной 
жизни. Учене ВВчнаго —совершенно (Пс. 
19, 3), ничего не прибавляй къ закону и 
ничего не убавляй отъ него (Второз. 4, 2), 
никому кромф Моисея, хотя бы онъ и 00- 
творилъ знаменіе, не вфрь (Числ. 23, 19). 


ВБогъ не человфкъ, чтобы изифнять Свое | щена въ тбхъ 
слово; послфднимъ пророкомъ (Малах. 4, ' скивалось 


его изучать; 
отсюда ихъ значеше, какъ экзегетовъ до - 
словной стороны священнаго текста. Ка- 
раимы поставляли главною своею задачей 
изученіе Торы, хотя занимались и другими 
священными книгами: ихъ ученыя занятія 
можно характеризовать, какъ номоцентризмъ. 
„Горе тому, кто убиваеть время за кни- 
гою, а къ закону Господню обращается 
спиною“ (Гафетъ сынъ Галева 950 — 990 г.); 
„сказано: поучайся въ закон Господнемъ 
день и ночь, сообрази, какое время не 
принадлежать ни дню, ни ночи, въ это 
время и отступай отъ книги жизни“: такъ 
у Іуды сына Ими Гадасса (1075—1160 г.). 
Другимъ свойствомъ библіологическихъ за- 
нятій караимовъ является индивидуализмъ 
въ области библейскаго истолкованя: „Не 
держись авторитета, но изслЗлуй все самъ: 
сынъ да отетупаеть отъ отца, братъ отъ 
брата, ученикъ отъ своего учителя, если 
будеть найдено основаніе въ Библи“ (афо- 
ризмъ Бенъямина изъ Нагавенда ІХ в®%ва). 
„Нельзя ссылаться на другого, какъ Адамъ 
на Еву, а Ева на змія; это значило бы 
ходить съ закрытыми глазами“ (Сагль бенъ 
Мацліахъ Х вка). Впрочемъ, это освобо- 
ждене отъ традиціонныхъ взглядовъ проис- 
ходило въ долгой вфковой исторической 
эволющи. У самого Анана еще много сход- 
ваго съ раввинизмомъ, напр., регламен- 
птиць для Фды по 
ритузльнаго заклашя голубей 
вообще стремленіе нормя- 
ровать „шехиту“. И впослдствіи р%з- 
кое движеніе противъ всего, стоящаго 
въ связи съ предавіемъ, вызвало дробленіе 
въ самой караимской средъ на крайнихъ 
караимовъ (прогрессистовъ) и умфренныхъ 
(ананитовъ). Что касается до культовой 


я горлиць, 


практики у караимовъ, то ова упро- 
случанхъ, ГД$ не оты- 
извЪстнаго библейскаго осно- 


4) сказано отъ Бога: „Помните законъ | ванія для обряда, но въ общенъ она 
Моисея“ (нзъ Адереть Еліягү). Караимы | отличается тБмъ же микрологизмомъ, какъ 
«ристаллизовали законъ Моисея, уничтоживъ и мелочныя  казуистичныя предписанія 
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раввиновъ. Караимы, какъ и раббаниты, 
ходили въ желфзномъ корсетБ суроваго 
номизма: достаточно пересмотръть опред%- 
левія Аңана о субботнемъ поко, чтобы 
съ этниъ согласиться. У караимовъ унн- 
чтоженъ обычай приходить въ дни кущей въ 
синагогу съ „лулавомъ“ и „этрогомъ“, т. е. 
съ букетомъ древесвыхъ вфтвей въ одной 
рукъ п съ плодомъ въ другой; отм$нено 
праздновавіе хануки, очищенія храма отъ 
раганизащи (языческаго оскверневія) при 
Антіохћ ІҮ Епифан (25-го кислева), нбо 
объ этомъ событін атъ извЕстія въ еврей- 
ской Библій; отмБненъ обычай тефилинъ 


(фплактерій), мезузы, цицитъ и субботнихъ | 


сввчъ ради внфшняго отличія отъ раббани- 
товъ. Какъ извЪстно, евреи при молитв 
облекаются въ плащъ (талиеъ), имБющій по 


угламъ голубыя кисти—цицить, а на лобъ, 


навязываютъ особые молитвенные ящички, 
капсулы, заключающія изреченія изъ Свящ. 
Писан!я— это тефиливъ—-молитвенницы (фи- 
лактери), каковыя помфщаются и при поро- 
гБ еврейскаго дома (мезуза—иорогъ). При 
наступлени темноты въ пятницу евреи за- 
жигають субботвія свфчи, съ этого начи- 
нается субботствован!е; каранмы же прово- 
дятъ навечеріе субботы въ темнотћ. Вифсто 
двухдневнаго праздновавія моадимъ (важ- 
ныхъ календарныхъ дней) введено каранмами 
однодневное правцновавіе и въ области 
опредъленія новомћсячія сохравенъ древній 
эмпиризмъ вмФсто установленваго раббани- 
тами опред$левя новолувія путемъ вычисле- 
нія. Равно отвергнутъ караимами извствый 
Гиллеловъ циклъ (19-лЪтній періодъ), быв- 
шій въ ходу для согласованія лувнаго 
года: съ солнечвымъ, и возстановленъ древ- 
вій обычай наблюденія за жатвою ячменя 
въ Палестин, при чемъ —въ случа ея за- 
позданя— вводился 13-ый мВсяцъ, по име- 
ни Веадаръ, безъ всякой заранфе вырабо- 
танной схемы. Въ ефер% синаго"альнаго бо- 
гослуженія былъ изгнавъ у караимовъ т. 
наз. пайтаническій (поэтический) элементъ, 
и вс молитвословія должвы были носить 
строго библейскй характеръ, представляя 
рецитацио (повтореніе) библейскихъ подо- 
бранныхъ по смыслу м%стъ. Но караимы, 
наложивъ суровое теіо ра проявлен'я рели- 
гіозной лирики, приписали синагогВ зваченіе 
јерусалимскаго храма, а потому вновь ввели 
уотановленія касательно левитской (ригуаль- 
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ной) чистоты, опущенныя раввинами по не- 
соотв тетю времени посл храма (См. у 
Нисса бенъ Ноахъ, караима изъ Басры, 
„Изъясненіе 10 запов$ дей“; жилъ во 2-ой 
половин ІХ в$ка). 

Повидимому, древнфйиия караимскя об- 
щины не имфли іерархической организащи; 
здфеь всБ члены равно призывались учиться.. 
изслБдовать Тору и исполнять то, что они 
сами признають безспорно опредБленнымъ 
въ Писанін (Сагль бенъ Мацліахъ, Х-го 
вЪка). Только впосл®дствін образовался и 
У караимовъ институтъ хахамовъ—мудре- 
цовъ, но къ этимъ лицамъ относились край- 
не требовательно, ихъ авторитетъ былъ со- 
размБренъ съ ихъ поведеніемъ. Хахамы 
должны были особенно чтигь имя Боже, 
но оскверненіемъ имени Божія считались 
даже такіе поступки: купить и не тотчасъ 
заплатить, много пить и Ђеть, свою невин- 
ность доказывать кулакомъ и браныо и т. п. 
(Имя Башіаца, ХУ в%ка). Въ быт ка. 
ранмовъ господствовали патріархальныя чер- 
ты, — все держалось на непоколебимости 
семьи: „Носи родителей въ твоихъ ифдрахъ, 
'какъ молодыхь ягнятъ, образъ любви къ 
Богу— любовь дБтей къ родителямъ“ (Малах. 
1, 6): такъ у Іуды Галасеи, ХІ вфка, въ 
киигф „Букетъ кипрскихъ цвЪтовъ“. На. 
‚воспиташе и религ!озное обученіе дЪтей 06- 
‘ращалось серьезное внпманіе: отецъ долженъ 
|былъ предпочитать свое руководство обуче- 
ніемъ сына занятіямъ его съ наемнымъ ли- 
| цомъ (Иля Башіаца, ХҮ вфка). ЗаповЁди’ 
| Десятословія всасывались съ молокомъ ма- 
тери; ихъ называли средствомъ нравствен- 
| ной гигіены и профилактики духовныхъ язвъ: 
оа Ааронъ, сынъ Іосифа, врачь (1270 — 
1800 г.) въ сочинени „Изъясненіе Пято- 
квижія“, 

Намъ остается сказать объ отношеніи ка- 
раимства къ христіанству. Изъ сочивевій 
самихъ караимовъ трудно опред%лить, на- 
сколько былъ благопріятнымъ` взглядъ на 
христанъ у караимовъ (см. С’гае, беѕеһі- 
срќе дег Јибеп У, 8. 204). Несмотря на 
общность вь противодБйствін копсерватив- 
вому іудейству, христане р$зко расходились 
съ каранмами въ вовзрћніи на законъ Мои- 
сеевъ, который для караимовъ самодовлю- 
щее цфлое, для христанъ же только „1%- 
стунь во Христа“, а потому общее у хри- 
станъ и караимовъ „исключительно одно: 
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наименованіе тёхъ и другихъ у раббанитовъ 
словомъ „минимъ“, т. е. еретиками. [Ка- 
раимовъ вообще немного (около 20 тысячъ?), 
и главная масса ихъ проживаетъ въ пре- 
дфлахъ Россійской имперін, гдз центрами 
караимства .стужатъ—въ особенности Ёвпа- 
тория, убздный городъ таврич. губ., на бе- 
регу Чернаго моря (тамъ главная синагога, 
хахамъ и Александровское караимское учи- 
лище), и частію Троки (новыя), уёздный 
городъ виленской губ., въ 9 верстахъ отъ 
жел зводорожной станцін Лавдварово, на 
полуостров$ Трокскаго озера (зд$сь караимы 
со времент, Вяговта, ХІҮ в.; имВется ка- 
раимское учебное заведен). По переписи 
1897 г. веБхъ каранмовъ въ Россійской 
ихперін — муж. пола 6.208 чел., женск. 
пола 6.261, а всего—12.569 челов къ: см. 
Первая всеобщая перепись населенія Рос- 
сійской имперіи 1897 г., изд. подъ редакц. 
А. Н. Тройницкаго. ОЗщійсводъ по им- 
періи результатовъ разработки данныхъ пер- 
вой всеобщей переписи иаселешя, П (Спб. 
1905), стр. 390-—-391. — Въ таврической 
губернии въ 1905 г. им%лось: русско-ка- 
раимскихъ начальныхъ школъ 9 (съ 5 учи- 
телями, 16 учительницами, 5 в$роучателями, 
131 учениками и 235 ученицами); караим- 
сквхъ конфессіопальныхъ школъ (на подобіе 
магометанскихъ мектебовъ), подчиненных 
гахаму, 6 (съ 5 үчителями и 2 учительни- 
пами, 134 учениками и 39 ученицами); ка- 
ранмская духовная б-класеная семинарія 
въ г. ЕЁвпаторіи, таврич. губ., съ 8 учите- 
лями и 30 учащимися: см. Х. А. Мона- 
стырлы въ сборвикВ: Труды особаго со- 
вЪщан!я по вопросамъ образованя восточ- 
ныхь пноролдевъ; изданіе Министерства На- 
роднаго Просвщенія подъ редакщей А. С. 
Бүдиловича, (06. 1905, стр. 289. 
Н. Н. ГІ]. 
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244, особенно тамъ 41е Мофе 17, 5. 497—516. 
УТйцег ива У’итзейе, Сеѕсћісһёе ег гафы- 
піѕсһеп ГАЫегафиг, 5. 67 — 118. Карпелесь, 
Исторія еврейской литературы І, стр. 359— 
401. [Въ смыслВ изслъдованій особенно 
важны (антикараимскіе) труды А. Я. Гар: 
хави: Извъстія караима Абу-Юсуфъ Якуба 
аль-Киркисани объ еврейскихъ сектахъ въ 
«Запискахъ восточнаго отдЪленія Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства» т. УШ (Сиб. 1894), стр. 247—278 —321; 
статья въ ‹«Энциклоп. Словар» Брокга- 
уза и Ефрона т. ХІУ, полут. 27 (Сиб. 
1895), стр. 426—431 (а на стр. 431—432 не- 
извЪстнаго автора объ ‹управлен!и духов- 
ныхъ двлъ караимовъ»); Историческіе очер- 
ки каранмства (изъ этюдовъ о еврейскихъ 
актахьъ) въ книжкахъ «Восхода» 1896 г. 
май—іюнь, стр. 111—129; 1897 г., февраль, 
стр. 87—108, май, стр. 112 — 132; 1898 г., 
февраль, стр. 8—24; статья его же въ «Тһе 
Јеміѕһ ЕпсусІорейіа» УП (Хех Үогк ара 
Іопдоп 1904), р. 438 — 446 (и р. 116—447 за- 
«Кагаіѕт»; ер. 
еще 1010. ҮШ, р. 305 Бо караимскихъ ма- 
нускриптахъ; ІХ, р. 115 о Миѕа тифлис- 
скомъ, основатель караимской секты въ 
начал% ІХ в.). а также 114. ХИ, (Хех Уогк 
апа Шопдоп 1906), р. 250 Ь (о кавказскихъ 
каранмахъ). 263 — 266 (о карапмахъ въ 
Троки). рг. Г. Натфигуег въ Кеа1- Епсус1о- 
рае аез Лладешитз$ Ш, 4 (1рх6 1897), 5. 
106—114. Енкдёпе Г.беездие, Сагацез въ Ріс- 
Яоппалге де 1а Ве рат Е. У1бойпгоцх 
П (Рагіѕ 1899), со]. 212—246. Веу. И”. О, Е. 
ОезеЧеу, Тһе Кагаіќеѕ въ журналъ «Сһогеһ 
апі Ѕупасос̧ие» ҮП, 2 (Еопіоп: Аргі1- 
1905),. р. 72-73. Ргоѓ. Т. Вуззей въ Кеаепсу 

Іорёйіе уоп Нег2ов-НапскЕ ХЗ, 5. 51— 
70 (и поправки 5. 881—882). Въ эвцикло- 
педическихъ трактатахъ указана и вся 
| важнЪйшая литература, но см. еще 7. Јипо- 
ос, Юіе Катаеіѕсһет Еез{—ци@ КазКахе. 
уоп Затие! еп Мозез Наша`агаф!: Ріѕѕег- 
{а}, Ѕёгаѕѕриг’е 1904. 5. (4 #е/ѕолп, Юіе СУИ- 
| сеѕеіхе де’ Кагаег уоп Запиле] а1-Масте 
пасһ еіпег Вегіпег НапазейгИе Цпегаизсе- 
сереп. 1135. Әігаѕѕриг’ = 1904. Юг. батие 
‚ Рогпап=кї, "Тһе КагаЦе Іегагу Орроперіѕ 
| 


ої Зап@ай Саоп іп {ће һер Сепшгу въ 
«Тһе Јеміѕћ Опагќегіу Кеујеу» ХҮШ, 70 
(Јапџагу, 1906), р. 209—250; ХІХ, 73 (Осёо- 
рег 1906), р. 59—83. Веу. 41. ккулп 10а, 


ранмства: Зихронъ Ларишонимъ (остатки | Тре «Сһіллак Етипаћ› аз Ц аррезг$ © ап 
книгъ по законовъдъвію Анана, Бенъями- Епе1іѕһтап, ордоп 1906-1907; здЪсь тща- 
на Нагавенди и Данила Алкумиси), Спб. | тельно разбирается этотъ трудъ караима 
1903, изданіе А. Я. Гаркави. Ликуте! р, Исаака бен-Абрама отъ 1593 г., всецЪло 
Кадмон!отъ, ВЪна 1865, изданіе Пинске-, направленный противъ христіавства: ср. 
ра [объ этомъ изданін и о взглядахъ С. ! «Сһигсһ апі Ѕупавосое» ІХ, 1 (Јаппатгу, 
Пинскера (род. 17 марта 1801 г., ум. 23 ок- | 1907), р. 29—30. 7згаеф Афлаһатѕ, А Бһогі 
тября 1564 г.), см. и въ Тһе ему Епсу- | Ніѕіогу о? Јеміѕһ Іліќегаірге їгош ће Еа! 
сіорейіа Х, Ме\м Үогк апі Гоп4оп 1905, р. о Те Тешре (70 С. Ел іо һе Ега ої Ешап- 
52. 5] Меифаме», Вейгаве 20г беѕсһісһіе 4е$ | сірайоп (1786 С. В.), Шопдоп. 1906, р. 42 — 
Кагаег{ В итз, 1,р26 1866. Јоѕї, дезс се 4е$ | 46.—Н. Н. Г]. 
адепт итз ор а зепег Ѕесіер П, 5. 294 — 


339. бғаеіс, боасһісһіе ег Јийепр У, 5. 196— Е. Воронцов. 
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Каракалла — римсюй императоръ| Каракалла издалъ эдиктъ, по которому 
(211—217 г.). Полное имя его было Ваз- | вс свободные жители провиншй получили 
ѕіапоѕ М. АигеНаз Апіопіпоѕ. Прозваніе | права римскаго гражданства (около 212 г.); 
Каракаллы перешло въ нему отъ „кара- | вметВ съ допущеніемъ египтянъ въ сенатъ, 
каллы“ — длинной галльской плащевидной | это былъ единственный значительный актъ 
накидки [сагасаШа, у позднЪйшихъ грече- | его царствованія. Каракалла нисколько не 
скихъ писателей харахаћ:оу: ср. о ней и у | интересовался христіанами: худшіе изъ рим- 
ТТ. бтий апа 5. СЛееіћат, А ПРісіїо- | скихъ императоровъ не были наибол%е сви- 
пагу ої ОСһгіѕіап Апбашез 1, ордоп | рвпыми по отношеню къ новой религіи. 
1875, р. 291а], которую овъ очень лю- ' Послдняя въ царствованіе Каракаллы поль: 
билъ и ввелъ въ употребленіе въ Рим%.'зовалась сравнительно миромъ. Гоненіе про- 
Онъ родился въ г. Ліон 4 апръля 188 г.; тивъ христіанъ, вспыхнувшее въ 211 г. 
имя отъ роду 8 лёть, получилъ отъ отца | въ Африк (во время котораго появилось 
своего императора Септимія Севера титулъ | замЪчательное апологетическое сочиневіе 
„цезаря“ и сталъ называться Маркомъ Авре- | Тертуліана „Пославіе къ (Окапулъ“), было 
ліемъ Антониномъ. Медали, дошедшія до! только продолженіемъ гоненія, начатаго при 
насъ отъ Каракаллы, дфйствительно, им%- | императоръ Септимі (Север%. 
ть такую надпись: Ашюопиз$ Ршз Ацо. н В. Пв». 

аракалла наслфдовалъ своему отцу въ 
211 г. (964 г. отъ основавія Рима) вм%- 
стБ съ Гетой, своимъ братомъ, потораго, 
ненавидёлъ и умертвилъ въ слБдующемъ, 
году. онаменитый римскій юристъ Папині- 
авъ отказался написать публичное оправда- 1771 г. По окончанін вурса въ римско- 
ніе этого братоубійства и за это осуждевъ католической семинаріи въ Сплётф, онъ 
былъ на казнь; съ нимъ погибло еще до | преподавалъ затфмъ философію и богословіе 
20.000 сторонниковъ Геты. По своей же-| въ Задр%, гдВ въ то время былъ римско- 
стокости Каракалла былъ равенъ Калигул% католическимь архіепископомъ Викентій 
и Нерону, а своимъ безуміемъ превосхо-| Змаевичъ (1713—1745 г.), испросившій у 
дилъ ихъ. Онъ деморазировалъ войско и! папы Бенедикта ХШ въ 1729 г. разрћъ- 
тратилъ на него до 280 милліоновъ сестер-  шевіе устроить у себя въ Задръ семинарію 
цій въ годъ. Жестокость и безуміе Кара- | для подготовленія священниковъ въ хор- 
каллы проявлялись особенно во время воев- | ватско-глаголическіе приходы (т. е. въ тъ 
ныхъ его экспедицій. Въ Германія онъ ку- | приходы, где богослуженіе совершалось по 
пилъ цБною золота право называться по- славяиско-глаголическимь книгамъ и ла- 
бъдителемъ; въ Антюхи, пригласивъ къ | тинскому обряду) и самъ одушевленный 
себф Авгаря, царя эдесскаго, онъ заковалъ | пдеею исправленія богослужебныхъ глаголи- 


Караманъ Матеей (Сагатап МаН)а). 
хорватско-далматинскій ученый, родился въ 
вачалъ ХУШ в. въ ОплътЬ, умеръ 7 мая 


его въ цфпи. Отправившись въ Александрію, 
какъ будто бы для поклонешя богу Сера- 
пису, онъ приказалъ своимъ солдатамъ из- 
бивать жителей города въ теченіе нсколь- 
кихъ дней и ночей. Потомъ Каракалла пред- 
принялъ походъ противъ парөянъ и, ие 
увидфвъ ихъ, возвратился въ Римъ; од- 


ческихъ книгъ. Эти исаравленія хорватскихъ 
глаголическихъ текстовъ прим нительно къ 
языку церковно-богослужебныхъ кириллов- 
скихъ книгъ, употреблявшихся у право- 
славныхъ славянъ и русскихъ уніатовъ, на- 
чались гораздо ранфе этого времени: по 
ршенію римской „Пропаганды“ и папы 


нако, повелфлъ устроить себъ тріумфальную Урбана ҮШ еще въ первой половин% 
вогр®чу п присвоилъ названіе „Пареянина“. | ХҮІІ в. поручено было далматинскому фран- 
Макринъ, префекть преторш, убилъ его цисканцу Рафаилу Леваковичу быть испра- 
8 апрвля 217 г. Каракалла презиралъ | вителемъ „Пгогаш есе]езазИсогит Јіпеџае 
науки. Величайшимъ удовольствіемъ его | Шугісае“, и онъ, пребывая въ Рим и 
было -—управлять въ цирк колесиицею въ | пользуясь помощю проживавшихъ тамъ въ 
костюм кучера. Посл смерти Каракалла, то время русскихъ уніатовъ —еп. Меөодія 
согласно обычаю, былъ причнсленъ сена- | Терлецкаго и др., занимадся исправлевіемъ 
тамъ къ рангу боговъ. хорватскихъ глаголическихъ книгь прим$- 
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нительно къ языку современныхъ печатныхъ 
кирилловскихъ текстовъ и успфлъ издать пъ 
исправленномъ видз бревіарій, миссалъ и 
пр. (см. ниже статью „Леваковичъ“). Для 
продолжевія этого дла Змаевичъ избралъ 
Карамана и послалъ его въ Римъ, чтобы 
дать ему возможность лучше подготовиться 
къ отвБтственному дВлу исправленія глаго- 
лическихъ книгъ, и потому исходатайство- 
валъ ему у „Пропаганды“ командировку 
въ Россію съ цфлю наиболфе овнователь- 
наго ознакомления съ церковно-славянскимъ 
языкомъ кирилловскихь текстовъ. Такямъ 
образ. въ качеств апостолическаго миссіо- 
нера онъ посланъ былъ въ 1732 г. Въ 
Россію и,—-благосклонно принятый въ Мо- 
скв%, —занимался здБсь изученіемъ церковно- 
славянскаго языка. По возвращевіи въ Римъ, 
овъ получилъ отъ „Пропаганды“ порученіе 
приготовить новое исправленное изданіе 
глаголическаго миссала, которое было также 
разсмотрћно русскими базиліанами и Макси- 
миліаномъ Завадзскимъ и др., архим. мин- 
скимъ Иннокентіемъ П%говичемъ и еписко- 
помъ луцкимь Сильвестромъ Рудницкимъ. 
Въ 1739—1741 гг. онъ издаль „Вактаг 
51атепѕкісӣ ріѕтепісћ“ (1739) и за- 
т$мъ миссалъ (1741). Языкъ испра- 
вленныхъь и изданвыхъ квигъ былъ рус- 
ско-славянскій, чБмъ достигалось до н%- 
которой степени единство въ церковномъ 
язык славянскомъ, хотя характеръ содер- 
жавія книгь былъ, конечно, римско-като- 


лическій. Папа Бенедикть ХІҮ въ награду вянскомъ юго-запад» 
| напр. слъд. труды: Ог Сие, безо се дег 


за труды назначилъ Карамана сперва абба- 
томъ двухъ монастырей, апостольскимъ ви- 
зитаторомъ коллейй въ Ассизи, Торнё и 


Караманъ —Карамзинъ. 
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стоящее славянское, а редакція Караманова 
исполнена ошибокъ и даже еретичества и 
т. д. Конечно, „Пропаганда“ потребовала 
отъ Карамана объясвеній, и онъ сдёлалъ 
это въ одномъ рукописномъ сочинени „Соп- 
914ега71011“ 1753 г., посвященном пап$. 
Въ этомъ сочиненіп онъ признаетъ, что въ 
нфкоторыхъ частяхъ богослуженія языкъ иа- 
родный употребляется, но бревіарій и мис- 
салъ должны быть отпечатаны на старо- 
славянскомъ языкЪ, такъ какъ старо-сда- 


‘вянщина есть „мать веЪхъ нар%ъчій славян- 
| 
‚ скихъ“ и въ то же время есть церковный 


языкъ всёхъ славянъ православныхъ, для 
пріобр%тевія которыхъ въ нфдра церкви 


 римско-католической полезно издавать на 


ихъ язык и церковно-богослужебныя глаго- 
лическія книги. Эта послфдняя точка зрЪ- 
нія пока восторжествовала, и папа Бене- 
диктъ ХІҮ въ 1754 г. одобрилъ отповфдь 
Караманову въ „(Сопѕійегатіопі“. Глаголи- 
ческія богослужебныя книги, правда, про- 
должали издавать, но съ половины ХІХ сто- 
лЬтія эти изданія, будучи освобождаемы 
отъ руссизмовъ, исправлялись по образцу 
глаголическихъ текстовъ ХІҮ-—ХҮІ стол$- 
тій. Таковъ, между прочимъ, глаголическій 
миссалъ новфйшаго изданія 1893 „М1ззе 
Котапот 51атопісо ійіотаќе“ подъ редак- 
щей каноника А. Порчича. 


Литература. Для ознакомлен!я съ судь- 
бою глаголическаго богослужен!я и глаго- 
лическихъ богослужебныхъ книгъ на сла- 
можно указать, 


Біамеп-Арозќеї СугШ опа Меѓһоа (Жеп 
1861); Е’. Раёк, У1сЕ і дјеіоуапје зу. СугШа 
і Меһода 5оујепѕкіһ ароёќоіоу 1—1 (7а- 


Лоретто и епископомъ въ Осер (1743 г.), | втер 1859, хорв.); Гап Кё. Ткаіёіє, Ѕ\а- 


а въ 1746 г. архіепископомъ въ Задр$. 
Но противъ его системы исправленія по 
образцу современныхъ печатныхъ кириллов- 


екихъ текстовъ вовражалъ дубровницкій. 
священникъ (тефанъ | его же, О новыхъ изданіяхъ хорватскихъ 


римско-католическій 
Роза (Ружичъ), который написалъ даже про- 
тивъ Карамана книжку „Аппобагіопі 


тапо“ 
воду Новаго ЗавЪта 
ниже статью „Катанчичъ“), прося 
Бенедикта ХІҮ издать ее вь печати. 
Въ своей критик® Роза порицалъ редакцію 
Карамава, доказывая между прочимъ, что 


и приложилъ ее 


отъ 1750 г. (би. 


ір | 

О • & | 
ог4пе аа уегз1опе =ата е] шиззае Во- ! 
къ своему пере- | 


папу 


уепзко Бобозй]е и НгүаѓѕКкој (2аргер 1904, 


' хорв.); А. В. Михайлов, Къ вопросу о ли- 


тературномъ наслЪдіи св. Кирилла и Ме- 
өодія въ глаголическихъ хорватскихъ 
мнссалахь и бревіаріяхъ (Варшава 1904); 
текстовъ (Варшава 


И. С. ПЪ- ве. 


глаголистическихъ 
1905). 


Карамзинъ, Николай Михайловичъ, зна- 
менитый русскій литераторъ и историкъ, 
родился 1 декабря 1766 г., умеръ 22 мая 
1826 г. Онъ выросъ въ деревив отца, 
симбирскаго помфщика (Михаила Егорови- 
ча), въ ранней юности лишившись матери 


наръчіе дубровницко-босяйское и есть на-! (Екатерины Петровны). Выучившись грамот 
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у дьячка, онъ пристрастился къ чтенію | рамзнаъ придаваль особенное значене и 
старинвыхъ романовъ. На развит!е въ Ка- | въ просвъщенносги англичанъ вид лЪ „истин- 
рамзин религіознаго чувства, по собствен- | ный ихъ палладіумъ“, а не въ конститу- 
ному его призпавію, повліялъ тотъ случай | щи. „Пасьма“ были печатаемы въ „Мо- 
въ дБгетвЪ, когда онъ благополучно изба- | сковскомъ журналћ“, который издавался 
вился отъ печальныхъ послЪдствій встрчи | Карамзинымъ въ продолженіе 2-хъ лЬтъ 
съ медвфдемъ, который какъ разь въ тотъ | (1791 и 1792 гг.), и потомъ въ сборник 
моменгъ былъ убитъ громомь. На 14-мь | „Аглая“ (въ двухъ выпускахъ 1793 и 
году Н. М. Карамзинъ былъ отданъ вь |1794 гг.). Другой сборникъ подъ назва- 
пансіонъ московскаго профессора Шалена, | віемъ „Аониды“ появился тоже въ 2-хь 
умнаго педагога и высоконравственнаго че- | книжкахъ въ 1796 и 1797 гг. При изда- 
ловЪка, который находилъ, что въ систем% | нін „Пантеова иностранной словесности“ 
воспитанія первое мБето должна занимать | (вь З-хь томахъ сь 1798 до 1803 г’.) 
религія. Здесь Карамзинь практически по- | онь, какъ и многіе другіе русскіе писате- 
знакомился съ н$фмецкимъ и французскимъ | ли, испыталъ такія затрудненя со сгороны 
языками; учился и другимъ языкамь, какъ | цензоровъ, запрещавшихъ между прочимъ 
новымъ, такъ и древвимь. Понятно, что | печатать „республиканцевъ“ Демогеена, Ци- 
при такой подготовкЬ онъ началъ свою | перона и Саллюстя, что хотЬль прекратить 
литературную дЪятельность переводами. Ли- | занягія литературой и по эгому поводу пи- 
тературная дфятельность Карамзина шла  салъ своему другу извЪстному Дмитріеву: 
первое время (1785—1788 г.) подъ влія- | „умирая авторски, восклицаю: да здрав- 
ніемъ масонскаго кружка Новикова. Ма- | ствуеть росоійскан литература!“. Но еще 
сонство, оцъниваемое сь православной точ- | далеко было до авторской смертя Карам- 
ки врћЬнія, имфло въ себ положительную | зина. Въ 1801 г. онъ помБетилъ ВБСКОЛЬ- 
сторону, заключавшуюся въ противодёйствін ко краткихъ біографій въ „Пантеон рос- 
невърію и въ благотворительной д'Бятель- | сійскихъ авгоровъ“, изданномь П. П. Бе- 
ности, п отрицательную, состоявшую въ | кетовымь; а въ слБдующемъ году сталъ из- 
самочинныхъ обрядахъ, получавшихъ зна- | давать свой новый журвалъ „ВБетникъ 
ченіе таннствъ. Такихъ же приблизительно Европы“ (1802---1803 г.). Здфеь вполнф 
взглядовъ на масонство держалея и Ка- | опредълились общественные взгляды Карам- 
рамзинъ, которому ве нравилась мистиче- | зина. Онъ считалъ освобожденіе крестьянъ 
ская сторона этого общества. Большое зна-| мБрою преждевременной и опасной, но до- 
ченіе имъла для впечатлигельнаго Карам- | пускалъ постепенное усовершенствованіе и 
зина его пофздка заграницу (по Германи, | медленный прогрессъ въ общественной жиз- 
Швейцар!н, Франщи и Англ) въ 1789— | ни. Особенное вниманіе онъ обращаль на. 
1790 гг.; плодомъ этой поБздкя явились | народное образованіе и привЪтствовалъ про- 
знаменитыя въ истори русской литературы | ектируемыя для этого при император® Але- 
„Письма русскаго путешественника“, кото- | ксандрБ І м6ры, какъ зарю новой для Рос- 
рыя по своему легкому слогу, интересному | сін эпохи. Въ „Вестник Европы“ (за 
идейному содер:кавію и умФфренному сенти- | 1803` г. № 5) имъ была помбщена статья 
ментализму надолго привлекли къ себБ, „0 новомь образованін народнаго просвЪ- 
симпатіи русской читающей публики. Являя | щенія въ Россін“, гдВ проводится тотъ 
себя въ „Письмахъ“ иламенвымъ патріо- | взглядъ, что „учреждевіе сельскихъ школъ 
томъ, Карамзияъ въ то же вромя твердо, несомнфнно полезнће всЪхъ лицеевъ“. По 
стояль за общечеловЂческое просвъщеніе. | мнБнію автора статьи, должность сельскихъ 
Интересно отмЪтить его отношене къ Воль- | учителей должна быть предоставлена сель- 
теру: осуждая въ посл6днемъ цивизмъ н скимь пастырямъ, дабы на первомъ план 
насм$икн надъ религіехо, авственное воспитавіе учащихся. 
нилъ его, .какъ проповфдника религіоввов | Кром% того, Карамзичъ мечталъ о друже- 
терпимостп.и былъ согласень съ нимъ А еллиженін помБщиковъ со священни- 
томъ, что благодЪтельныя для народа ре-, ками и высказывать пожеланія, чтобы ду- 
формы должпы идти отъ просвъщеннаго ховныя лица обладали, между прочимъ, по- 
правительства. Вообще, просвфщенио Қа- ' знапіями въ естественныхь наукатъ, — въ. 
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физик, ботаник и, особенно, въ медици- 
нБ („ВФстн. Европы“ 1803, № 17: письмо 
за подписью: Лука Еремеевъ). Эти мысли 
Карамзина нашли себф практическое при- 
ложевіе, —хотя нфсколько въ иномь вид Б, — 
гораздо позднфе. Въ своемъ журнал Кя- 
рамзинъ помфстилъ нБеколько историческихъ 
статей и залумалъ, наконець, написать поя. 
ную исторю Россін. Съ этою цфлію онъ 
выхлопоталъ себ въ концЪ 1803 г. чрезъ 
попечителя московскаго округа М. Н. Му- 
равьева званіе исторіографа и ежегодную 
пенсію вь 2.000 руб.; независимо отъ сего 
на излавіе труда Карамзина было потомъ 
назначено госудлремъ 60.000 р. Карам- 
зпяъ съ жаромъ предался научиыхъ заня- 
пямь; первые 8 томовъ „Исторв Государ- | 
ства Россійскаго“ были имъ изданы въ те- 
чене 1816 — 1818 гг., 9-й томъ — въ 
1821 г., 10 и 11-—въ 1824 г.; 12 томъ 
былъ изданъ уже по смерти автора Д. Н. 
Блудовымъ. Для Карамзина при составления 
истори на первомъ план была художе- 


Карамзинъ. 
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бравіяхъ рукописей Мусина-Пушкина и 
Румянцева. Примфчаня къ „Исторш“ Ка-. 
рамвина изумляють своею ученостю; цфн- 
ность ихъ увеличивается отгого, что ови 
звакомятъ читателей съ вЪкоторыми источ- 
никами, и до сихъ поръ не общедост) пными и 
частію даже утраченными; въ заслугу Карам- 
заву нужно поставить еще то, что онъ пер- 
вый үказалъ подложность въкоторыхъ па- 
мятаиковъ. Въ авторё „Исторін Государ- 
ства Россійскаго“ чрезвычайное трудолюб:е 


счастливо  соединилось съ  пламевнымъ 
патр!отизмочъ, высокимъ нравственвымъ. 
чувсгвомь и мощнымъ  художественнымъ. 
талантомъ. Въ письм$ къ императриц 


Елизавет8 АлексфевнВ Карамзинь самъ го- 
воритъ про себя: „я оисалъ съ любовію 


| къ отечеству, ко благу людей въ граждан- 


скомь об‹цеств и къ святымъ  уставамъ. 


‘нравственнности“. Развит!е русской истории 


ставится имъ въ причинную зависимость 
оть развитія монархической власти, усале- 
ніе которой овъ привЪфтствуетъ, какь спа- 


ственная задача—прекраснымъ изложенечь ' сеніе для русской земи отъ внфшнихъ вра- 
привлечь ввимавіе не только русохпхъ, но'говъ и внутреннихь нестроеній. Поступки 
н нностранцевъ къ интереснымъ и глубоко- , историческихьъ дВягелей онъ опфвивалъ, 
поучительвымъ событінмъ изъ русской всто- кром того, и съ нравственной точки зр$- 
рін. Онъ достигь своей пли и, по выра- нія, указывая на соотвЪтствіе, или несоот- 
женію Пушкина, открылъ для русскихъ чв- | вЪтствіе ихъ съ нравственнымъ законэм». 
тателей исторію ихъ отечества. Первое из-! Въ виду указанныхъ качествъ „Истори“ 
даніе разошлось въ 25 дней въ количеств ; Карамзина воспитательно: ея значеніе для 
3.000 экземпляровъ, несмотря на довольно | русскаго общества не подлежить никакому 
высокую цфву (55 р.); еще при жизни сомнънію. Она привлекла на себя внимаше: 
Карамзина его „Исторія“ была переведена ве одного русскаго общества, вызвавъ и 
на французскій языкъ (Тһотаѕ’омъ в Јацѓ- въ иностранной печати нБеколько сочув- 
геРомъ), на нфмецый (Гауэвшальдомъ), ственвыхъ рецензій: Гереџь восхищался. 
польскій п итальянскій языкъ (Москини и „истинно-н$мецкимъ“ прилежаніемъ Карам- 
Гамба). Но добросовестность Карамзина ва- зина и его ученостію (,„(10іпеіѕеће сеЇегіе: 
ставила его не ограничиваться однимъ ху- | Аплеісеп“ 1822 г., т. П, № 133 в 134, 
дожесгвенно - патріотпческимь  изложешемъ | стр. 1321); неизвфетный французскій кри- 
фактовъ, а обратиться къ серьезному де-!тикъ называль „Исторію“ Карамзина добро- 
тальному изучению источниковъ. Состояніе совфстнымь изслЕдованіемъ, рронакнутымъ 
русской исторической науки ко времени  націовальнымъ чувствомъ („МопИеиг (пі- 
Карамзина было не высокое: исторія Тати- | уегзе]“ 1820 г., 1 ноября, № 306), н др. 
щева была только сводомъ лЪтописей, исто- | Общая идея и нфкоторые частные пункты 
рія Щербатова не отличалась критициз- | Карамзиновской „Исторш“ разбирались раз- 
момъ и талантливостю, а „Несторъ“ | выми русскими критиками, въ числ кото- 
Шлецера только еще выходилъ; памятни-|рыхъ видимъ: Арцыбашеза, М. Ө. Орлова, 
ковъ было издано мало. Приходилось обра-,М. П. Погодина, Полевого, Ходаковекаго,. 
щаться къ рукописныъ, которыя Карамзияъ Ө. Булгарина, М. Н. Муравьева (дека- 
находиль въ московскоиъ архив мини- брист!), Лелевеля и Соловьева (историка). 
стерства иностранныхъ дБлъ, въ сино- | Критика, указавъ на весомнённыя научный 
дальномъ хранилищ и въ частныхь со- | достоинства „Истори Государства Россій- 
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скаго“, указала и на ея болБе или мене 
важные недостатки, къ которымъ относится: 
1) Одностороннее описаніе первоначальнаго 
быта славянскихъ племенъ, въ характер 
которыхъ Карамзинъ отмъчаетъ пренмуще- 
ственно хорошія качества; 2) идеализація 
первыхъ русскихъ князей, какъ бы предста- 
вителей самодержавія; 3) сбивчивое изло- 
жене удфльнаго періода, на который онъ 
смотр$лъ, какъ на безводную пустыню 
африканскую; +) односторонній взглядъ на 
литовское княжество; 5) чрезм$рное вос- 
хваленіе [оанна Ш, и 6) стремлеше подо- 
гнать факты подъ предвзятую м%рку, 0с0- 
бенно замЪтное въ изложени царствованія 
Іоанва ІҮ, котораго въ первую половину 
его царствованія Карамзинъ представляетъ 
чуть не ангеломъ, а во вторую —совер- 
шенно неожиданно олицетвореніемъ всякаго 
зла и порока. Осуждали Карамзина даже 
за его политическія убЪжденія, особенно 
рельефио выразившіяся въ представленной 
государю Александру І „ЗапискБ о древ- 
ней и новой Россін“ (1810 г.) и въ 
запискЬ „МиЕвія русскаго гражданина“ 
(1819 г.); такъ, баронъ М. А. Корфъ счи- 
таетъ изложенное въ этихъ запискахъ лишь 
искусною компилящей всего того, что Ка- 
рамзинъ слышалъ вокругъ себя. Но мы 
знаемъ, что убъжденія Карамзина были 
основаиы на многостороннемъ знаніи совре- 
‘менныхъ @му обстоятельствъ, на многол$т- 
немъ изученш русской истори и на горя- 
чей любви къ отечеству. Воть подлинныя 
слова Карамзина: „если государство при 
извзстномъь образ8  правлешя созр+л0, 
окрпло, обогатилось, — не троньте этого 
правленін; видно, оно сродно государству и 
введеніе другого было бы гибельно“. На 
великія заслуги Карамзина въ области раз- 
витія русскаго слова и русскаго самосо- 
знанія прекрасно указахъ въ своемъ юби- 
лейномь „олов“ известный ученый пре- 
освященный митроп. 
Даже противники Карамзина согласны въ 
тохъ, что на его „Исторін Государства 
Россійскаго“ воспиталось не одно покол%ћ- 
не русскихъ людей и что она является 
какъ бы „знаменемъ“ національнаго на- 
правленія. 

Сочиненія Н. М. Карамзина имЪютъ 5 


боле или менЂе полныхъ издан!й: [-ө—8 
томовъ, Москва1803—1804 г.; |-е—М. 1814 г. 


Макарій (Булгаковъ).. 
‘тедемъ церковнаго пфня на лВтвихъ кур- 


Карамзинъ —Карасевъ. 


600 


Ш-е М. 1820 г. [У—вь 9 част., Спб. 1834— 
1835. У-е изд. А. Смирдина въ З т., Сиб. 
1848. Исторія Государства Росс йскаго им%Ъ- 
еть слЪдующія изданія: [-е—8 т. Спб. 
1818 г., П-е изд. Сленина 12 т., Сиб. 18 19— 
1829, и къ нему «Ключъ» П. Строева М. 
1836 г., 11-е изд. Смирдина 1830—1831 г., 
ГҮ -е изд. его же 1833 г., У-е изд. Эйнерлинга 
въ 3 т. заключающихъ въ себЪ 12 кн., 
Спб. 1842 — 1843 (тоже съ «ключемъ»), 
УП-е -— 1892 въ приложеніи къ журналу 
«СЪверъ» и ҮШ издан!е Суворина въ «Де- 
шевой БиблотеюЪ» (безъ примЪчан!Й). 
Лучшими считаются П и У изданія. 

Лучшая біографія Карамзина принадле- 
жить М. П. Погодцну, Н. М. Карамзинъ. 
Подробный разборъ «Истор!и» сдЪланъ 
Соловьевымъ («Отечественныя Записки» 
1853—1856, 6 статей). Вышеупомянутое слово 
митропол. Макарія помВщено въ книгЪ 
«Торжественное собран!е Императорской 
Академ!и Наукъ 1 декабря 1866 г., въ па- 
мять столВтней годовщины рождения Н. М. 
Карамзина», Спб. 1867 г., стр. 96—98. Би- 
бліографическія данныя и литература о 
КарамзинЪ указаны: у С. И. Пономарева, 
Матеріалы для библіографіи литер. о Ка- 
рамзинЪ (въ 36-мъ т. ,„(ОСборн. ОтдЪл. рус- 
скаго языка и словесн. Имп. Ак. Наукъ“°); 
у Межова, Русская историческая библіо- 
графія 1800—1854, т. П, Спб. 1893; у Ген- 
нади, Справочный словарь о русскихъ пи- 
сателяхъ и ученыхъ т. П, Берлинъ 1880; у 
Мезіера, Русская словесность: Библіографи- 
чөскій указатель, часть 1, Спб. 1902, стр. 
131—135. См. еще у П.Н. Милюкова и 1 проф. 
А. Кирпичникова въ словаръ Брокгауза 
и Ефрона полут. ХХУП, стр. 440—447; 
{+ проф. А. Н. Бестужева-Рюмина въ „Рус- 
скомъ б1ографическомъ словарЪ“ т. «Ибакъ- 
Ключаревъ, стр. 500—514. 


А. В. Поповҳ. 


Карасевъ, Алексъй Николаевичъ, сынъ 
крестьянина, родился въ 1854 году. Былъ 
учителемъ начальнаго и городского учили- 
ща въ гор. Пенг и въ то же время пре- 
подавалъ пфніе въ разныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и управляль церковными хорами. 
Въ 1887 г., по приглашенію кіевскаго 
„Общества грамотности“, былъ руководи- 


сахъ и съ тЕхъ поръ почти ежегодно при- 
глашался на курсы пая различными учре- 
ждеиіями (духовнымъ вФдомствомъ, зем- 
ствомъ и обществомъ трезвости) въ разные 
города Россія (въ Кіевъ дважды, въ Ин- 
сары, Новочеркасскъ, Липецкъ, ЕЁкатерино- 
даръ, Черниговъ, Владикавказъ, Тулу, Са- 
ратовъ, Пермь и др.); подъ его руковод- 
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ствомъ прошли 15 пфвческихъ и регент- 
скихъ курсовъ, на которыхъ было боле 
1.500 слушателей. Прослуживъ въ должно- 
сти народнаго учителя 34 года и получивъ 
пенсію въ размрБ 240 р. въ годъ изъ 
городскихъ суммъ, въ 1908 г., по пригла- 
шенію вятскаго „Попечительства о народ- 
ной трезвости“, онъ занялъ должность на- 
блюдателя и руководителя народвыхъ хо- 
ровъ въ вятской губернія и въ теченіе 
двухъ лфтъ организовалъ до 16 школь хо- 
рового и церковнаго пнія. Въ ноябрВ 
1906 г. быдлъ отпразднованъ заслуженный 
25-лБтній юбилей его  мвогополезной 
дфятельности. Въ настоящее время Кара- 
севъ занимается изданіемъ произведеній 
извфстваго духовнаго композитора н ре- 
гента ү Гр. Ө. Львовскаго и переработкою 
своихъ руководствъ и пособій по п%нію. 
Ивъ нихъ ваиболђе извЕстна „Методика 
пЬнія“, часть 1-ая („руководство къ по- 
становк и преподававію хорового пня 
въ народныхъ, церковно-приходскихъь шко- 
лахъ и прочихъ учебныхъ заведеняхъ“), 
допущенная Училищнымъ Совфтомъ при Св. 
Синод въ библіотеки церковно-приходскихъ 
школъ. Приложенемъ къ ней служатъ „Уро- 
ки пънія“, часть 1-ая, въ которыхъ по- 
мфщевы церковныя пЬснопЂвія на одинъ и 
два голоса. „Методика п+нія“, часть 2-ая, 
въ которой второй отдфлъ занимаетъ: орга- 
низащя церковнаго пЕнія и цвческаго хо- 
ра, обзоръ духовно-музыкальной литературы, 


выборъ духовно-музыкальвыхъ сочиненій и | 50-хъ годахъ 


списокъ ихъ съ указаніемъ пригодности для 
хора по степени трудности, бесБды о зна- 
ченійи и исполневнін духовно-музыкальныхъ 
пфенопфнй въ порядкъ годового церковно- 
пфвческаго Обихода и проч. Приложевіемъ 
къ этой части служатъ „Уроки п%нія“, 
часть 2-ая („п0с0обе для учащихся стар- 
шаго и средняго возраста и для церковныхъ 
пфвческихь хоровъ“), въ которыхъ пом%- 
щены духовно-музыкальныя произведенія на 
8 и 4 голоса. —Большимъ пособіемъ въ 
дБлЪ начальнаго обучевія п®нію являются 
изобрфтенныя Карасевымъ „Подвижиыя но- 
ты“ и „Объясневіе къ нимъ“, допущенныя 
Училищнымь Совфтомъ при Св. Синод въ 
качеств пособія при обученіи пнію въ 
церковво-приходскихъ школахъ. Кром то- 
го, амъ издана „Нотная грамота“, въ 2 
частяхъ, которая является первымъ и един- 
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ственвымъ опытомъ самоучителя пня, и 
„Музыкальная хрестоматія“, куда вошли. 
произведеня лучшихъ музыкальныхъ авто- 
ровъ. --Вев сочиневія Карасева пользуются 
большимъ усп$хомъ, нБкоторыя изъ нихъ. 
выдержали до 15 изданій и разошлись въ 
десяткахъ тысячъ экземпляровъ [Ср. квиж- 
ку Ст. ІТ. Е. (датированную: Москва. 
1899 г. 15 ноября), Изданія по обучевію 
пЕнію, составленныя А. Н. Карасевымъ, и 
краткій очеркъ его музыкально-педагогиче- 
ской и издательской дфятельности. Къ экс- 
понатамъ Парижской Всем!рной Выставки. 
№Мевъ 1900]. 
А. Н. Г. 


Каратаевъ, Иванъ Прокофьевизъ, из- 
вфетный собиратель старопечатныхъ квигъ, 
членъ-корреспонденть Императорской Акаде- 
ми Наукъ, Императорской Публичной Би- 
бліотеки и Московскаго общества истори, 
род. въ 1817 г., ум. 22 февраля 1886 г. 
И. П. Каратаевъ принадлежалъ къ купе- 
ческому сословію. По его собственному при- 
знавію, въ немъ очень рано развилась лю- 
бовь къ старопечатнымъ книгамъ; первымъ. 
его руководителемъ по части интересовав- 
шаго его предмета явилось извЪстное би- 
бліографическое сочиненіе Сопикова. Такъ 
какъ И. Каратаевъ не получилъ система- 
тическаго образовавія, то можно думать, 
что въ образовательномъ отношени ему 
много помогли сдЪланныя имъ въ 40-2ъ И. 
знакомства съ ифкоторыми 
знатоками и собирателями старопечатныхъ 
книгъ (напр., съ Аверивымъ, Сахаровымъ, 
Царскимъ и Погодинымъ). Будучи убфжденъ, 
что въ Россіп находятся „величайшія, не- 
сравненныя сокровища по части старопе- 
чатныхъ книгь“, онъ совершилъ цфлый. 
рядъ поБздокъ во внутреннія губерні и 
составилъ замфчательную коллекцію старо- 
печатныхъ книгъ, которая еще въ 1861 г. 
поступила въ Императорскую Публичную 
Библіотеку. Даже въ библіотекъ петербург- 
ской Духовной Академін въ 1877 г. онъ. 
разыскалъ книги, которыя, по его словамъ, 
будто бы не были извфстны библіографамъ. 
Напечатаны слБдующіе труды Каратаева: 
1) Хронологическая роспись славянскихъ. 
книгъ, напечатанныхь кирилловскими бук- 
вами 1491—1730 г. (Спб. 1861); книга 
удостоена Демидовской преми по отзыву 
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А. Х. Востокова (см. Тридцать первое 
присужденіе Демидовскихъ наградъ, Спб. 
1862, стр. 168—169); 2) Библіографиче- 
«кія замфтки о старопечатвыхъ славянскихь 
изданіяхъ (Спб. 1872); 3) Осьмогласвикъ 
1491 г., напечатанный въ Краков ки- 
рилловскими буквами (Спб. 1876), и 
4) Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напе- 
датанныхъ кирилловскими буквами 1491— 
1730, вып. 1: 1491—1600 (Спб. 1878); 
т. Е: съ 1491 по 1652 (Спб. 1883) (и въ 
„Сборник отд. русск. яз. и слов. Имп. 
Ак. Наукъ“, т. 34, № 2). См. рецензію и’ 
дополненія { архим. ./7еонида (Кавелина) 
въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1884 г., ч. 
ССХХХШ, май, стр. 39—54 и у гр. Ми- 
лорадовича въ „Библіографв“ 1885 г., 
№ 3. 


См. Д. Языковә, Обзоръ трудовъ покой- 
ныхЪъ русскихъ писателей, вып. 6: Русскіе 
писатели, умерш!е въ 1886 г. Спб. 1889, 
стр. 61—63. 

А. В. П ве. 


Карашевичъ, Платонъ Ивановичъ, ми- 
трофорный прототерей— настоятель каөсдр. 
Исаак. собора. Сывъ протоіерея волын. 
епархія, Карашевичъ высшее богосл. обра- 
зованіе получилъ въ сиб. Дух. Академія, 


степенью магистра; до 1856 г. служилъ 
въ спб. Семинари наставникомъ, а въ 
1856 г. рүкоположенъ во священники къ 
Исаак. собору, гд$ служилъ до самой смер- 
ти, послёдовавшей 16 февраля 1886 г. 
0. Карашевичъ слЗдилъ за зам чательными 
произведенями отечественной литературы и 
самъ работалъ надъ собвраніемъ матеріаловъ 
для истори спб. епархія за послВднія 
25 лфть. Въ дух. литератур известно его 
изслдован!е: Очеркъ истори правосл. церкви 
на Волыви, (пб. 1855. 


А. Родосскій. 


Карашевъ, Александръ дедоровичъ--—ма- 
гистръ богословія, преподаватель рязанской 
духовной семинарін. Сынъ священника ро- 
стовскаго узда, ярославской губ., онъ 
родился въ 1862 г.; среднее и высшее 
обравованіе получилъ въ ярославской Се- 
минарін и московской Духовной Академін, 
въ которой окончилъ курсъ въ 1887 г. 
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со степенью кандидата богословія; въ 1888 
году опредБленъ на должность препода- 
вателя церковной исторіп въ рязанскую ду- 
ховную семинарію; съ 1889 г. по 1894 г. 
состоялъ помощвикомъ редактора „Рязан- 
скихъ Епархіадльныхъ Вфдомостей“. Въ 
1896 г., посл публичной защиты своего 
сочиненя: (0 новооткрытомъ  памятникВ 
‚ »Учене двћнадцати апостоловъ“ (А хут 
сбу добеха ’Атодто) оу), Москва 1896, 
стр. ҮП--143--ХСҮІ, онъ получилъ сте- 
пень магистра богословія. Оффиціальными 
оппонентами на магистерскомъ диспут%, 
| пронеходившемъ 14 марта 1896 г., были 
орд. проф. Н. А. Заозерскій и (вын% +) 
э.-орд. проф. В. Ө. Кипарисовъ (описание 
.диспута см. въ корреспонденщяхъь Н. В. 
Попова: „Русское Слово“ 1896 г., № 76, 
отъ 19 марта; „Московскія ВЗдомости“ 
1896 г., № 81, отъ 22 марта; „Церков- 
ный В%стникъ“, 1896 г. № 13, отъ 28 
марта; ср. „Церковныя ВФдомости“ 1896 г., 
| № 14, отъ 6 апр., стр. 510—-511).— 
Когда А. Ө. Карашевь писалъ свое сочи- 
неніе о названномъ памятвикв, послъдній, 
| впервые изданный въ 1883 г. Филовеемъ 
Вріенніемъ, митроп. серронскимъ, еще не 
былъ и въ западной наукЪ освфщень все- 
сторонне; при чемъ впослёдстви явилось 
много данныхь, разъясняющяхъ исторію 
| провсхожденія и значеніе памятника. По- 
00 сочинене Александра Өедоровича 
съ самаго начала и доселБ нуждается 
въ дополненіяхъ, поправкахъ и пр.; однако 
все же на русскомь языкВ оно является 
до сихъ поръ единственнымъ подробнымъ 
научныхь изслћлдовавіемъь этого особо важ- 
наго памятника — съ текс:0мъ и перево- 
домъ его. 

Кром магистерской диссертацін, А. Ө. 
Карашеву принадлежать: рВчь объ указан- 
номъ памятникВ, произнесенная предъ за- 
щитой магистерской дессертацін (Рязань 
1896), замътка подъ заглавіемъ: Позволи- 
тельво ли по христіанскому ученю пода- 
вать милостыню съ разборомъ? (въ жур- 
валь „Трудовая Помощь“ за 1902 г.); 
[„трактатъ: Отноменя христіанъ первыхъ 
трехъ вфковъ (до Константина в.) къ воен- 
ной служб, Рязань 1906 изъ „Рязанскихъ 
Епархіальныхъ Вдомостей“]. 


Н. В. П—в%. 
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Кардиналы римоко-католическе. Инсти- 
туть кардиналовь— характерное учреждене 
римской церкви, направленное къ возвы- 
шеню и укрБплевію папскаго могущества 
въ римско-католичесвомъ мірв. Самое слово 
сагііпа1іѕ, происходя отъ саг4о (крюки, на 
которыхъ висятъ и вращаются двери), въ 
приложеніи къ человзку филологически 
должно обозначать такое лицо, которое 
является какъ бы главнымь остовомъ, ве- 
подвижвынъ цөнтромъ, напр., государства 
ита церкви. Въ сферВ государственной 
этоть титулъ усвоялся префектамъ Египта 
и преторій асійскаго округа (при импера- 
торБ Өеодосін), нфкоторымъ начальникамъ 


флота и армии (съ І до У в. по р. Хр.) и, 


др. ориближенвымъ къ государю сановяи- 
камъ. Въ первой половинЪ П в. этотъ 
титуль перешелъ въ римскую церковь. 
Виола естественно предположить, что онъ 
прежде всего сталъ иногда примъняться къ 
лицу римскаго первосвященника; дБйстви- 
тельно, такое употребленіе этого термина 
гстрВчается во многихъ западныхъ сочвне- 
ніяхъ, и самъ папа Геласій (въ Ү в.) на- 
зывалъ себя еріѕсориѕ огііпагіиѕ са’ тай 
ропЁех. Но и бляжайшія къ пап лица, 
сочлены римскаго пресвитеріума, какъ 
„ближе другихъ прилегающіе къ тому саго, 
чрезъ который все приходитъ въ движене“ 
(по замћчанію папы Льва ІХ въ посланін 
кь патріарху константивопольскому Ми- 
хаилу), назывались уже 60 П в. (наряду 
съ прочими наимевованіями) и ргезу(ег 
еі Часот сах@йиз поѕігі или саге. 
Такъ какъ кардиналами могли быть п на 
самомъ дфлз были лица всвхъ трехъ сте- 
пеней священства, то въ интересахъ отчет- 
ливости прослъдимъ первоначальную исто- 
рію института кардиналовъ для каждой 
степени священства отдфльно. 
Приблизительно въ концё Г в. 10 р. 
Хр. Римъ въ церковноиъ отношеніи былъ 
раздфленъ на 7 округовъ, которые назы- 
вались „діаконіями“ отъ имени свонхъ 
управителей—7 діаконовъ первенствующихъ 
(@їасопі ргипогез). Каждая діаконія явля- 
лась благотворительнымъ учреждевіемъ и 
въ то же время церковнымъ зданіемъ, въ 
которомъ совершали богослуженіе прески- 
теры и клирики. Семь діаконовъ, им%вшіе 
надзоръ за округами діаконій, назывались 
еще (крои вышеприведеннаго наименова- 
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нія) раќгеѕ Фасотагит, саріќа гесіопит, а 
въ 6-мъ канонъ римскаго собора при пап 
Сильвестр (314—335 г.) прямо татуло- 
ваны „кардиналами“. Әти кардивалы-ліа- 
коны по недфльной чредф присутствовали 
при священнослужени папы въ Латеран- 
ской базиликБ Спасителя, состояли членами 


римскаго пресвитеріума и предесВдатегь- 
ствовали на соборахъ областного  ихъ 
клира. 


Исторін кардиналовъ-пресвитеровъ даетъ 
первое бохфе ила менфе опред%ленное изв%- 
стіе отъ второй половины Ш в.,—извЪстіе 
10 томъ, что папа Гагивъ (139—142 г.) 
| ВЪ каждомъ „титулъ* учредилъ маогигъ 
пресвитеровъ и клириковъ, приспоивъ пре- 
 свитеру начальнику „титула“ названіе саг- 
іпа1іѕ. Римекіе „титулы“, бывшіе перво- 
начально частныии домашними церквами, 
со П в. въ вилу возрастанія христіанской 
общины въ Рим стали, въ количеств 25, 
крещальными перквами (есс1еѕіае рарИзта- 
Јеѕ), —соотвътственво чему Римъ быть раз- 
дФленъ на 25 крещальвыхъ округовъ. Дру- 
гое важное, идущее отъ древности, изв$ете 
о кардиналахъ-пресвитерахъ относится къ 
384 г., когда папа Марцеллъ (Маркеллъ) 
для крещенія обращающахся въ христіап- 
ство и для погребенія мучениковъ устронлъ 
25 „татуловъ“ въ Римъ на подобіе діоце- 
зовъ (диаѕі діосоеѕеѕ); такъ какъ городскіе 
„титулы“ существовали и раньше, то но- 
ваго въ этомъ извести то, что „титулы“, 
фоаѕі-діоцезы, должны были заключать въ 
себБв значительный округъ пориходскихъ 
церквей, находившихся въ окрестностяхъ 
римекихъ. Эти округи церквей, зависъвшіе 
отъ „кардинальскихъ титуловъ“, при пап% 
Александрв Ш (1159—1181 г.) стали 
обозначаться терминомъ „кардиналін“ (саг- 
@іпаіае). Кардиналы-пресвитеры, начальники 
„титуловъ“, состояли членахи римскаго 
пресвитеріума, въ велике праздники вифстф 
съ прочими кардиналами принимали обяза- 
тельно участе въ священнослуженін папы 
въ Латеранской церкви и со времени рас- 
поряженія папы Самплищя (468—483 г.) 
до временъ папы Гонорія П (1124 г.) 
совершали очередное служене по недълф въ 
такъ называемыхъ патріархальныхъ цер- 
квахъ (св. Марш, св. Петра, св. Лаврентия 
и св. Павла). 10рисдикція кардиналовъ- 
пресвитеровъ въ ихъ округахъ подходила 
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къ епископской и была утверждена кон- 
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предоставлены были почетные аттрибуты и 


ституціею папы [оанна УП (872—882 г.) | инсигнін. Либеральное разсужденіе на 40-мъ 


„Че јаге сагііпајіою“ и особенно пацы 
Гонорія Ш („Ніѕ диае“... 1216 г.), кото- 
рый спорь между „карданалами“ титула 
Лаврентия и клириками подчиненныхъ этому 
титулу церквей рЪщшилъ въ томъ смысл, 
что послдше обязаны слушаться своихъ 
кардиналовъ-пресвитеровъ на словахъ и на 
дВлБ обязаны подчиняться налагаемымъ 


засВдавін Констанскаго собора о безполез- 
ности и тягостности „сословія“ кардиналовъ, 
при тохъ же ве учрежденнаго ви Апосто- 
лами, ни с0борами, не было поддержано 
тогдашними богословами; апологетами кар- 
динальства оказались даже свободомысляще 
ученые того времеви Г. Герсовъ и Петръ 
де-Алліако. Къ возвышеню кардинальства 


отъ нихъ исправительнымь и карательнымъ | послужили и особыя условія избранія въ 


ифрамъ. 

Что касается кардиналовъ-епископовъ, 
то первое олредфленное упоминаніе 0 нихъ 
падаетъ на довольно позднее время—палы 
Стефана ІҮ, который въ 817 г., какъ пе- 
редаеть Шрег ропііЁіса1іѕ, распорядился, 
чтобы 7 кардиналовъ-епископовъ соверша- 
ли по недфльной чредв мессы въ Латеран- 
ской церкви, а въ великіе праздники 
участвовали бы тамъ въ священнослужени 
вс. По документанъ ХІ в., 
были епископы Остін, Албанш, 
Сильвы-Кандиды, Пренесте, Сабинума и 
Тускулума. Несомаънно, что „римскіе епи- 
скопы“ (епископы отдБльныхъ близъ Рима 
лежащихъ церквей въ собственно папском | 
діоцевъ) издавна принимали живое участие 
въ совтЕ и въ выбор папы и неполвяли 
миссію его легатовъ; но, такъ сказать, по- 
стоянныхь помощниковъ папы изъ числа 
епископовъ уже къ УШ в. установилось 
только семь, которые съ этого времени 
стали называться еріѕсорі сатфтеез Во- 
шапае зе, еріѕсорі соПаќегајеѕ, еріѕеорі 
Котапае есс1еѕіае, или еріѕсорі сшіае. 
Кардиналы-епископы были членами рим- 
скаго пресвитеріума и имфли свои діоцезы, 
которые состояли изъ нФкоторыхъ город- 
скихъ римекихъ и подгородвихъ приходекихъ 
церквей, не ваходившихся въ зависимости 
отъ кардивальскихъ титуловъ. 


Второй періодъ истори кардинальства 
можно начать со времени избирательнаго 
декрета папы Николая 11 (1059 г.), кото- 
рый только кардиналамъ предоставилъ пра- 
во выбора папы. Вскорв титулъ кардинала 
запрещено было носить клирикамъ провин- 
ціальныхљ церквей 1). Кардиналамъ постепенно 


1) Провинціальныя церкви дЪлились на 
боі іпогеѕ и ИП ша]огез; пресвитеры 


кардиналы, выработанныя и установленныя 
папою Львомъ Х въ 1513 г., Тридентскимъ 
соборомъ, а потомъ спеціальнымъ декретомъ 
папы Сикста У (1585—1590 г.). Отъ кан- 
дидата кардинальства требуются тБ же ка- 
чества, что и отъ кандидата въ епископы, 
за исключеніемъ сл$дующаго: кардиналъ-діа- 
конъ не долженъ быть моложе 22 лћтъ. 
(для полученія епископскаго сана требуется 
другой возрастъ); рожденные ва законнаго 


кардиналами | брака — даже въ томъ случа, если они 
Порто, | чрезъ послЪдовавтій затЕмъ бракъ родите- 


лей будуть признаны по законамъ римской 
церкви законнорожденвыми п, такимъ обра- 
зомъ, не лишаются права на занятіе епи- 
скопской каөедры, — даже и въ этомъ 
случаЪ все равно не могутъ быть кардина- 
лами; кандидатъ кардинальства, состоявшій 
въ законномъ брак%, не долженъ имфть ни 
дфтей, ви внуковъ; у него не должно быть 
среди кардиналовъ близкаго (до второй сте- 
пени) родственника. Чинъ нареченя въ кар- 
динальскій санъ, употребляемый теперь, окон- 
чательно редактированъ въ ХИП — ХІПІ в.; 
изложенъ онъ въ 040 Вотапиз Кайетана. 


себя кардиналами, очевидно, въ подража- 
ніе пресвитерамъ «‹титуловъ» «кардиналь- 
скихъ» города Рима (101 сагдіра1еѕ). Окон- 
чательное строгое запрещевіе для клири- 
ковъ провинціальныхъ церквей украшать 
себя титуломъ кардинала послЪдовало въ 
булль папы Пія У отъ 1567 г. КромЪ 
того, имъющій дъло съ историческими 
документами долженъ не упускать изъ 
вида другой случай несобственнаго 
употребленія имени «кардиналъ», кото- 
рое прилагалось иногда къ епископамъ, 
временно причисленнымь къ изв%ст- 
ному саг4до по причинъ разоренія или 
уничтожен!я ихъ собственныхъ діоцезовъ. 
Въ посланіяхъ пацы Григорія великаго 
еще упоминается 12 кардиналовъ-иподіа- 
коновъ, которые, можетъ быть, имзли ка- 
кія-либо полномочія отъ папы въ изв%Вст- 


послъднихъ иногда позволяли титуловать'ныхъ провинціяхъ. 
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Новонареченные кардиналы при торжествен- 
ной обстановкВ въ Сикстинской капеллБ 
даютъ присягу „никогда ни вадумывать, ни 
соглашаться, не допускать что-либо ни про- 
тивъ величія папства, не противъ личиости 
папъ,... помогать въ сохраненін и поддер- 
жани, по мфрВ сидъ своихъ, всего рим- 
скаго папства ни верховныхъ правъ св. Пет- 
ра“. Можно еще отиФтить, что иногда кар- 
диналы назначались по рекомендащи рим- 
ско-католичесвкихь королей и князей, для 
защаты церковныхъ интересовъ ихъ странъ, 
и носили въ такомъ случа% титулъ сагйіпа- 
№; ргоќесіог пабопіз. Всъхъ привилегій кар- 
дннальства насчитывается до 300. Папы ве 
пренебрегали никакими маловажными по су- 
ществу вещами, чтобы только возвысить и 
отличить своихъ „князей церкви“. Изнокен- 
тій [У далъ амъ красную шляпу, Павелъ П 
пожаловаль имъ красную камилавку и 
митру изъ шелковой камен (для торже- 
ственныхь процессій) и право выфзжать 
на бВлой лошади съ краснымъ покры- 
валомъ и золотыми поводьями. Согласно де- 
крету паџы Урбана ҮІ оть 1630 г., кар- 
диналовъ въ обращеніяхъ вфрующе обязаны 
называть „достопочтеннйшами и свфтл8А- 
шими“ (Кеүегепдіѕзѕітлі её ЕЁтіпепііѕѕіті), ка- 
ковой титулъ до тБхъ поръ принадлєжалъ 
только гофмейстеру ордена Гозннитовъ и тремъ 
нБмецкимъ курфюрстамъ. Кардиналы имфють 
тронъ въ своей собственной церкви, извЪст- 


ный установленный для нихъ экипажъ и | 


хрбъ, носять золотое кольцо съ сапфиромъ 
на рукЕ и пр. Внзшнимъ знавахъ почета 
соотв$фтетвуеть и высокое положеніе карди- 
наловъ въ іерархической л5стниц®, достиг- 
нутое ими постепенно. Первоначально пре- 
имущество первостоявія при совершени бо- 
гослуженя опред$лялось степенью священ- 
ства: только на соборахъ, являясь предста- 
вителями папы, кардиналы имфли преиму- 
щество предъ всфми епископами. Уже въ 
сравнительно позднее время избирательный 
декретъ папы Николая П (1059 г.), соборы 
Клер монскій (1095 г.), Ліонскій (1245 т., 
при пап} Иняокентія ІҮ) окончательнл уста- 
новили и подтвердили право первостоянія 
кардиналовъ независимо отъ степени свя- 
щенства предъ епископами. Но въ римскихъ 
уставахь ХІҮ—ХҮ в. вамтны еще нЪко- 
торые слды древней богослужебной нракти- 
ки: „патрархамъ“ указывается въ нихъ м- 


Пр. богосл. Энцикл. ҮІІІ. 


Кардиналы. 
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‚сто между кардивалами-епископами. (о вре- 
мени же папы Евгенія ІҮ (1431—1447 г.) 
и до нашихъ дней кардиналы-діаконы сто- 
ять выше „патрарховъ“. Особыя преиму- 
щества кардиналовъ при священнослужен!и 
папы наглядно выражаются въ томъ, что 
они цзлують (въ извфстный моментъ) руку 
папы, тогда какъ „патріархи“, митрополиты 
ни епископы цвлуютъ его колЁно. Если слу- 
чится участвовать въ торжествевныхъ про- 
цессіяхъ правовфрн`имъ государямъ, то импе- 
раторъ долженъ занимать мвето среди стар- 
шихъ кардиналовъ-епископовъ, а король— 
позади ихъ. Папы заботились объ особой 
непривосновенности кардиналовъ; судьею по- 
слёднихъ былъ только папа. Тридентскій со- 
боръ и паша Сиксть У (1585 — 1590 г.), 
подтвердили почти епископскую ихъ юрис- 
дикцію, которую, впрочемъ, — по причине 
многократныхь столкновеній между өпи- 
скопами и кардиналами — вынуждевы были 
ограничить папа Гонорій Ш и особенно папа 
Иннокентй ХП (въ 1691 г.): кардивалаиъ 
оставлены дисциплинарная юрисдикція въ 
ихъ кардинальскихь титулахъ и право ви- 
зитаци подвЪдомственныхъ · имъ церквей. 
Состоя при римской кури, кардиналы уча- 
ствуютъ въ годовыхь доходахъ священной 
коллегіи (Коіпіиѕ); имъ принадлежитъ — јоз 
оріапді—важное право, согласно которому 
старше жпвущіе въ Римћ кардиналы (ииен- 
но по старшинству, т. е. безъ различия трехъ 
классовъ) могутъ требовать (орбаге) себв 
освободившуюся вакансію (епископскую, 
пресвитерскую или діаконскую) подгород- 
няго „кардинальскаго титула“, и важную 
обязанность „легата отъ ребра“ —Јегаіиѕ а 
1аіеге (см. „Легаты“)—могутъ вести только 
кардиналы. Эти „князья церкви“, вадлен- 
ные всякими привилегіями, суть самыя при- 
ближенныя лица къ папЪ, его агенты; чрезъ 
нихъ онъ управляеть римско-католическою 
церковію. Это управленіе сосредоточено въ 
консисторів (см. „Консистор!я римско-като- 
лическая“), въ конгрегаціяхъ (см. „Конгре- 
гащи“), членами которыхъ состоять исклю- 
чительно кардиналы, и въ различчыхъ трн- 
буналахъ римской кури (см. „Курія рим- 
ская“). ОтмЪтимъ особо важное зназеніе 
кардиваловъ-начальниковъ нфкоторыхъ три- 
буналовъ: кардинал ъ-епископъ, прези- 
дентъ трибунала „Пенитенціарія“ (0 
1744 г.), по особому полномочію папы даетъ 
20 
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ивдульгенція, напутствуеть его самого пе- 
редъ смертю и пр.; кардиналъ-прода- 
тарій, президевтъ трибунала ,„3тг- 
рія“, завфдуеть канцеляріею, назначен- 
ной первоначально для пріема адресо- 
ванныхъ ва имя папы прошеній, а те- 
перь—1ля управленія церковными им%ніями; 
кардиналь - камергеръ 
завфдуеть финансами и въ случа смерти 
папы является м$стоблюстителемъ папскаго 
престола; кардиналъ - статсъ - секре- 
тарь отвћчаетъ за министра иностранныхъ 
дЪль; помощникомъ ему (съ 1838 г.) слу- 
жить кардиналъ — статоъ - секретарь 
внутренних дълъ и др. Пока суще- 
ствовала „Церковная область“ (до 1870 г.), 
въ рукахъ кардиналовъ (особенно статсъ- 
секретаря и его помощника) сосредоточива- 
лась и вся адмивистративно-юридӣческая 
власть въ папёкихъ владфняхъ. Но и по- 
сл 1870 г. церковңо-іерархическое значе- 
ніе кардинальства сохранилобь въ своей 
сал. Властвуя надъ каждымъ въ отдБлЛь- 
ности кардиналомъ, папа почти безсиленъ 
противъ священной коллеми '); послфдняя 
Че Ѓасіо осуществляеть ту власть, которая 
въ идеБ принадлежать пап. 
Предложенный краткій историческій очеркъ 
кардинальства показываетъ, что этотъ ин- 
ститутъ ведеть своё начало не отъ Христа 
и не отъ Апостоловъ. Предоставлен кар- 
дииаламъ - священникамъ и кардиналамъ- 
діаконамъ высшаго положенія въ іерархи- 
ческой лВетниць сравнительно съ епвско- 
пами (не кардиналами) приволитъ къ тону, 
что послёдніе иногда домогались Получить 


1) Въ различныя времена количество 
кардиналовъ не было оливаковымъ. До- 
статочно указать, что Констанцскій соборъ 
остановился на цифр№ 24, какъ достаточно 
опредъляющсй число кардиналовъ; окон- 
чательное распоряжен!е сдЪлано было въ 
1586 г. папою Сикстомъ У, который по 
аналог1и съ 70 старзйшинами израиль- 
скими (Числ. 2, 17) нашелъ всего болЪе 
приличною въ данномъ случав цифру 70. 
Въ число 70 кардиналовъ входять 6 под- 
городнихъ епископовъ, 50 пресвитеровъ и 
14 діаконовъ; но священная коллегія рЪд- 
ко имЂла это количество своихъ членовъ. 
Установился такой порядокъ, что папа не 
публикуеть всъхъ именъ избранныхъ имъ 
кандидатовъ на вакантныя кардинальскія 
мЪста, а хранитъ ихъ до поры до времени 
въ своемъ умВ (собственно, „въ груди“, 
треНо). 


Кардиналы —Каремъ —КаринскИЯ. 


—_—_—_—_ ААА А,А—Аа————-—ыо ди 
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пресвитерство въ кардинальскомъ титул%; 
не менће странно и то, что кардиналы- 
пресвитеры пользуются правомъ посвящен!я 
въ низшя церковныя должности (хиротезія), 
а кардиналы-діаконы совершаютъ литургію, 
какъ пресвитеры. Такое положеніе вещей съ 
большою опредВленностію осуждается 23-мъ 


(саттег1епео) | правиломъ ІҮ вселенскаго собора. 


Литература. И. В. Баженовъ Римскіе 
кардиналы, ихъ права и положеніе въ 
римской церкви (въ „Христіавскомъ Чте- 
нін“ 1895 г., вып. І, стр. 57—99). Рийрз, 
Кігсһөпгесһё ҮІ (1864). Клейнеръ, Оіѕѕегіайо 
де огіріпе её апёідиібаќе шипег15 саг тали 
(въ „Тһеваџгив јогів есс]ез.“ А. 5с шіаѓ, 
ќош. П). [Мейег ц. УеЦе, Кігсһетехікоп 
2, 1948—1955. У. бий ара 5. Слеефат, 
А ПО1сйопагу ої СһтіѕЫап Апіідиійіев 1, 
Гоп4оп 1875, р. 291—292. РгоР. "Юг. Задтий- 
е’, Оле Тайекей опа ЅёеПопо ег Кага 
па!е в Рарѕё Вопіѓал ҮП, 1896 (о ней 
К. УепсЁ въ «Тһеоіовіѕсһе 1ліќегаёиглеі- 
{мов >› 1897, Мг. 7) и въ «ТһеоІосізсһе Опаг- 
ќаІ6сһгій» 1906, ІҮ, 595—615. Уасапё еі 
Мапдепоі, ПО1сНоппаге е іһћёоІовіе саћо- 
паче П, сої. 1717—1724. Проф. Ульригә 
Штутуцз, Церковное право въ перев. подъ 
ред. проф. Евг. Н. Темниковскаго, 
Ярославль 1905, стр. 256—259. См. и ниже 
статью «Курія римская?]. 

А. В. П—в%. 


Каремъ —городъ, данный въ удВлъ ко- 
лфну Пудину и находившійся на горахъ 
(І. Нав. 15, 48. 59). Въ настоящее время 
на мъст древняго Карема расположено 
обширное, цвтущее селеніе 4йнъ- #ари.мъ, 
отстоящее на два часа пути къ западу отъ 
Јерусалима. Въ Айнъ- Карихв построенъ 
францисканскій монастырь въ честь Іоанна 
Крестителя, почему и самое селеніе назы- 
ваетоя также селешемъ св. Іоанна. По 
предавію, древній Каремъ былъ именно тотъ 
городъ въ удЕлв Іудиномъ на горахъ, или 
градъ Гудинъ въ горнихъ, въ которомъ 
Пресв. Два Марія посБтила Елизавету, 
мать [оанна Предтечи, и въ которомъ по- 
слЬдній родился (Лк. 1, 39—44). 

См. Кей п. Реііігзсһ, Соттешаг Пи 
(1863), 5. 128; Ригтег, Мапдегипветп ФигсЬ 
Вешзе Шара (2ӣгісЬы 21891), 5. 246—247; 
Сие, КВ\., 5. 356—357. [Словари Үдон- 
гоих, Назйпдз, Сћеупе]. 

Прот. Н. Елеонскій. 


Каринскій Мих. Ив. -–философъ. Сынъ 
мсековскаго священника, родявш!йсл 4 нох- 
бра 1840 г., М. И. Каринскій учился въ 
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московской Д. Семинарін и потомъ въ мо- 


сковской же Дух. Академія. По окончанін 
курса въ послБдней [въ состав ХХШ-го 
курса: 1858 —1862 тт.] четвертымъ маги- 
стромъ богословія, онъ былъ преподавате- 
лемъ сначала въ вибанской, потомъ въ. 
московской Дух. Семинаріяхъ, а съ 1869 
по 1894 г. состоялъ профессоромъ филосо- 
фін [съ 15 августа 1869 г. по метафизик%, 
съ 13-го мая 1874 г. по каөөдрв истори 
философии] въ с.-петербургской Дух. Ака- 
демін. Въ 1880 г. за свое ислъдованіе 
подъ заглавієемь: „Классификація выво- 
довъ“ онъ получилъ отъ Спб. университета 
степень доткора философін. Другія сочине- 
нія М. И. К—го: “Египетскіе іудеи“ [въ 
„Христ. Чт.“ 18070 г. ч. П, въ № 7, 
стр. 121—163, и въ № 9, 398—461; 
это магистерекая диссертація, объ усло- 
віяхъ происхожденія которой си. у { проф. | 


П. И. Горскаго-Платонова, Голосъ стараго | 


профессора по длу профессора А. П. Ле- 
бедева съ покойнымъ профессоромъ о. про- 
тоіереемъ А. М. Иванцовымъ- Платоновым ь 
съ приложеніемъ статьи: „Изъ наблюденій 
стараго профессора“, Москва 1900, стр. 
12—13], „Критическій обгоръ послБдняго 
періода германской философии“ (Спб. 1873), 
„Къ вопросу © позитивизм“ ( „Прав. 
Обозр.“ 1875), „Подложные стихи въ со- 
чавевін іудейскаго философа Арисговула“ 
(„урв. Мин. Нар. Просв.“ 1876), „Апол- 
хоній 'Пансюй“ тамъ же 1877 г.), „Явле- 
ве и дБйствительность“ („Прав. 0бозр.“ 
1878), „О связи философскихъ взглядовъ 
съ физико-астрономическими въ древнфиний 
періодъ греческой философін“ („Хр. Чтен.“ 
1883 г.), „Учебники логики М. М. Троиц- 
каго“ („Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1889 г.), 
„Безконечное Анаксимандра“ (Спб. 1890), 
„Объ истинахъ самоочевидныхъ“ (Спб. 
1893) и „Разногламе въ школахъ новаго 
эмпиризма по вопросу объ истинахъ само- 
очевидныхъ“ („Жури. Мин. Нар. Пр.“ за 
1900-ые годы) —еще не оконченное. 

М. И. Каринскій въ Росыи, безспорно, 
принадлежить къ философскимъ мыслите- 
лямъ, какого въ настоящее время наша 
философія можеть ставить въ рядъ съ за- 
падными работниками, оставившими круп- 
ный и неизгладимый слћдъ въ своей обла- 
сти (имфю въ виду главнымъ обр. его 
„Классификацію выводовъ“ и „Самоочевид- 
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ныя истины“). Какъ писатель, овъ при- 
надлежитъ къ числу довольно трудвыхъ (по 
языку); но его лекщи имли большой 
үспЪхъ и въ литографированныхь изданіяхъ 
позов вполиВ заслуженно очень ши- 
‚ рокой извЪстностію и внз круга его уче- 
НИКОВ И слушателей; —по методу обра- 
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Заслуж. орцинарный профессоръ, докторъ 
философии 


Михаилъ Ивановичъ Каринскій. 


ботки своего матеріала онБ напоминаютъ 
Куно Фишера. „Жаль, что доселв ов не 
появились еще въ почати. 

За работами М. И. К-го уже установи- 
лась прочная репутація необыкновенной 
добросовВстностя въ передачВ и критик 
чужихъ мыслей, глубины и проницатель- 
ности анализа, осторожности и критичности 
въ выводахъ. Можетъ быть, благодаря по- 
слВднему свойству ему и не удалось по- 
строить цБльной философской системы; но 
за-то все, что онъ сдБлалъ, носить печать 
полной самостоятельности, солидности и, — 
мав бы хотлось сказать, —безепорности. 
Историческое положеніе философствовавія 
М. И. К-го опредБляется главнымъ обра- 
зомъ его „Обзоромъ“ н%мецкой философіп, 
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гдз раскрываются по поводу разематри- 
ваемыхь  доктрннъ и его собственные 
взгляды по разныиъ принципіальнымъ во- 
просамъ — преимущественно — методологиче- 
скаго свойства. Систенатическое разрЪшевніе 
выяснившихея въ „0630р“ и отчасти въ 
послВдующихъ сгатьяхъ задачъ предпринято 
М. И. К—имъ въ „Классификацін“ и 
„Самоочевидныхь истинахъ“. Въ общемъ 
философское учеше М. И. К-го им%етъ 
видъ хорошо задуманной, хотя и не вакон- 
ченной, себф самой вЪрной и. по своей 
стемћ простой и естественной системы. 

Постановку задачъ для своей философ 
М. И. Каринскій обосновываетъ на тща- 
тельномъ критическомъ анализ н'Вмецкихъ 
философскихъ ученй, развившихся на почвъ 
Кантовскаго критицизма. Этотъ анализъ 
захватываетъ, прежде всего, фихте-гегелев- 
ское направлевіе философін—въ системахъ 
Фихте, Шеллинга и Гегеля и въ школ 
Гегеля. Зат8мъ подвергаются разбору позд- 
нфйшя оригинальныя попытки разрћшить 
ту же задачу, какую взяло на себя фихте- 
гегелевское направлевіе: —философскін сн- 
стемы Тревделенбурга, Лотце, Гербарта, 
Дроби па, полукантіанцевъ, Шопенгауэра и 
Гартмана. ВпослЪдествін къ полученнымъ 
зд$сь выводамъ присоединилось столь же 
"тщательное изучене позитивизма и англій- 
ской философии. 

Въ созиани вбсфхъ представителей н%- 
мецкой философін ХІХ вфка результаты 
Кантовой философіп представляютъ тогь 
общий исходный пунктъ, съ котораго можно 
выслВдить развитіе каждаго изъ позднЪй- 
шихъ направленій философін и уяснить его 
смысдъ и значене. Въ основныхъ резуль- 
татахъ „Критики чистаго разума“ мы 
имфемъ центръ, изъ котораго тотчасъ, 
какъ ражусы, начинаютъ расходиться въ 
различныя стороны разнообразныя напра- 
вленія послёдующаго періода философіи. 
Существенные результаты критической фи- 
лософій,—именно мысль, что чистыя созер- 
цавія (пространство и время) и чистыя по- 
нятія (категоріи и идеи) ни въ какомъ 
случаБ не прюбр$таются путемъ того же 
пассивнаго усвоенія, какимъ пріобр®тается 
содержаніе звнанія, но составляют необхо- 
димую принадлежность познавательной спо- 
собности,-—эта мысль составляеть общій 
исходный пунктъ всего дальнфйшаго дви- 
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женя; она представлнетъ тотъ фундаментъ, 
ва которомъ закладываются всз разнообрав- 
ныя постройка всего дальнёйшаго періода. 
Какимь образомъ, не отрицая этихъ ре- 
зультатовъ критической философии, можно 
было бы спасти права знанія, проникнуть 
въ сокровенную сущность вещей, какъ ов 
существуютъ сами въ себ? Въ этомъ со- 
стоить тотъ общій вопросъ, на разръшевіе 
котораго одинаково направлены усилія 
всВхъ позднфйшихь системъ. Критический 
разборъ веБхь этихъ сисгемъ даетъ право 
М. И. Каринскому утверждать, что ни одно 
изь міровоззрЕній, развившихея внутри 
этихь направлевій, ве имЗетъ надлежащей 
прочности, не можетъ избЪгнуть сильныхъ 
возражевій. Результатъ этотъ представляется 
ему особенно важвымъ въ виду того, что, 
по его мифнію, существовавшимн послћ 
Канта философскими направленіями исчер- 
паны вев предположенія о возможности 
предметваго званія, которыя не разрушая 
бы сполна критической философии, и едва 
ли теперь осталось мфсто для новой, впол- 
н% оригинальной философской системы, ко- 
торая оставалась бы вврва основнымь по- 
ложевіямъ „Критики чистаго разума“. От- 
сюда онъ выводитъ, что на почвБ крити- 
ческой философии невозможно построить 
прочнаго міросозерцанін, которое не отри- 
цало бы возможности предметнаго знания. 
Бели же такъ, то для философы предсто- 
‘ить дилемма: или воротиться къ субъектн- 
визму „Критики“, отказавшись отъ вся- 
‚кихъ попытокъ перейти границы, очерчен- 
выя ею для знамя, или поставить въ во- 
просъ вс результаты „Критики“, признать 
| необходамость иной, новой теорія знания. 
Такимь образомъ, вопросомъ будущаго ста- 
новится проблемма познанія, отъ новаго 
разръшенія которой и долженъ зависть 
вопросъ о философскомъ знании. 

Теорія познанія, желающая достигнуть 
прочныхъ резульгатовъ, должна исходить 
изъ ясваго созпанія того основного недо- 
статка Кантовской гносеологін, отъ кото- 
раго зависить обнаружившанся въ исторіп 
несостоятельность какь ея самой, такъ и 
‚ направленй, изъ вея развивавшихся. Основ- 
ная ошибка критической философи, по 
мавнІЮ М. И. Каринскаго, состоитъ въ 
томъ, что ова признала лежащія въ осно- 
вв операцій мысли предположенія о быти, 
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которыя должны господствовать надъ иыслію, 
служить закономъ для већхъ мыслитель- 
ныхъ отправленй. Какъ скоро признаны 
были изкоторыя положенія въ качеств% не- 
обходимыхъ предположеній мысли, —основ- 
ною задачею философін, искавшей предмет- 
наго знанія, естественно сдфлалось проник- 
нуть чрезъ эту преграду до бытя. И без- 
спорно, необходимо было неимовзрное на- 
пряжевіе мысли, чтобы различными путями 
достигнуть этой пзли. Самъ Кантъ долженъ 
былъ употребить гигантскія усилія, чтобы 
объяснить господство этихъ предположенй 
надъ самыми явленіями. Но, удивляясь 
изумительной находчивости мысли, старав- 
шейся объяснить господство „законовъ 
мысли“ то надъ міромъ явленій, то надъ 
міромъ реальнаго бытія, не менве нужно 
удивляться и тому, что вовсе не задались 
вопросомъ о дфйствительной силБ этихъ 
„закововъ мысли“ надъ самой мыслгю. 
ҶеловЬкъ привыкаеть говорить 0 необъ- 
яснамыхъ далБе физическихъ законахъ тёлъ, 
механическихь законахъ движенія, химиче- 
скихъ законахъ сродства и пр.; а потому 
для него нисколько не кажется странвымъ 
принять существован!е ввкоторыхъ необъ- 
яснимыхъ далфе законовъ мысли, не дока- 
занныхъ (по ихъ сущности) предположеній 
о быти, которымъ безмолвно и безъ вся- 
кихъ разсужденй должно подчиняться мы- 
шленіе А между тБмъ это вовсе не такъ 
просто и понятно, какъ кажется съ перва- 
го взгляда. Мысль есть вачное стремленіе 
къ свВту, вфчный позывъ понять темное и 
необъясненное, непрерывная критика вся- 
кихъ, принятыхъ безъ достаточнаго основа- 
нія, миЪній, настойчивый запросъ о пра- 
вахь всякаго положенія ва значене науч- 
ной истины, дВятельность, стремящаяся все 
едБлать для себя яснымъ до послЕднихъ 
основанй, насквозь прозразвымъ. Сказать, 
что эта мысль должна невольно приана- 
вать нЪкоторыя необъяснииыя далфе пред- 
положевія, должна безусловно подчи- 
няться им —это Звачить сказать, что 
она должна перестать быть мыслю, вакъ 
скоро ветрБчается съ этими предположе- 
НЯМИ. 

Самъ М. И. Каринекійя къ построенію 
своей теорін познаюмя хочеть приступить, 
исходя изь слфдующей чрезвычайно про- 
стой, естественной и безспорной мысли, 
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раскрываемой въ предислови къ „Класен- 
фикацін“, а также и къ „Самоочевиднымъ 
истинамъ“. Познавательною фориой являет- 
ся суждене, а формою убБжденія въ исти- 
нъ извзстнаго сужденія является выводъ 
его изъ извфетныхь посылокъ. ОлВдова- 
тельно, задачею гносеологии, имфющей сво- 
имъ тлавнымъ предметомъ услов!я досто- 
вврности познанія, должно быть изучеше 
правильныхь формъ вывода и тЬхъ по- 
слВднихь посылокъ воякаго знашя, кото- 
рыя нужно признать „нстинами самооче- 
видными“, ни откуда не выводимыми, не- 
доказуемыми и тбмъ не менфе достовЪр- 
ными. Первая часть этой задачи, казалось 
бы, намфчается только ради методологиче- 
ской полноты и наглядности въ постанов- 
кф проблемы, а не потому, чтобы надъ 
нею надо было серьезно и много работать: 
— уже со времени, по меньшей м%р%, Кан- 
та, а на самомъ дБлћ гораздо раньше, ста- 
ло общимъь мёстомъ положеніе, что фор- 
мальная логика есть настолько прочно 
установленная и хорошо разработанная дис- 
циплина, что здфсь возможны только не- 
значительныя и несущественныя дополнен! 
и улучшеня. Можно было ожидать, что 
М. И. Каринекій, ограничившись только 
указашемъ на значеніе теорія выводовъ, 
перейдеть прямо къ изелЂдованію о по- 
слВднихъ посылкахъ внанія. Но, повидиио- 
мү, не во вкус этого сахостоятельнаго и 


привыкшаго строить только на имъ са- 
мниъ  заложенныхь  основашяхъ — мысли- 
теля было — въ такомъ важномъ и 


отвфтственномъ дВлћ, какъ созданіе теор 
знанія, признать что-либо уже окончательно 
сдфланнымъ. Онъ берется за пересмотръ те- 
оріи выводовъ, главнымь вопросомъ которой, 
по его манію, является ихъ классификація, 
и приходить къ цфинымъ и плодотворнымъ, — 
можетъ быть, впрочемъ, не столько для гно- 
сеологіи, сколько собственно для самой ло- 
гаки, —результатамъ. „Классификащя выво- 
довъ“ является капитальнымъ трудомъ въ 
логической литератур, выдающимся по ори- 
гинальности замысла, по новизаћ и просто- 
т$ общей точки зр®нія, по мастерству обра- 
ботки и по солидности достигнутыхъ резуль- 
татовъ. Такимъ образомъ, въ систем М. И. 
К-го трудъ его по логик занимаетъ вполн® 
естественное мВсто, будучи, — помимо своего 
общенаучнаго значеня, — органически свя- 
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занъ съ его дальвВйшими, чисто гносеоло- 
гаческими изелъдованіями. 

Сужденй, которыя не нуждаются ни въ 
какомъ доказательств, илн такъ наз. 
акеіомъ, очень немного. Сужденій , которыя елу- 
жатъ простымъ, точнымъ выраженемъ наблю- 
даемыхъ фактовъ, правда; безчисленное мно- 
жество; но они рБдко входять въ системы 
наукъ въ качеств научныхъ положеній; по 
большей части они служатъ только посыл- 
ками для вывода научныхъ истинъ. Почтя 
все содержаніе знаня составляютъ истины 
выводныя, такъ что выводъ можно по спра- 
ведливости назвать тою форхой нашего убв- 
жденія въ истин, которая всего чаще при- 
мзняется въ наукВ. Постоянно также поль- 
зуемся мы имъ и въ жизни. Отсюда понят- 
но, почему логика съ самаго начала своего 
существовашя всегда ставила своею суще- 
ственною задачей обозрёть развообразныя 
формы выводовъ, которыми пользуется че- 
ловБкъ въ наук и жизни. УспВла ли она 
разрфшить эту задачу? Даеть ли она пол- 
вую и правильную классификацию выводовъ? 
На этоть вопросъ М. И. К-скій отвВчаетъ 
отрицательно, что н даетъ ему основаніе 
подвергнуть вопросъ пересмотру. 

НаиболБе острую противоположность въ 
учевін о формулахъ выводовъ со времени 
Бэкова представляли, съ одной стороны, 
взгляды слишкомъ односторонвихъ привер- 
женцевъ ученія объ индукщи, съ другой, — 
взгляды твхъ, которые нормальнымъ типомъ 
вывода признавали выводь отъ общаго къ 
частному (силлогизмъ). ТФ н другія системы ' 
логики, какъ считающія силлогизмъ за вы- 
водъ, такь и отрицающія значен!е его какъ 
вывода, имфють свои крупные и существен- 
ные недостатки. Главные изъ таковыхъ со- 
стоять въ томъ, что, СЪ одной сгороны, про- 
тивоположность дедуктивныхь и индуктив- 
ныхь выводовъ въ НФфкоторыхъ слүчаяхъ 
ставовитоя совершенно неуловимою (— это, 
напр., надо сказать о 3-ей фигурв силло- 


гимза—),а съ другой, —нвкоторые выводы | можность 


только насильственно могутъ быть втиснуты 
въ традиціонныя формулы. Самъ М. И. К-скій 
въ основу своей классификащи беретъ опре- 
дфленіе вывода, какъ перенесеніе одного изъ 
основныхъ элемектовъ сужденія ва соотв$т- 
ствующее мБсто въ другомъ суждени. Осноз- 
ными элементами суждевія являются субъектъ 
и предикатъ. Отсюда два класса выводовъ: 
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выводы, основывающіеся на стичен!и субъек- 
товъ и состояще въ перенесеніи предвката 
съ одного субъекта на другой, и— выводы, 
основывающіеся на оличенін предикатовъ и 
состоящіе въ перенесения субъектовъ. Подъ 
эту схему подходять вс такъ наз. дедук- 
тивные и индуктивные выводы и по ней 
весьма естественно располагаются и такіе 
выводы, которые, какъ сказано, въ тради- 
ціонныя формулы могутъ втискиваться лишь 
насильственно. Намъ нътъ нужды входить 
въ детали этой оригинальной теорш. Замђ- 
тимъ только, что ничего подобнаго разема- 
триваемой работ М. И. К-го давно уже 
не создавалось и въ западной логической 
литератур%. Книга его им%ћетъ право оста- 
ваться въ истори логики паматникоиъ про- 
изведеннаго переворота въ воззрВшяхъ на 
одинъ изъ важнфийшихъ вопросовъ этой 
науки. 

Свое широко задуманное н доселв еще не 
оконченное гиосеологическое изелБдованіе (0 
самоочевидвыхъ истинахъ) М. И. К-скй 
ставить въ связь съ потребвостями той же’ 
теорін доказательства, въ интересахъ кото- 
рой предпранимался имь и пересмотръ клас- 
снфикащи выводовъ. Всякое доказательство 
какой угодно мысли, разсматриваемое съ ло- 
гической точки зр$ёня, есть выводъ этой 
мысли изъ другихъ мыслей, принимаемыхъ 
за истинныя. Несомянно, что мысли дока- 
зывающ!я, или, какъ ихъ обыкновенно на- 
зываютъ, посылки сами могутъ требовать 
доказательства и выводиться изъ другихъ 
мыслей; эти другія мысли также вь свою 
очередь, если вызывають соиићніе, могуть 
| сдБлаться предиетомъ доказательства и т. п 
| Однако этотъ процессъ доказательства посы 
локъ, очевидно, не можеть идти въ безко- 
нечность, иначе не могло бы состояться до- 
казательство ни одной истины, такъ какъ 
состоятельность его предпохагаетъ, что твер- 
до установлены всБ посылки, изъ которыхъ 
эта истина выводится. Поэгому самая воз- 
доказывать истины неизбЬжно 
предполагаеть существован!е истинъ, не иу- 
ждающихся въ доказательствЪ, достовврныхъ 
безь цоказательства. РЪшить, въ чемъ ва- 
ключается право ихъ на эту достовврность, 
и составляеть одну изъ задачъ (собственно 
гносеологическую) теоріи доказательства. 

Но въ вопрос о томъ, пужио ли при- 
знавать посдлВднимя посылкамя знанія, им$ю- 


621 


щими совершенно особое исключительное 
право на достовЪрность, самыя общія поло- 
жен!я, вазываемыя истинами самоочевидны- 
ми и лежащія въ основан!и наукъ, каковы, 
вапр., аксомы матеиатики, ваконъ причин- 
ности и др., мы ветрЪчаемсн съ двумя ді- 
аметрально противоположнымн р%8шенями. 
Кантъ и новфйше эмпирики—вотъ предста- 
вители этихъ противоположныхъ ваправле- 
вій философской мысли. Понятно, что по- 
пытЕф собственнаго рёшешя вопроса М. И. 
Каринскій должень былъ предпослать тща- 
тельный кри!гиче:юй разборъ навванныхъ 
ученй. Это онъ и дВлаетъ въ „Самоочевид- 
ныхъ истинахъ“ и въ печатающихся доселћ 
статьяхъ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“. По- 
ложительное рёшене еще впереди, и надо 
надфяться, что почтенный философъ успћетъ 
повздать его міру. 

Критаҹескій разборъ Кантовой гносеоло- 
гій, которую М. И. Каринскій признаетъ не 
только недостаточно критичною, но и прямо 
догматическою какъ по постановкћ своей за- 
дачи, такъ и по деталямъ ея разработки, 
принадлежитъ къ числу самыхъ замфчатель- 
ныхъ вещей, какін когда-либо писались о 
Кант. Въ русской философской литератур® 
появленіе этой работы произвело шумъ и 
даже вызвало полемику [проф. Александра 
Ивановича Введенскаго въ „Вопр. фил. и 
псих.“ 1894 г., № 25, стр. 621—660: 
О Кант и двӣствительномъ в воображземомъ; 
1895 г., № 29, стр. 430—477: Ученше 
Канта о ‘смфнВ душевныхъ явленій, — 00% 
статьи противъ „Истинъ самоочевидныхъ“; 
см. отв гныя статьи М. И. Каринскаго тамъ 
же 1895 г., № 26, стр. 20—46; № 27, 
стр. 242—273; № 28, стр. 314—360]. 


О Каринскомъ см. статьи въ «Прав. Об.» ' 


1880 г., 6—7; 9. Л. Радлова въ «Рус. Об.» 
1890, сент. [и въ «Журн. Мин. Нар. Просв,» 
за 1895 годъ ч. 297 (за февраль), стр. 406— 
429, ч. 302 (за декабрь), стр. 281—308: Уче- 
ная дћятельность М. И. Кариискаго]; проф. 
Алексњя И. Введенскаго въ «Вопр. фил.и псих.» 
1891 г. [№ 9, отр. 104—108: рец. о «безконеч- 
номъ Анаксимандра» М. И. К-скаго; 1893 г., 
№ 22, стр. 266 — 272: рец. «Объ истинахъ 
самоочевидныхъ», М. И. К-скагој; проф. 
В. С. Серебреникова тамъ же 1894 г., май, 


Каринокій —Каріаеіаримъ — Каріонъ. 


Гудинъ (2 Цар. 6, 2), —сдинъ изъ горо- 
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Каріаеіаримъ („городъ л®совъ“), или, 
чт) то же, Киріаеъ-Ваалъ, Киріаеъ-Іаримъ 
(1. Нав. 15, 60. 18, 14), Каріаеъ (1. Нав. 
18, 28), Ваалъ (1. Нав. 15, 9), Ваалъ 


довъ западной частая Палестины. Во время 
вавоевавія земли обВтованной онъ нахо- 
дидся въ 60038 съ Гаваономъ (1. Нав. 9, 
17), а при ея раздфленін достался колфну 
[удину (1. Нав. 15, 60), хотя иногда и 
причисляется къ Веніаминову (1. Нав. 18, 
28). Въ періодъ судей въ Каріаөіарим% ва- 
ходился ковчегъ завфта, по возвращенія отъ 
филистимлянъ, пока не былъ перенесенъ Да- 
видоиъ въ [ерусалииъ (1 Дар. 6, 21. 7, 
1—2. 2 Цар. 6, 2—3. 1 Пар. 13, 5—6. 
2 Пар. 1, 4). Изъ Караеарима происхо- 
дилъ пророкъ Урія, современникъ пр. Іере- 
мін, убитый Іоакимомъ ва смћлыя обличен!я 
(Іер. 26, 20 сл.). По возвращенін іудеевъ 
изъ вавилонскаго плъна городъ быль засе- 
ленъ (1 Езд. 2, 25. Неем. 7, 29) и во 
времена Евсевя и бл. [еронима быль из- 
вБстевъ подъ своимъ библейскимъ назва- 
віемъ. По ихъ словамъ, онъ ваходился въ 
9 или 10 римскихъ миляхъ разстоявія отъ 
[ерусалима ва западъ къ Лиддф. Въ наето- 
ящее время древній Каріаеіарииъ уже ие 
существуетъ, но его полагаютъ въ селенін 
Каріаөъ-ель-Енабъ, лежащеиъ къ сћверо-за- 
паду отъ Іерусалима. Въ ХІІ в. въ Каріа- 
өіариамв была построена крестоносцами 
церковь, превращенная съ ХҮІ в. въ ко- 


НЮШЕЮ. 
Свящ. А.  Петровскій. 


Каріонъ, преподобный инокъ египетокій 
‚ веизвстнаго времени [начала ІҮ-го вЪка?]. 
Оставивъ жену и двухъ дВтей, онъ ушелъ 
въ скитъ и привялъ пострижене. Во время 
голода въ ЕгиптВ жена его съ сывомъ За- 
харіею и дочерью пришла къ нему въ 
скитъ и черевъ рЕку вела съ нимъ сл%ду- 
ющій разговоръ.—„Воть ты монахъ, а те- 
перь толодъ въ ЕгнитВ; Ето же будетъ кор- 
мить детей твоихъ?“ — „Пришли ахъ ив“. 
Жена переправила къ нему Захарію.— „Ты 
возьми себв дочь, а я возьму сына“, за 


№ 23 [стр. 409 — 423: тутъ лишь отчетъ о | КОНЧИЛЪ свой разговоръ преподобный. Ка- 


книгВ М. И. К-скаго, Объ истинахъ само- 
очевидныхъ. Ср. у Т проф. И. А. Чистови- 
ча, С.-Петербургская Духовная Академія 
за послЪднія 30 лзть (1-58 — 1888 гг.), Спб. 
1889, стр. 138—134. П. Тихомиров. 


 ріовъ воспитывалъ Захарію въ мовастырё, 
н вся братія знала, что мальчикъ — сынъ 
Каріона. Впрочеиъ, позже монахи возроп- 
тали по поводу пребывашя въ скитВ Ја- 
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харін. Тогда Каріовъ сказалъ сыну: „Уйди всей въроятности, — сначала въ Спасской и 


отсюда: видишь, отцы ропщутъ“. Сынъ ва 
это замБтилъ: „всё знаютъ, что я — твой 
сынъ“. Итакъ, отецъ съ сыномъ отправились 
въ Өивавду и тамъ остановились нена- 
долго въ одной келдін. Когда и здВсь на- 
чалея ропотъ, они снова вернулись въ 
скитъ. Однако ропотъ не унимался. Тогда 
Захарія погрузился въ озеро до ноздрей и 
вышелъ изъ воды настолько больиымъ, что 
его едва узвалъ и отець. Во время пріоб- 
щен!я св. Таинъ Захарія открылся св. пре- 
свитеру Исидору, который произнесъ: „чадо, 
въ прошлую недвлю ты причащался, какъ 
челов къ, вынВ же приступаешь ко св. 
Таинству, какъ ангелъ“. Передъ своею кон- 
чиной Карюнъ сказалъ братіи: хотя я и пе- 
ренесъ плотскихъ трудовъ болъе, нежели 
Захарія, однако я не дошелъ въ иВру мо- 
его сына, — ради его смиревія и молчанія. 
Посл кончины Карна старецъ Моисей за- 
свидћтельствовалъ, что сошелъ Духъ Святой 
на Захарію. Послдній, наступивъ на свой 
куколь, произнесъ: если человёкъ не со- 
трется такимъ образомъ, то не можеть 
быть монахомъ. Передъ кончиною Захарій 
Моисей спросилъ его: „что ты видишь?“ 
Захарія въ свою очередь спросилъ его: „не 
лучше ди молчать, отче?“ И старецъ со- 
гласился, что лучше молчать. При кончин$ 
Захарія авва Исидоръ замЪтилъ ему: „ве- 
селися, чадо мое Захаріе, ибо тебћ откры- 
лись врата царства небеснаго“. Захарія 
былъ положенъ отцами въ скитБ, Га.мять 
Каріона и Захарѓи 6 декабря. 


См. Макар. Ч. Минея; прологъ. [Ргої, 
Е. Маи, Сагіоп еі Ласһагіе, шошез 4е Ѕсбіб 
а. ао ГУ-е, ѕіёс1е) въ „Веуце 

ө 1Огіепё сһгейөп“ 1905 2, р. 209 —212]. 


Хр. Лопаревз. 


Каріонъ (Истомин), іеромонахъ Чу- 
дова монастыря, скончался не равфе сен- 
тнбря 1717 г. Онъ родился, приблизительно, 
въ конц четвертаго десятилътія ХУП вка 
въ город Курек отъ незнатвыхъ родите- 
лей. На основан!и того, что мать Кар!она 
Евдокія и другіе злены фамими Истоми- 
выхъ (Ипполитъ, Өеофанъ) ушли въ мона- 
стырь, можно заключить, что Кар!онъ под- 
росталъ въ религіозной семь. Свое обра- 
зован!е онъ довершилъ въ Москвъ, — по 
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Патріаршей школахъ, а потомъ гораздо 
поздаће, —съ пріёздомъ братьевъ Лихудовъ 
въ 1686 г.,——-въ Олавяно-греко-латинскэй 
Академія. Довольно рано онъ принялъ мо- 
нашество (когда и гд'Б,—-точно неизв'Встно) 
и въ первое время нуждался въ сторон- 
нихъ увВщавіяхъ не оставлять привятаго 
имъ на себя ангельскаго званія Г). (ъ 
1679 г. началась служба Каріона на кни:к- 
номъ печатномъ двор сначала въ низшей 
должности книжнаго писца и чтеца, съ ко- 
торою онъ соедивялъ должность учителя 
греческаго языка въ типографской школ 2). 
4-го марта 1682 г. указомъ государя Ка- 
рюяъ былъ вазначевъ справщикомъ пе- 
чатваго двора; вь это время онъ им%ълъ 
санъ јеродіакона, и годовой окладъ его жа- 
лованья равнялся 40 руб. Выступивъ на 
литературное поприще, Каронъ обратилъ на 
себя вниман!е патріарха (Гозкяма), который 
сталъ давать ему разныя поручемя (лре- 
имущественно по письменной части) и уве- 
личилъ окладъ его жаловапья къ 1684 г. 
до 60 руб. Особое дов%ъріе патріарха къ 
Каріону выразилось въ томъ, что посл дняго 
вмБетБ съ игуменомь Игнатісмъь Јоакимъ 
81 декабря 1684 г. послалъ вести слъд- 
ств1е надъ смоленскимъ владыкою Симео- 
номъ. Въ 1689 г.,—приблизительно за годъ 
до своей смерти, —Іоакимъ успЬлъ сдфлать 
своего секретаря іеромонахоиъ. Но въ томъ 
же году Кар!она постигло серьезное испы- 
таніе: по подозрънію въ соучастін сь 0ео- 
доромь Шакловитымъ и Сильвестромъ Мед- 


1) Такой именно характеръ увзщаня 
носить послан! къ нашему Каріону 
Каменевича-Рвовскаго, о которомъ см. 4. А. 
Титова, Рукописи славянскія и русскія, 
принадлежащія И. А. Вахрамћеву, вып. П, 
(Москва 1892), стр. 239 (№ 451, л. 171) н 
которое напечатано тамъ же въ приложон. 
на стр. 40—52 подъ интереснымъ загла- 
віевмъ: „Книга, глаголемая Божій градъ..., 
отъ смиреннаго 1ерод1акона Тимофея мо- 
сковскаго къ падшему брату нашему, 1еро- 
діакону же, Каріону... въ лЪто 7189, мар- 
та 15“. 

2) Такъ полагаеть С. Н. Брайловскій 
(Одинъ изъ пёстрыхъ ХҮІІ ст., стр. 64), но 
его рецензентъ С. 0. Долгов несогласенъ 
съ нимт, („Отчетъ о 37-омъ присужден!и 
наградъ гр. Уварова“, Сиб. 1897, въ „За- 
пискахъ Императорской Академ!и Наукъ 
по историко-филологическому отдћъленію“, 
т. П, № 1, стр. 240—241). 
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вфдевымъ, который приходился ему род- 
ственникомъ, он» временно (съ 11 декабря 
1689 г. по іюль 1690 г.) быль удаленъ 
съ печатнаго двора. По смерти Іоакима 
(ї 17 марта 1690 г.), Каріонъ сум%лъ 
еще боле приблизиться къ новому патріар- 
ху (съ 24 августа 1690г.), Адріаву, который 
долженъ быль хорошо знать Каріова, какъ 
бывш настоятель Чудова монастыря. На 
освовавін сохранившихся въ черновыхъ 0у- 
магахъ Каріона списковъ съ грамотъ и пи- 
семъ, писанныхъ имъ отъ лица патр. Адріа- 
на, и на основавія помЪщенныхъ тамъ же 
копій съ писемъ къ Адріану царя Петра и 
другихъ, мы, не рискуя ошибиться, можемъ 
судить, что Каріонъ и при новомъ патріар- 
ІБ игралъ роль секретаря или дфлопроиз- 
водителя. Конечно, Каріонъ старался под- 
держать и усилить расположеніе къ себ 
патріарха и каждый праздникъ писалъ ему 
прозаическое или стихотворное поздравленіе. 
Характерно, что патріархъ поручилъ Каріо- 
ну написать для него духовное завВщаніе 
(Сборн. Чуд. мон. № 99/301, л. 294—800). 
При такой своей близости къ патріарху, 
Каріонъ Истоминъ имћлъ обширное знаком- 
ство въ духоввомъ мірВ и пріобрвлъ дружбу 
многихъ іерарховъ, которые цзнили его по- 
чтительность, сердечность, обиліе и разно- 
образе званій. Онъ былъ, вапр., въ дру- 
жественныхь отношеніяхъ съ митрополитомъ 
казанскинъ и свіяжскпмъ Маркелломъ, съ 
митроп. кіевскимъ Варлаамомъ и съ ро- 
стовскимъ св. Димитріемъ. ПослЬдній, при 
писан! Четьнхъ-Миней возымъвъ нужду въ 
какой-то справкћ, пишеть монаху Өеологу: 
„А о чемъ совфта прошу, о томъ подумай 
съ благоразумными, якоже съ пречестн%й- 
шимъ господаномъ Карономъ и съ госпо- 
даномъ Өеодоромъ Поликарповымъ, имъ же 
низко челомъ (бъю)“ (Св. Димятрії, матро- 
полить Ростовскій, Москва 1849, стр. 
49—50). А воть отрывокъ изъ стихотвор- 
наго письма Каріона къ св. Димитрію, сви- 
дЪтельствующій о самыхъ дружественныгъ 
между вими отношеніяхъ: „Не видфхомся 
давно уже право. Живи много лЪть во 
Господ здраво... Въ любви кланяемся“ 
(Сборн. Чуд. мон. № 100/302, л. 244). 
Пользуясь благоволеніемъ патріарха и прі- 
обрВтая обширныя знакомства въ духовномъ 
мір%, честолюбивый и даровитый монахъ 
упорно въ то же время старался снискать 
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себф расположеніе у всћхъ членовъ много- 
численнаго царскаго семейства и писаль 
каждому „по потребъ ихъ“ (на дни рожде- 
нія, тезоимевитства, вћнчанія, погребенія 
и пр.); можно даже думать, что онъ 
особенно добивался чести быть учите- 
лемъ царевича Алекезя Петровича (см. 
у С. Н. Брайловскаго, Одивъ ивь пё- 
стрыхь ХҮП столътія, стр. 72 — 76). 
Подношеніемъ сочиневій, писаніемъ над- 
гробныхь эпитафій (или, —по выражен 
самого Каріова, —стиховъ „на гробъ“) н 
оказашемъ другихъ уелугь Каріонъ прі- 
обрлъ обширныя знакомства въ сред 
разнаго рода служилыхъ людей. При та- 
кихъ связяхъ, знашя и разносторонняя 
дВятельность Кар!она должны были встр%- 
тить справедливую оцфнку и награду 1). 
4 марта 1698 г. патріархъ назначиль Ка- 
ріона Истомина начальникомъ  печатнаго 
двора съ годовымъ вознагражденемъ въ 
100 р., кромБ особыхъ доходовъ, напр., 
за услуги патріарху (см. хотя бы расходв. 


книги печатн. двора, хранящ. въ библ. 
Синод. типогр. за 207 г., № 99, л. 2). 
Эту многотрудвую должность 2) Каріовъ 


исполнялъ недолго: лишившись въ 1700 г. 
своего покровителя-патріарха, онъ долженъ 
былъ 15 ноября 1701 г., по указу царя 
Петра Алексеевича, уступить м%сто началь- 
ника типографін Өеодору Поликарпову. 
Петръ Г видимо ве благоволилъ, да и не 
могъ съ доввріемъ относиться къ монаху, 
который быль родственникомъ Сильвестра 
Медвз дева, панегиристомъ царевны Софьи 
(Брайловскій, стр. 68) и довЗреннымъ ли- 
цомъ послфдняго всероссійскаго патріарха, 
при томъ же, какъ кажется, раздВлявшимъ 


1) С. Н. Брайловскій въ своемъ сочи- 
неніи (Одинъ изъ пёстрыхъ ХҮП стол тя, 
стр. 89) утверждаетъ, что Каріонъ Исто- 
минъ 17 января 1697 г. былъ избранъ 
архимандритомъ Симонова монастыря, 
признавая Карюна Истомина за одно лицо 
съ Каріономъ Заблонскимъ. Но о необхо- 
днмости отличать Каріона Истомина отъ 
другихъ одноименныхъ ему монаховъ, 
жившихъ въ то же время, см. ниже статьи: 
„Каріонъ Заблонскій, архимавдритъ Си- 


монова монастыря“ и „Каріонъ, архи- 
мандритъ калужскаго Лаврентіева мона- 
стыря“. 


2) О книгахъ, напечатанныхъ во время 
службы Каріона Истомина на печатномъ 
' дворЪ, см. Брайловскій, стр. 39—69. 
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его взгляды объ отношеши къ ивостран- 
цамъ '). Каронъ Истоминъ  продолжаль 
оставаться въ тВни до 1712 г., когда онъ 
по просьбћ митрополита Іова быль посланъ 
въ Новгородъ въ помощь братьямъ Лиху- 
дамъ, обучавшимъ новгородское юношество 
и занимавшимся переводомъ книгъ съ гре- 
ческаго и латинекаго. языковъ на русскій. 
0 дБятельности Каріова въ Новгород до- 
стовВрвыхъ св'ВдЪвій нфть. Въ сентябр% 
1717 г. мы застаемь его въ Чудовомъ 
монастыр, гд имъ въ это время было 
еще написано слово объ иконахъ Оковец- 
кихъ (Строевъ, Библіологическій словарь, 
изданный Бычковым»ъ, Спб. 1882, стр. 164). 

Теперь обратимся къ сочиненіямъ Ка- 
ріона 2). До насъ дошли (на л. 308—843 
(353) 3) Сборн. Чуд. мон. № 99,301) 
отрывки катихизиса Карна, изложенные, 
впрочемъ, не въ формЁ вопросо-отвЪтной 
и представляюще собою смесь стиховъ и 
прозы: Въ первомъ отдЪлВ излагается уче- 
ве о Бов и Ов. Троицв (ири чемъ Ка- 
ріонъ прибъгаетъ къ сравненио съ соднцемъ, 
въ которомъ три „лица“: кругъ, лучь и 
свЪтъ) и ученіе о каждомъ лиц Св. 
Троицы  отдзльио. Во второмъ отдЪл% 
излагаются 10 запов$дей Моисея и про- 
тивоцолагается ученіе Христа закону ветхо- 
вавътному. Въ третьемъ отдълВ говорится 
о семи таинствахъ, въ четвертомъ-—-о семи 
осковвыхъ грВхахъ и въ пятомъ—0 14 
добродВтеляхъ (семи духовныхь и семи 
тЬлесныхъ) *). Катихизись предназначался, 


1) Въ одной изъ проповъдөй Каронъ 
убъждаеть не читать книгъ „еретиче- 
скихъ“—пюторскихъ, кальвинскихъ и рим- 
скихъ (Сборн. Чуд, мон. № 99/801, п. 2' 9) 
н не водить знакомства съ „проклятыми 
оретиками по Кокуемъ“ (№ 98/300, об. л. 
76): а въ Кукућ, нъмецкой слободЪ, по 
свидћтедльству Гордона, часто пировалъ 
Петръ 1 (Браилов., стр. 249, прим. 2). 

2) Полный перечень сочиненій Каріона 
въ хронологическомъ порядкВ см. у Брай- 
ловскаго, стр. ХХХІ—ХХХҮП [но въ 6—кЪ 
Чудова монастыря имћются еще неизвВст- 
ныя въ библіографіи сочиненія Каріона 
Истомина]. 

8) Цифра, заключенная въ скобахъ, по- 
кавываетъ неправильный (вслъдствіе не- 
досмотра) счетъ листовъ въ самой ру- 
кописн. 

4) Въ посдъдниҳъ двухъ отдћлахъ, а 
также въ ръшеніи вопроса о времени пре- 
существленія Св. Даровъ (въ третьемъ 


Каріонъ. 
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повидимому, для школьнаго унотребленя 
(Брайловскій, стр. 232) и, какъ школьное 
руководство, имзль своими достоинствами 
краткость и ясность. Изъ богословекихъ 
сочиненій Каріова упомянемъ „Имя новое“ 
(т. е. имя Іисуса Христа), написанное въ 
1687 г. и посвященное патріарху Іоакиму 
(рук. Синод. библ. № 265, по ст. кат. 
№ 471), сочиненіе, направленное противъ 
кальвивистовъ и лютеранъ, отрицающихъ 


92—101), и неоконченную пасхалію (119. 
л. 106—116). Проповћди Кар!она дошли 
до насъ въ сборникЪ, который озаглавленъ 
авторомъ именемъ „Веселилъ“  (Сборн. 


то (Сборн. Чуд. мон. № 99/801, л. 


Чуд. мон. № 98/800, л. 1—147), и ча- 
стію отдВльно отъ „Веселила“ (№ 98/300, 
л. 170—256, 518—532; № 99/301, 4. 
70—91, 265—271; № 100/302, л. 142, 
236). Слова большею частю написаны на 
тексты Свящ. Писанія; нФкоторыя пріуро- 
чены къ праздникамъ; излагаются вообще 
въ нихь обязанности христіанина. Кромз 


книгь библейскихъ, Каронъ Истоманъ въ 


подтвержденіе свонхъ мыслей приводить 
свидвтельства изъ отцовъ церкви (что 
показываеть его „ученость“); но кромЁ 


того онъ прибфгаеть изрВдка къ разнымъ 
„истор1ямъ“ и баснословнымъ разсказамъ 
(ваар., о кареагенскомъ жителЗ Псафон%). 
Хотя Каронъ Истомавъ слъдовалъ теорін 
Е образцамъ западно-русскихъ схөласти- 
г ковъ, но не чуждалея и современной ему 
| дВйствительности: обличаль внепочитавіе 
церковныхъ учителей и родителей, пьянство, 
безвВріе и др. порока, съ грустію отмБ- 
'Чалъ пьянство священниковъ и совВтовалъ 


отдЪлЬ) сказывается католическое вліяніе. 

‚ Это мего изъ Каріонова катихизива ө 
пресуществленіи приведено у Брайловскаго, 
стр. 223; оно почти буквально заимство- 
вано изъ „ХлЪба Животпаго“ Сильвестра 
МедвЪдева (см. 1614., стр. 226). Вообще, сход- 
ство между отрывками катихизиса Каріона 
и ‚„Хлвбомъ Животнымъ“ Сильвестра Мед- 
вћдева настолько близко, что можетъ воз- 
никнуть вопросъ, не являются ли отрывки 
катихизиса Каріона просто выписками 
изъ тетрадей Сильвестра МедвЪдева, 
уничтожениыхь послв его осужденія? 
(Рецензія на сочинен!е С. Брайловскаго у 
С. Долгова въ „ОтчетВ о 37-омъ присужде- 
ніи наградъ гр. Уварова“, Спб. 1897, въ 
„Запискахъ Имиер. Ак. Н. по Ист.-фил. 
ОтдЪл,.“, т. П, № 1, отр. 249). 
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имъ заняться учительотвомъ. Нужно зам - 
тить, что н$которыя проповъди Каріова 
Исгомина, какъ видно изъ приписокъ Еъ 
вимъ, произносились въ присутствін вели- 
кихъ государей и даже самимъ патріархомъ; 
понятно, что Карюнъ Истоминъ исп0ль30- 
валь нВкоторыя темы, такъ сказать, исто- 
рико-общественнаго характера и написалъ 
слова по поводу перваго и второго крым- 
скихъ походовъ, по поводу усмирешя стр%- 
лецкаго бувта 1698 г. и по иоводу за- 
ключеннаго въ 1700 г. съ турками перс- 
мирія. Каронъ иаписалъ еще сочиненіе 
противъ раскольниковъ, которое можно 
также счатать проповъдью и которое со- 
держитъ нЪсколько интересныхь историче- 
скихъ подробностей (Брайловскій, стр. 245 — 
247). Остается сказать о другахъ трудахъ 
Каріова. Ему, по всей в®роятности (Брай- 
ловскій, стр. 318—823), принадлежать 
записки о стрёлецкоиъ бувтв, редактиро- 
ванныя, впрочемъ, Сильвестромъ Медв%де- 
вымъ, озаглавленныя авторомъ „Созерцавіе 
краткое лЪтъ 7190, 91 и 92, въ нихъ 
же что содфяся, во гражданствв“. „Созер- 
цавіе“ считается драгоцфенымь  источни- 
комъ для исторін царствованія Петра 1 
(издано г. Прозоровскимъ въ 1894 г.); 
Каріову же Иетомину приписывается и 
„-ГБтописецъ великія земли Россійскія... 


изъ древнихъ ветхихъ и продолженный Д0 | 


1705 г.“ (Изъ этого лБтописца на стра- 
ницахъ „Памятниковъ Древней Письмен.“ 
т. ҮП за 1881 г. + архимандритомъ 
Леонидомъ Кавелинымъ напечатанъ „Чинъ 
поставлевія на царство царя и великаго 
князя АлексВзя Михайловича“). 
того, что по большей части сочиненя Ка- 
ріона Истомина оставались рукописными и 
иифли ограниченный кругъ читателей, не 
лишне указать на принадлежащую ему 
„Службу и жиме св. Іоанна Воина“, вы- 
державшую 6 издайй (первое—1695 г., 
посл днее— Москва 1762). Много произве- 
деній Каріона Истомина написано силлаби- 
ческими стихами. Таковы: 1) Отрывки изъ 
наставленія дтямъ, какъ держать себя 
(Сборн. Чуд. мон. № 100/802, л. 49), 
названные однимъ изслфдователемъь „Домо- 
строемъ ХҮП в.“ (ем. у Брайловскаго, 
стр. 261 в2.); книга Едемъ (№ 98/300, 
л. 279—06б0р. л. 283), заключающая въ 
себБ краткую евангельскую исторію съ до- 


Каріенъ. 


Въ виду 
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‚ бавлевіемъ апокрифическаго характера и 
имзющая цЕлію дать объясвеніе къ ико- 
намъ; 3) кнага Вразумленіе (№ 99/301, л. 
1792—06. л. 178), педиесенная царю Петру 
Алексвевичу въ 1683 г. и содержащая 
разныя наставленія; 4) книга (тамна ду- 
хоносвая (№ 100/302, л. 77), состоящая 
изъ отдльныхь стихотвореній въ честь 
святыхъ; 5) акаеисты, молебны и молепія 
нвкоторымъ святымъ, стихи на праздники, 
стихи о чудотворцахъ, мучевикахъ и муче- 
ницахъ, надписи на различныхь религ'0з- 
выхъ предметахъ, поздравительныя и по- 
хвальныя стихотворенія, обращенвыя къ 


развымъ лицамъ изъ царской фамиліи, 
стихи „на гробъ“ и другого бодержаня 
стихотворевія Изъ педагогическихъ тру- 


довъ Каріономъ Истоминымъ написаны: 1) 
рукописный Малый букварь 1692—1693 1) г. 
съ рисунками; 2) печатный Малый бук- 
варь, изданный дважды въ теченіе одного 
1694 г. *), имвющій въкоторыя, иногда 
довольно значительныя, отличія отъ преды- 
дущаго; 3) Большой букварь, изданный 
въ Москвћ въ 1696 г. и 4) Полисъ сіесть 
градъ царства небеенаго (Оборв. Чуд. мон. 
№ 100/802, д. 17—25 и 06. л. 26) 3). 


1) Собственно букварь написанъ въ 
1692 г.; но подлинникъ не сохранился, а 
дошла копія 1693 г. (Хранится въ Библ. 
Моск. Гл. Архива Мин. Иностр. ДЪлъ, 
№ 248/249). 

2) Одно изъ этихъ изданій 1694 г. вос- 
произведено въ концЪ прошлаго вћка подъ 
слвдующимъ заглав1емъ: Д. Ровинскій. 
Букварь, изготовленный монахомъ Каріо- 
номъ Истоминымъ, для обученя царевича 
га лвевя Петровича, въ 1692 г. Гравиро- 
ванъ Леонтемъ Бунинымъ. Сиб., 1891. 
Ц. 10 р. [Но есть изданіе 1692 года: 40 ли- 
стовъ Букваря и 3 листа предисловія, 
гравировалъ Леонтий Бунинъ въ Москв» 
въ 1692 году съ своихъ рисунковъ. Боль- 
шая ръдкость!!. 

8) С. Брайловскій еще приписываетъ 
Каріону Истомину „Малую грамматику“ 
(въ Импер. Эрмит. № 89), снабженную ав- 
торскою подписью ,„іеромонахъ Каріонъ 
Заулонскій“ (или Заболонскій; послВднее 
слово написано иеразборчиво), — считая, 
что Каріонъ Истоминъ и Каріонъ Заулон- 
скій одно лицо (Одинъ изъ пёстрыхъ ХҮП 
стол., стр. 4, 300 и др.). С. Долговь же, 
различая этихъ двухъ Каріоновъ (Отчетъ 
о 37-мъ присужденін наградъ гр. Уварова, 
стр. 236 — 237), конечно, сомнЪваетоя въ 
принадльжности Малой грамматики Каріо- 
ну Истомину (119., стр. 253). 
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Кром$ оригинальныхь произведевій, Каріо- 
ву привадлежитъ довольно свободный пере- 
водъ книги Юлія Фронтина г егета_ сот — 
0 случаяхъ военныхъ (Библ. Моск. Гл. 
Арх. М. И. Д., № 257/462) '). 

Личность Каріова Истомина зам чательна 
въ томъ отношеши, что онъ былъ однимъ 
изъ даровитыхъ людей своего времени, 
подготовившихъ эпоху преобразованій Петра 
І своимъ стремленіехъ и заботами о про- 
свБщеніи. Пусть въ виршахъ Карона мы 
пе видимъ поэтическаго таланта:—онъ шелъ 
по стопамъ Симеона Полоцкаго и Силь- 
вестра Медвздева, рёшивъ сдфлаться при- 
дворнымъ стихотворцемъ. Нельзя назвать 
его вполнф самостоятельнымъ и оригиналь- 
вымъ и въ области проповфднической, хотя 
здфеь выгодно отличаеть его отЪ ближай- 
шихъ предшественников простота плана. 
Для насъ важно то, что онъ не затворился 
въ своей кельф отъ жизни, ратовалъ за 
просвфщене и вастаивалъ на необходимо- 
сти ввести въ Росии свободную и совер- 
шенную науку (Сборн. Чуд. мон. № 99/801, 
обор. л. 12). Каріонъ Истоминъ не огра- 
ничился одними пожеланіями, но и своимъ 
трудомъ послужилъ дБлу просв®щенія, 
сколько могъ, издавъ буквари и сдВлавъ 
попытку изложенілх правилъ орөографіи 
въ Малой грамматик, если только она ему 
принадлежить. Характерно для букварей 
Карона Истомина то, что въ нихъ есть 
вВкоторое осуществлевіе принципа нагляд- 
ности съ цВлію облегчить усвоеніе грамоты 
учащемуся юношеству и что они одинаково 
предназначены для мальчиковъ и для дф- 
вочекь. Каріовъ Истоминъ видимо призна- 
валъ необходимость болфе гуманныхъ вос- 
питательныхъ пріемовъ, ч$мъ т, которые 
употреблялись въ его время: для родителей, 
не желающихъ „давать ранъ“ своимъ дф- 
тямъ, онъ рекомендоваль въ качеств 
воспитательнаго средства вместо „ударе- 
нй“-— поклоны. Но при всВхъ своихъ сим- 
патіягъ къ просвЪщенію и прогрессу, Ка- 


1) Въ Сборн. Чуд. мон. № 291, л. 41—42 
помфщенъ еще взятый Каріономъ Истоми- 
нымъ съ бћлорусской рукописи и испра- 
вленный имъ переводъ сочинен1я блаж. 
Августина „о видЪн!и Бога“; но въ со- 
чинен!яхъ блаж. Августина нВть соот- 
вътствующаго переведенному Каріономъ 
Истоминымъ. 


Каріонъ. 
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ріонъ Истоминъ крёпко держался за тра- 
дицін православной церкви. Въ его сочи- 
неняхъ нравственно-религіозный элементъ 
все-таки преобладаеть надъ общественно- 
практическимъ, который онъ старался при- 
мирить и совместить съ первымъ. Въ 10- 
лис Каронъ Истоминъ пытался охватить 
всю современную ему науку, какъ духов- 
ную, такъ и свЪтскую. Конечно, ученость 
его была далеко не глубокая и характеръ 
имла чисто компилятивный, а по разно- 
образію темъ, на которыя писаль Каріонъ, 
его можно назвать энциклопедистомъ своего 
времени. Какъ въ представитель переход- 
ной эпохи, въ немъ н$тъ різко обозначен- 
ныхъ чертъ: не былъ онъ бойцомъ и вид- 
нымъ вожакомъ какой-либо парти. Мы 
видВли, что в%ъкоторэе вліяніе имБлъ на 
него Сильвестрь Медвъдевъ; И), съ другой 
стороны, онъ учился и у братьевъ Лиху- 
довъ. Такъ какъ Каріонъ не привадлежалъ 
ви къ партіи „западниковъ“, ни къ пар- 
ти „восточниковъ“, то это дало поводъ 
г. Брайловскому отнести его къ числу 
„Пёстрыхъ“. Навсегда останется памятною 
удивительная любовь къ просвЪщенію этого 
„ибстраго“ чудовскаго іеромоваха, личнаго 
секретаря посл$днихъ двухъ всероссійскихъ 
патріарховъ, труженика печатнаго дЪла, 
педагога и писателя Каріова Истомина. 
Литература. С. Н. Брайловскій, Одинъ 
изъ пёстрыхъ ХУП-го столЪтія; въ двухъ 
частяхъ съ приложеніями (къ первой 
части приложено на стр. 115 — 213 
описан!е сборниковъ Чуцовской библіо- 
теки №№ 98/300, 99/301, 100/302 и 
89/291, — заключающихъ въ себъ произ- 
веденія Каріона Истомина). Послћ вы- 
хода въ свЪтъ этого труда (Спб. 1902 и 
въ „Запискахъ Импер. Ак. Н. по ист.- 
филол. отд. т. №, № 5), утратили для біо- 
графін Каріона свое значеніе, но сохра- 
нили его отчасти для характеристики 
нЪкоторыхъ литературныхъ произведеній 
Каріона Истомина очерки пого же автора: 
Каріонъ Истоминъ, его жизнь и сочиненія 
(въ „Чтешяхъ въ обществЪ любителей ду- 
ховнаго просвъщеня“, Москва 1889 г., 
апр%ль, стр. 346—374; май, 439—464; Понь, 
538—592); дополнен!я къ этимъ очөркамъ 
въ ‚„Прибавл. къ тв. св. отцовъ“ 1889 г., 
ГҮ, стр. 596; въ „Рус. Фил. ВВстн.“ 1890 г., 
І, стр. 603, и въ „Журн. М. Н. Пр.“ 1891 г., 
№ 8, стр. 484 — 7. П. Пекарский, Наука и 
литература при Петрь Великомъ 1 — И, 
Спб. 1862 г. Митроп. Евгений, Словарь 
исторический о бывшяхл, въ Россії писа- 
теляхъ духовнаго чина г! екороссійской 
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церкви (изд. 2-е, Спб. 1827, т. І, стр. 318—| Вотъ сообщаемыя г. Шляпкивымъ св}- 
320), УУ Кн т дБнія, отвосящіяся къ біографія другого 
ніяхъ 0. Л. Д. Пр.“ за апръль 1889 г, Каріона (ве Истомина) 1). Сынъ діакона 


стр. 317—357). въ мәнастырв Покрова Пресв; Богородицы 
А. В. Поповъ. Добрин%, родившійся въ концв 50-хъ го- 
довъ ХҮП в., Каріонъ (не Истоминъ) ли- 
Каріонъ (Заблонсхій или, по „Спи- | шился отца въ раннемъ возраст+ (ок. 1660 г.) 
скамъ іерарховъ“ Строева, Зауханекий), | и, достигвувъ лётъ 20-ти, принялъ мона- 
архимандритъ Симонова монастыря, ие въ томъ же монастыр$ Добринз. 
чался 28 октября 1703 г. О вемъ есть! Въ 1681 г. онъ по указу патріарха былъ 
замћтка Карюна Истомина въ Оборн. Чуд. | посланъ въ Кевъ для изучевія философ- 
монаст. № 300, л. 461: „И въ Симоновъ 'скигь ваукъ. Въ Кіевъ въ Братскоиъ мо- 
поставили (—17 января 1697 г., какъ настыр} онъ быль поставленъ въ іеромо- 
нужно думать по связи рВчи, такъ какъ | нахи архіепископомъ черниговскимъ Лаза- 
выше говорится о поставлены другахъ | ремь Барановичемъ. Въ 1690 г., изучивъ 
лицъ, имВвшемъ мото именно въ указан- | философію, онъ явился въ Москву; здВсь 
ное число—) архіереи же Каріона Заблон- | онъ представлялся и говорилъ орацію ве- 
скаго во архимандриты“. С. Н. Брайлов- | ликвмъ государямь и получиль отъ нихъ 
скій (Одинъ изь пёстрыхъ ХУП-го столтія, | подарокъ. И только. Куда же могъ д%- 
(пб. 1902, стр. 4) отожествляеть Кар!она | ваться Каріонъ- ,„философъ“, сдЪлавшійся 
Заблонскаго съ Каріономъ Истонинымъ, | извстнымъ при двор? Не онъ ли, посл 
приписывая послВднему „Малую грамма- | 7-лътняго пребыван!я—искуса въ Чудовомъ 
тику“ (въ Импер. Әрипт. № 89), которая | монастырБ, обративъ на себя внимане 
имфетъ подпись автора: 1еромонахъ Ка- | властей предназначенной изъ для царе- 
ріовъ „Зауловскій или Заболонскій“ (такъ | вича Малой грамматикой, поставленъ былъ 
читаетъ г. Брайловекій) или „Зауменскій“ | 17 января 1697 г. архимандритомъ Симо- 
(по чтенію г. Пекарскаго). Но авторомъ | нова монастыря. 
Малой грамматики, писанной около 1696 г.| Какъ бы то ни было, но Каріонъ Исто- 
(см. Брайловскій 1014., стр. 302, прим. 2), | минъ не могъ быть архимандритомъ Симо- 
могъ быть іеромонахъ Каріовъ Заблонскій, | нова монастыря. Важно то обстоятельство, 
какъ лицо отдЕльное отъ Каріова Исто- что самъ Каріовъ Истоманъ въ поздиЪй- 
мина (ср. С. 0. Долговъ, въ рецензи на | шихъ сочиненіяхъ (писанныхь посл 17 
сочаневіе (С. Брайловскаго въ „Отчет о января 1697 г.), а равно и патріаршій 
87-иъ присуждеши нагр. гр. Уварова“,  указъ отъ 4 марта 1698 (см. у Брайлов- 
стр. 258), сдлавшійся архимандритомъ | скаго, Одивъ изъ иёстрыхъ ХҮП столћтія, 
только въ 1697 г., зелов$къ, получивший, | стр. 37) и царскій указъ отъ 15 ноября 
по вашему мнБнію, солидное образованіе, | 1701 г. (114., стр. 38) имевуютъ его 
такь какъ скорзе къ нему мы склонны | 1еромонахомъ. Карюнь Истоминь никогда 
отнести тЕ біографическія данныя, которыя | не забываеть проставить свою фамилію 
И. А. Шляпкинь относить къ Каріову | (что, какь извЪстно, для монаха не обяза- 
Истомину въ „Дополнительныхъ данных | тельно), очевидно, -—для отличія отъ дру- 
къ біографіи Каріова Истомина“ (въ при- | гого или другихъ Кароновъ. И если ука- 
ложенін къ его сочив. „Св. Димитрій Ро- | занныя біографическія свЪдВнія не могутъ 
стовскій и его время (1651—1709)“, Сиб. | быть отнесены къ личности архимандрита 
1891, стр. 76—80). Уже С. Н. Брайлов- | Симонова монастыря Каріона Заблонскаго, 
скій указалъ ва эту ошибку (въ „Журн. | то во вспкомь случа послВдній отд'Бльное 
Мия. Нар. Пр.“ 1891 г., № 8—августъ, — | лицо отъ іеромонаха Карюна Истомина, слу- 
стр. 434—487 а Одинъ изъ поёстрыхъ | жившаго ва печатномъ дворф. Архимав- 
ХҮП-го стол$тя, стр. ХХІХ), сказавъ, что 


И. А. Шляпкинъ сиВҹиваеть двухъ Ка- 1) ые а о Гы ВЪ на 
Ч «  СКОВСКО уховно кадем1и 1-го октяоря 
т его саи ЭНАС 1839 г.», Москва 1889, стр. 13, прим. 10, 
относятся къ біографін другого Каріона (не | гдъ приведена ссказка» того Каріона, 


Истомина). который учился въ Кіевъ философіи. 
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дритъ Симонова монастыря Каронъ пока- до Милета, захватили іоняне, 


Каронъ -Карія — Каркая. 
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дорійцамъ 


запъ въ „Спискахъ 1ерарховъ“ Строева, достались, завоеванные ими, южные и юго- 
умершимъ 28 октября 1703 г., что совпа-| западные берега. Во время цвВтущаго со- 


даеть съ надписью въ ипритворё соборнаго 
храма Симонова монастыря (см. рецензію 
С. Долгова въ Отчетв о 37-мъ присужде- 
ни наградъ гр. Уварова, Спб. 1897, въ 
„Записк. Импер. Акад. Наукъ по ист.-филол. 


отдал.“ т. Ц, 1 ер. 237—288). 
А. В. П—в%. 
Каріонъ, архимандрить калуж- 


скаго Лаврентьева монастыря (съ 
1698 г.), въ „Азбучномъ указателћ именъ 
русскихъ дфятелей“ (ч. 1, стр. 380, въ 
„Оборвикћ Импер. русск. истор. общества“, 
Спб. 1887) смъшаввый съ Каріономъ Исто- 
мивымъ, умеръ 26 января 1722 г. 0 
нөмъ въ „Описавіи документовъ и длъ, 
хранящихся въ архивъ Свят, Правитель- 
ствующаго Синода“ (т. І, стр. ОСІХҮШ), 
помфщенъ документъ, въ которомъ, между 
прочимъ, читается: „да онъ же судя охра- 
ниль и укрылъ важнаго раскольника и 
укрывателя, и оберегателя, и во всемъ по- 
татчика раскольническаго, калужскаго архи- 
мандрита Карна, который въ томъ го- 
род больше 20 лтъ чиниль соблазвъ и 
противность церкви святой“ (см. С. 0. Дол- 
гова въ Отчет о 37-мъ присужден на- 
градъ гр. Уварова, Спб. 1897, въ „За- 
пискахъ Импер. Акад. Наукъ по неторико- 
филолог. отдфл.“, т. П, № 1, стр. 288). 
А. В. П—в% 


Карія. Каріею въ древности навывали 
область, занимавшую юго-западный уголъ 
Малой Азія. Съ юга и запада Карія была 
омываема Средиземнымъь моремъ, на с%ђ- 
верв граничила съ Лидіею, на востокћ съ 
Фрпгіею, Памфиліею и Ликіею; ее насе- 
ляло илемя, принадлежавшее, виБетЬ съ 
родственными ему лидійцами, къ семитской 
групп. Карійцы, храбрые и воинственные, 
но въ то же время грубые и вВроломные, 
занимались военною службой по найму н 
были склонны къ пиратсгву. Въ историче- 
ское время они боролись съ греками за 
свою самостоятельность, однако могли 0т- 
стоять лишь внутренною малодоступвую 
часть своей стравы; а долину рВки Меан- 
дра, ғладающей въ Средиземное море, и 
прибрежную полосу съ вапада, отъ Ефеса 


стоявія дидійокаго царства, карійцы нахо- 
дились въ зависимости отъ этого царства; 
зат8мъ они послВдовательно зависћли отъ 
царства персидскаго и царства Селевки- 
довъ.. Наконецъ, въ 129 году до р. Хр. 
Карія была включена въ составъ римской 
провинщи „Асіи“. 1 Макк. 15, 15—23 
повротвуеть, что римскій сенатъ отправилъ 
посланіе, благоприятное іудеямъ и вапре- 
щавшее причинять имъ какое-либо зло, 
въ различныя страны и мЪстности, въ томъ 
числ$ и въ Карно (ст. 23) :). Это потому, 
что въ нЗкоторыхъ 1іовійскихъ городахъ, 
основанныхъь въ Карши, напр., въ Милет® 
и Магнези на р. Меандръ, существовали 
коловін іудеевъ [но возможно полагать, что 
эт0 постановленіе сената было около 47 г. 
до р. Хр.: см. Іосиф. Флав. Древности 
14, 8:5 и ср. Н. №Шгісһ, Јодеп оой бтіе- 
сһеп, 9. 71 сл.]. 

См. Ваитет, Ра1йзіпа (4 Аий, 1р6 
1860: Кагќе уоп Ра]аевИпа (въ верхнемъ лт- 
вомъ углу этой карты —дополнительная 
малая карта странъ, упоминаемыхъ въ 
Библіи, со включеніємъ сюда и Малой 
Авіи); Ѕслелкеі, ВІ. Ш, 5. 498; ВРіелт, НУ. 
12, 5. 833—834; Сие, КВМ., 5. 357. [Сло- 
вари Умоигоих, Наѕііпуз, Олеупе, а также 
ср. у То. П. Ө. Солярскаго, Опытъ библ. 


слов. П, 379—380]. 
Прот. Н. Юлеонскій. 


Каркая-—мЗстность на южной гранипђ 
Палестины и, — вм$стВ, — колфна Гудина, 
упоминаемая у Г. Нав. 15, 3. Каркая на- 
ходилась недалеко отъ конечнаго западнаго 
пункта южной палестинской гравицы —отъ 
потока Египетскаго, впадающаго въ (реди- 
земное море (вынБ долина ель- Аришъ —е! 
Агіѕсһ). Такъ какъ южная граница Пале- 
станы проходила по узкимъ долинамъ, про- 
р%зывающимъ горныя местности, то всего 
вБроятаВе, что одна изъ такихъ долинъ но- 


сила въ древности названіе „Каркая“. 
См. Кей ъа. Реігігѕзећ, Соттепёаг І, 2 
(2 Апй.), 8. 383—384; П, 1 (1868), 8. 110— 
111; Вейт, НМ. 1, 5. 834; Сие, КВУ., 
5. 357. [Словари Уздоигоих, НазИпдз, Сћеупе, 
і о. П. Ө. Солярекаго]. 
Прот. Н. Елеонскій. 


1) [Въ Комплютенской Биби зиачится 
здзсь (не Карія, а) ‹Карида», а это, по 
Стефану Византійскому, быль городъ во 
Фригіи]. 
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Каркоръ— мъстность по ту (восточную) 
сторону Гордана. Здесь, во времена Судей, 
расйоложились станомъ цари маданитянъ 
Зевей и Салманъ, а съ ними и ихъ опол- 
чен:е изъ жителей востока до 15 тысячъ 
(Суд. 8, 10). Эта остановка послЗдовала 
посл побВды, которую судія Гедеонъ одер- 
жалъ надъ мащанитянаии въ долянВ Из- 
реельской, что и вынудило ихъ бЪжать за 
Іордавъ и искать спасенія въ пустыяъ. Но 
пустыня ихъ не укрыла, Гедеонъ устре- 
мился за врагами и .нанесъ имъ въ кар- 
корскомъ ставВ окончательное пораженіе, 
при чемъ Зевей и Салманъ были взяты въ 
плнъ и умерщвлены (Суд. 6, 33. 7, 22. 
23. 8, 4. 10—12. 19). Полагаютъ (напр., 
Кейзь), что Каркоръ находился на границ 
колёна Гадова и владБвій моавитянъ не 
далеко (на сзверо-западъ) отъ современ- 
выхъ развалинъ Аммана—древняго Раббатъ- 
Аммона, или Раввы (Второз. 3, 11). 

См. Кей п. Пейезей, Соттешаг П, 1, 


5. 267—268; ЕЮеми, НУГ. 1, 5. 834 [Сло- 
вари Ү;доиғоих, НазНп9дз, Сћеупе). 


Прот. Н. Елеоңскій. 


Карловацкая (Карлштадтская) епараія 
состоитъ изъ бывшихъ епархй—Карловацко- 
Зринопольской, Кост айницкой и Северин- 
ской и является величайшей епархіей въ 
Карловецкой  митрополм. Православные 
сербы стали переселяться въ Карловацкую 
епархію съ начала ХҮІ взка по преяму- 
ществу изъ Боснін, по причин турецкихъ 
прит$енен!й съ одной стороны и разныхъ 
льготъ, получаемыхъ отъ аветрійскихъ вла- 
стей для защиты гравицъ противъ турокъ, — 
съ другой. Бывали случаи, что австрійскія 
власти и сами принуждали сербовъ пере- 
ходить въ австрійскія земли. Православная 
церковь въ Карловацкой епархія находи- 
лась въ очень тяжелыхъ условяхъ, въ 060- 
бенностя до перехода въ Австрію па- 
тріарха Арсевія ПІ Черноевича (ем. „Кар- 
ловецкая митрополія“ и „Карловцы“), волЪд- 
стві уніатской пропаганды въ монастыр$ 
Марча, служившемъ религіознымъ цевтромъ 
православныхь сербовъ. Усилія рииско-ка- 
толической пропаганды были направлены къ 
тому, чтобы оторвать отъ православной 
церкви всю Карловацкую епархію цли- 
комъ, но, — благодаря энергін патріарха 
Арсенія Черноевича и впослъдствіи епископа 


Каркоръ—Карловацкая епархія —Карловецкая митрополія. 
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Аөавасія Любоевича, явившагося, не смотря 
на воспрещене рридворнаго военнаго со- 
ввта, на церковно-народный конгресеъ въ 
Крушедолъ, —Карловадкая епархія получила 
своего православнаго епископа и при- 
числена къ Карловецкой митрополи. Однако 
и послВ этого ушатекая пропаганда вела 
отчаянную борьбу противъ православныхъ 
сербовъ и въ 1753 году, не смотря на 
вов усилія и хлопоты тогдашняго зна. ®ни- 
таго епископа Данила Якшича, обращлв- 
шагося за помощью и къ русскому Двору, 
былъ отнятъ насильственно монастырь Марча, 
а въ 1770 году—округь Жумберакъ, со- 
стоящій изъ 26 церквей и 500 домовъ. 
Попытки уніатской пропаганды вовобновля- 
лись и въ ковцВ двадцатыхъ годовъ ХІХ 
вка въ Тржать и не прекращаются до 
настоящаго времени. Помимо упомянутыхъ 
епископовъ: Аеавасія Любоевича (1770— 
1712 г.) и Данила Якшича (1751 — 
1771 г.), выдающимися епископами Карло- 
вацкой епархін были: Лукіанъ Мушицкій 
(1828—1837 т.) и Өеофанъ Живковичъ 
(1874—1890 г.). Карловацкая епархія на- 
считываетъ по статистик 1900 года— 
888.880 чед., живущихъ въ 144 прихо- 
дахъ. 


Литература. ЖРаљіёќек, Бретіа1вевсһісһёе 
дег Мііќагогепте. Ѕељгоіске”, Лиг Оеѕсһісһіе 
дег Ккігсһісһеп Опіоп іп 4ег сгоаёіѕсһеп 
МПИ&гетепте („Атгсһіу {г ӧзіег. Сбевсһісһбе“ 
ГП, 2). Грбић, Карловачко владичанство. 
Д. Руварац, Српска митрополи]а Карло- 
вачка око половине ХУШ века. [см. ниже 
ст. „Кариштадтъ“]. 


Священникъ Д. Якшичә. 


Карловецкая митрополія. Православ- 
ные сербы, живше въ предфлахъ австрій- 
ской имперін до 1690 года, подчинялись 
церковной юрисдикщи Печской патріархів. 
0 церковной жизни православныхъ сербовъ 
въ предБлахъ австрийской имперіи до 1690 
года сохранилось мало свд®ній. Известно, 
что православнымь сербамъ преходилось 
вести крайне тяжелую борьбу за свою 
вру. Въ 1690 году сербы, переселивиеся 
изъ Турцін въ Австрію при император 
Леопольдв І, въ числ 37 тысячъ сө- 
мействъ, подъ предводительствоиъ печскаго 
патріарха Арсевія Ш] Черноевича, находи- 
лись въ зависимости отъ печекой патріар- 


.-9 


хін, но въ 1710 году получили отъ печ- 
скаго патріарха Каллиника церковную авто- 
кефальность. Не смотря на это, австрійскіе 
сербы сохравяли духовную зависимость отъ 
печской патріархін до 1766 года, когда 
послЪдвяя, сама лишившись самостоятель- 
ности, должна была подчиниться цареград- 
ской патриархии. 

Церковвымъ центромъ переселивших- 
ся сербовъ былъ монастырь Крушедолъ, 
но въ 1716 г. турки сожгли этотъ 
монастырь и тогдашній митрополитъ Ви- 
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ивота жительства сербовъ, то посл$днимъ 
пришлось оставаться въ новомъ отечеств%. 
Но выфстБ съ тмъ сербамъ пришлось уб%- 
диться и въ томъ, что данныя имъ приви- 
легін мало признаются австрійскими вла- 
стями и римско - католическимъь духовеи- 
ствомъ, велздетве чего вся жизнь право- 
славныхъ сербовъ въ Австро-Венгри была 
и остается до настоящаго дня постоявиою 
борьбой за въру православную и народныя 
права. Иного, впрочемъ, трудно было и ожи- 
дать, потому что австрійскіе императоры 


кентій ЦПоповичъ перенесъ бера войну противъ турокъ чтото на деньги 
каөедру въ Карловцы, гдф она находится и | римскихъ папъ, обязываясь за это распро- 
до сихъ поръ, получивъ отсюда названіе | странять между вавоеванными римско-като- 
„Карловецкой“ митрополін. Переселившіеся | лическую вру. По словамъ извъстнаго го- 


сербы, въ которыхъ австрийское правитель- | сударственнаго д'Бятеля Бертенштейна, на 
протяженіи всей истори христіанской церкви 
не было такихъ религіозныхъ преслъдова- 
ній, какія практиковались въ ХУШ въкФ 
въ Австрии противъ православныхъ сербовъ. 
Ун!атская и іезуитская пропаганда велась 
не только по релнгіознымъ, но и по поли- 
тическимъ причинамъ, потому что австрій- 
ское правительство всегда боялось вліянія 


ство крайне нуждалось для защиты своихъ 
границъ отъ нацаденій турокъ, получили 
оть императора Леопольда [ грамоту, въ 
которой сербамъ давалось: 1) право вы- 
бора архіепископа, призвающагося главою 
сербовъ какъ въ дБлахъ духовныхъ, такъ 
и въ свфтскихъ; 2) сербское населеше по- 
лучаетъ самостоятельное управленіе; 3) серб- 


скимъ переселенцамъ обзщано возвратить | православной Россія на своихъ православ- 


ихъ на прежвія мъета жительства, какъ 
только Австріи удастея освободить оныя отъ 
турокъ; 4) по смерти серба-мірянина, не 
оставившаго посл себя наслЪдниковъ, иму- 
щество его должно поступать въ собствев- 
ность архіепископа и мЕствой приходской 
церкви, а въ случа смерти архіепископа 
н епископовъ нхъ имущества поступакютъ 
въ собственность архіепископіи; 5) архіе- 
пископъ разрВшаетъ постройки сербскихъ 
православныхъ церквей и назначаетъ ду- 
ховенство по вофмъ подвЪдомственнымъ ему 
епархіямъ; 6) сербское православное духо- 
венство не подлежить юрисдикцій никакой 
свфтокой власти, за исключенемъ импера- 
тора; 7) сербское православ. духовенство 
освобождается отъ всякихъ податей; 8) не- 
движимыя имущества церкви признаны на- 
всегда собетвенностю православныхъ цер- 
квей, монастырей, 


ныхъ подданныхъ. Желая защитить свою 
православную вВру отъ римской пропаганды, 
народъ сербеый требовалъ даже отъ сво- 
ихъ митрополитовъ присяги въ томъ, что 
они будутъ хранить православную в%ру. Не 
смотря на противодфйств!я и стойкость на- 
рода и его іерархіи, римская пропаганда 
въ Хорватии во второй половин ХУШ вка 
насильственно отняла отъ православной 
церкви монастырь Марчу и округь Жун- 
беракъ. Нельзя, впрочемъ, отрицать того, 
что иногда исполнялись сербскія привилегии, 
но это было только тогда, когда Австрія 
нуждалась гт гоенной помощи сербовъ, въ 
1740 году составлявшихъ почти половину 
австрійской арміи (45.615 чел.). Многое 
сербамъ удавалось отстоять и черезъ под- 
күпъ правящихь сферъ. 

Велдствіе тяжелыхъ условій, какь поли- 


или епарх!альныхь ар- ! тическихъ, такъ особенно релнгіозныхъ, сто 


хіереевъ: 9) предоставляется полная св0-!‘.ысячь азстрійскихъ сербовъ переселилось 


бода оторавлать богослуженіе по обрядахъ 
вую „Новая Сербія“, посл того какъ рус- 


и пгавяламъ греко-восточной церкви. Әти 


привилегій были потомъ многократно под- | ская 
тверждаемы австрійскими императорами въ утвердила условия, 
Такъ какъ Австрів тоиъ и назначила сербамъ 
не удалось освободить отъ турокъ прежнія | носныя, обширныя и для житья 


послВдующія времена. 


въ 1751 году въ южвую Россію, назван- 
Елизавета Петровна 
предложенныя Хорва- 
„земли плодо- 
челов че- 


императрица 
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| распространяться между православными сер- 


бами и назаренская секта, отрицающая 
іерархію. Въ 1783 г. подчинены карловец- 
кой митрополін епархія: бүковинская и 
эрдельская; а въ 1828 году и далматин- 
ская „іп ѕрігітајризѕ“. Въ 1864 году епар- 


и что „сер- | хія арадская и эрдельская стали автоке- 


бы и другіе православные, ради торговли, | фальною румынскою митрополіей съ каөед- 
е 1 ге 
заслуживалотъ всякаго поощревія и защиты въ Оибив® (Гермавштадт%), а далма- 


рой 
отъ притћсненій, ибо они занимаются д Е 

мыми полезными производствами“. Но импе- 
раторъ-преобразователь умеръ, ве успЕвши 
осуществить свонхъ плановъ, а жизнь го- 
сударственная пошла своимъ естественнымъ 
путемъ. Императоръ Францъ [ опять начи- 
наеть дфйствовать противъ православной 
церкви и въ 1314 г., въ письмъ къ мит- 
рополиту карловецкому Стефану Стратими- 


‚тинекая и буковинская съ 1870 года с60- 


ставляютъ автокефальную митрополію буко- 
винско-далматинскую съ каеедрою въ Чер- 
новцахъ. Особенно выдающимися митропо- 
литами-патр!архами  карловецкими были: 
Арсеній Ш Черноевичъ (1690—1706 г.). 
Моисей Петровичъ (1726—1730 г.), Ви- 
кентій Гоанновичъ (1731—1737 г.), Па- 
велъ Ненадовичъ (1749—1768 г.), Сте- 


ровичу, предлагаеть-—въ интересахъ боль-,фанъ Стратимировичъ (1790—1836 г.) и 
шаго сближенія народовъ аветрійской а е Раячичъ (1842—1861 г.). Вел%д- 
ріи—оставить юліанскій календарь и при- | ств!е тяжелыхъ условій, въ которыхъ нахо: 
нять грегоріавскій. ВотрЪтивъ отказъ со | дилась православная сербская церковь въ 
стороны митрополита, правительство в006- · кардовецкой митрополіи, богословская на- 
новило пропаганду въ пользу уши въ | ука развивалась слабо. Для богословскаго 
'ТржитБ горне-карловацкой епархіп въ Хор- , образовавія духовенства существовали бого- 
ватіи, но и эта попытка въ концв концовъ | словскія училища: въ Карловцахъ, въ 
осталась безъ успЕха. Въ 1848 году, во | Вршцз, Пакрац% и въ Плашкомъ. Въ 1868 г. 


время возстанія мадьяръ противъ Австрія, 
сербы подъ руководетвомъ своего митропо- 
лата [осифа Раячича пришли на помощь 


эти училища, вслёдотвіе своей неудовлетво- 
рительности, были закрыты, за исключевіемъ 
карловецкаго, открытаго еще въ 1794 г. 


Австріи, за что императоръ Францъ Іосифъ І, митрополитомъ Стефаномъ  Стратимирови- 
по требованію сербовъ, утвердилъ сербское | чемъ. 

„воеводство“ и митрополить карловецкій.! Карловецкая митрополія насчитываетъ 
получилъ титулъ „патріарха“. Когда же двадцать семь монастырей, находящихся 


миновала опасность и когда мадьяры при- | преимущественно въ (рем на Фрушкой 
знали австрійскаго императора своимъ ко- | гор. Большинство этихъ монастырей, по- 
ролемъ, тотъ же Францъ [осифъ І въ, лучавшихъ въ ХҮІ, ХҮП, ХҮШ и даже 
1860 году упразднилъ сербское воеводство въ ХІХ ввкахъ помощь изъ Россій, въ 
и оставилъ только карловецкому митропо-! настоящее время обладаеть значительными 
лату титуль „патріарха“. Въ шестидеся- ! матеріальными средствами. Карловецкая 
тыхъ годахъ, подъ вліяніемъ Е имфеть свою церковную авто- 
пейскаго либерализма, среди австрійскихъ, номію, признанную 1Х статьею венгерскаго 
сербовъ началось броженіе, направленное | закона 1868 года. Вопросы догматическо- 
противъ церкви и ея іерархіи. Введевіемъ | каноническаго характера ръшаетъ (инод, 
выборнаго начала было предоставлено на-, состоящій изъ вофхъ епархіальныхъ архіе- 
роду, еще не подготовленному къ либераль- : реевъ подъ предефдательствомъ патріарха. 
нымъ учрежденіямъ, слишкомъ большое Патріарха выбираеть церковно - народный 
вліяніе на дЕла церкви и духовенства, | конгрессъ, которому принадлежить право 
велБдетвіе чего подрывался церковный авто-  рВшевія всћхъ дЪлъ, касающихся церков- 
ритетъ, а народъ сталъ деморализироваться. ' ной автономи. На церковно-народиоиъ 
Кром} того, началась борьба между наро- | конгрессВ всегда присутствуеть королевскій 
домъ и іерархіей, не прекращающаяся и до | коммиссаръ, а также въ большинствв слу- 
сихъ поръ. Въ то же время начинаетъ ! чаевъ и на засВданіяхъ Синода. Карловеп- 
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кая митрополія состоить изъ семи епархій: | когда къ титулу епископа — „горне-карло- 
карловецкой (архидіэцевія) съ каөедрою въ  вацкій“ прибавлялось еще и „зринопольскй“. 
Карловцахъ; карловацкой (карлштадтской) | (отъ Зривополь или Зринь — мфстечка на 
съ каоедрою въ Плашкомъ (Хорватія); | л6вомъ берегу р. Увы — притока Савы съ 
пакрацкой съ каөедрою въ Пакрац | правой сторовы). [См. выше стлб. 637—638 
(Славонія); будимской съ каоедрою въ статья „Карловацкая епарх!я“]. 

Будим$; темишварской съ каөедрою въ, а Е 
Темишвар$; вршацкой съ каөедрою въ; 

Вршцё и бачкой съ каөедрою въ Новомъ  Карлштадтъ, собственно Андрей Боден- 
Оадв (№ецваќѓл). Карловецкая митрополія въ. Штейнъ (Ап@геаз Влдой Водепвіеіп), назван- 
1900 году насчитывала 1.062.848 чел.,, ВЫЙ Карлштадтомъ по мету своего рожде- 
живущихь въ 715 приходахъ. | вія (Кагіѕзќааїі во Франконіи), — нъмецкій 
 протеставнтскій богословъ и общественный 
 дБятель временъ реформаціи (род. 1480 г., 
Литература. Арх. (1 еписк.) Арсеній (Пва- + 1541 г.). Въ 1504 г. —преподаватель фи- 


щенко), Церковный и политическій бытъ : а 
прав. сербовъ и волоховъ въ австрійскихъ лософіи въ виттевнбергскомъ университет; съ 


земляхъ съ ІХ ст. до настоящаго времени. 1518 -—— профессоръ богослов я тамъ же и 
(въ «Журнал Мин. Нар. ПросвЪщенія» | архидаконъ. Въ 1515 году предпринялъ пу- 
1870 г., октябрь). Проф. Е. Е. Голубинскій, | тешествіе въ Римъ; распущенность нравов". 


Краткій очеркъ истори прав. церквей. К 
бећи?скег, РоПИзсве Оеѕеһісһёе дег Ѕегђеп | П800Каго р: 


іп Опвагр. Арх. Дучич, Историја српске! Ч@бтва; въ 1517 г. онъ примкнулъ къ Лю- 
православне цркве. Сгоепіз, Ећпосгарћіе | теру и сразу сдБлалси самымъ ярымъ` про- 
дег ӧѕіеггеісһіѕсһеп Мопагеһіе. Рісоё [ез | тестантомъ. Въ 1519 г. произошелъ диспут». 


регрез іе Нопетіе. М№Иез, ЗутЪо]ае ай А _ 
ШиозітараӢат һіѕёогіат Есезае Огіепіа]іѕ ВО ВИН Әккомъ въ Лейпциг о бла 


іп Ёеггі согопае ѕ. Ѕіерћапі, үо!. П. Бере- | Годати и добрыхъ дфлахъ, при чемъ Карл- 
зинъ, Хорватія, Славонія, Далмація. Проф. | штадтъ былъ признанъ побъжденным»ъ. 
Пл. А. Кулаковскій. Начало русской шко- Во время пребывашя Лютера въ Варт- 


лы у сербовъ въ ХҮШ въкъ.Овящ. Д.Н. бурр Карлштадть своими фанатическими 
и | сочиненіями и поступками вызвалъ въ Вит- 
въ ХІХ вък% (въ „Исторіи христіанской цер- у 


кви въ ХІХ вВквВ“ изд. + проф. А. П. Л опу- | Тенберг$ сильное волненіе, и только энер- 
хина т. П). Д. Руварац, Шематизам | гичныя °мры возвратившагося Лютера уело- 
источно-православне српске митрополије т ИНУ? Н ЛЪ 

Карловачке за 1900 г. [Свящ. Д. Н. Якшич», ВЕЕ пи . ЗЕЕ принуден оы 
Нзсколько данныхъ о сношеніяхъ право-| ОСТавить Биттеноергъь и удовольствоваться 
славныхъ сербскихъ монастырей Карло-| скромнымъ положенемъ пфаррера въ м$стеч- 
вецкой митрополіи съ Росчей въ „Журн. кф ОрлямюндВ, гдз продолжалъ свою фана- 
Мин. Нар. Просв.“ 1906 г. февраль, стр. тическую дъятельность, поднявъ гоненіе на 

304—311. Ср. Г. Воіѕ у Уасап ё её Мар- Въ 159 б 0 
епо, Рісійоппаіге 4е #ћёооріе сайтоНаце | ИКОНЫ. Бъ 1524 г. быль изгнанъ изъ (а- 
П, со]. 1754—1776. См. обзоръ за 1905—1906 г. | ксонін за разногласіе съ Лютеромъ въ ученши 
у проф. Г. А. Воскресенскаго въ „Богослов- | о причащени (Карлштадтъ отрицалъ вообще 
скомъ Въотникъ“ 1907 г., № 1, стр. 160—185. присутетые Христа въ евхаристін). Черевъ 

См. также статьи „Карловацкая епархія“, Ф Швейцарі 
„Карловцы“ и „Карлштадтъ“|. шесть лёть онъ появляется въ Швейцарія, 
‘сначала діакономъ въ Цюрих, затЬмъ 
Свящ. Д. Як шич. |(1531 г.) пфарреромъ въ Альтштетенв в, 
наконецъ, (съ 1584 г.) профессоромъ бо- 
гословія въ университет и пропов$дникомт, 

Карлштадтъ — серб. Карловац Горин, | въ церкви св. Петра въ Базелф. 

городъ въ Хорватія, при сліянін рр. Купы,  Опредфлить богословскіе взгляды Варл- 
Короны и Доброй, на ю.-3. отъ Загреба. По | штадта довольно трудно, такъ какъ онъ не- 
имеии этого города носитъ титулъ горне- | однократно мънялъ ихъ. Основнымъ пунк- 
карловацкій православный епископъ въ пре-| томъ его убфжденй является мысль, что че- 
длахъ карловецкой митрополія, хотя каөедра | ловЪкъ спасается исключительно благодатію 
епископа находится въ Плашкомъ — деревн$, | Божей; благодать проявляется въ насъ 
въ 7-часовомъ разстоявіи отъ Карлштадта. НВ- | какъ внутреннее просвзщене черевъ Слово 
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Воже; отсюда— отрицаніе не только католи- 
ческаго ученія о добрыхъ д'Блахъ и связан- 
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Карловцы, я%м. КагІожіќх, городъ въ Ола- 
вонской б. Военной границ, на правомъ 


| берегу Дуная, у сфвернаго подвожія Фруш- 
кой горы. Небольшой городъ этотъ сталь 
памятенъ въ истори извфстнымъ Карловец- 
кимъ миромь 1699 г., заключеннымъ 
между Австріею, Россіей, Польшей и Вене- 
щей, съ одной стороны, и побъжденною 
Туршей, съ другой. Посл переселевія сер- 
бовъ съ Балканскаго полуострова изъ 
Печской патріархіи въ предвлы Австрія, — 

Перу Карлштадта привадлежить множе- сперва подъ предводительствомь Арсе- 
ство мелкихъ сочиневій на лат. и вм. яз. , вія Ш Черноевича въ ковцё ХҮП в. 
въ защиту протестантства: Ве сапопі» зогір- | (1690 г.), а потомъ Арсенія ІҮ Тознновича 
физ, Мібелр. 1520; ре ргейісаіопе тегрі Шакабенты (1737 г.),—Варловцы, хотя 
Пе сопіга Јоһаһ. Ескіџт, УЩепь. 1521; не сразу, однако уже скоро (по всей 
Ргейісі уоп Етрѓапсипо еѕ Вей. Засга- | вФроятности—съ 1719 г.; до этого времени 
тели, Үе. 1522 (Проповфдь о при- | патріархи сербекіе избирались и чаще всего 
нятіи св. Таинъ); Уоп АМВип де” ВИЧег пребывали въ монастыр® Крушедолъ близъ 
пла даѕѕ Кеш Вейег ипќег Спязчеп зеуп| Карловецъ) становятся каведральнымъ горо- 
501] (06ъ уничтожени пконъ и о томъ, что | домъ сербскаго архіепископа-митрополита- 
между христіанами не должно быть нищихъ); | патріарха, центромъ управлевін всею по- 
‘`Зирег СоеПрафи, Мопаснафа её УаНае ахі- | мфетною церковію и вообще средоточіемъ 
отаќа, Меһр. 1521; Уош РиезегИиит | мстнаго автономнаго народно-церковнаго 
ипа Орѓег СЬмз, Гепа 1523 (0 свяшенств$ | управления: здъсь имфеть свою резиденцію 
и Христовой жертв®); Уот зафа ип се- | архіепископъ-митрополитъ-патріархъ австро- 
роќепеп Веіегасеп (0 субботБ и объ а Н сербовъ, здБеь находятея органы 
коненныхъ праздничныхъ дняхъ); 05 тал | епархіальнагоуправленія для архіепископекой 
ті дег Ѕеһї релеіѕеп Кӧлпе, даѕ Сһгіѕіиѕ | епархій (архидіэцезальная консисторія, 
іб Геір, В]аё опа бее іт Ѕасгателі ѕеуе? | архидіэцезальный административный отд®лъ, 
1525 (Можно ли доказать на основаніи (в. | школьный отдфлъ), здЪеь собирается св. 
Писан!я, что Христосъ съ тБломъ, кровью | архіерейскій сияодъ веБхъ епископовъ 


ныхь съ этимъ ученіемъ церковныхъ дВй- | 
ств и усгановленій, но и вообще всей цер- | 
ковной обрядвости, внъшности. При этомъ, — 
пылкій и деспотичный, — онъ не стБседялся 
въ выбор средствъ для проведевія своихъ 
убжденій въ жизнь, что вело къ многочи- 
сленнымъ столкновенямъ и ссорамъ, въ томъ 
числ и къ разладу съ Лютеромъ, который 
былъ значительно осторожнЪй и уступчив?й. 


и душею присутствуетъ въ таинств?) и др. 


Литература. Между многочисленными из- 
слЬдованіями о жизни и дЪятельности К. 
можно отмътить слЪд. важиъй шія: С. Р. 
.Јауе”, Апігваѕ Войепѕіеіп уор Сат1ѕіаіё, 
Зіоватё 1856, и его же статья о №. въ 

„Юеџёѕсһе Леіѕсһгі“ за 1856 г.; Гео], 
Ге еуапбе!. Арепатаћ1ѕ1еһге іт Кеѓогта- 
ііорѕтеібафег 1, 299 Н. его же Ре Саго]- 

зќайіо Еоіћегапае йосігіпае йе Зегуо агЫ- 
{710 сопіга Ескіз ӣеѓерѕоге, ббйпеепр 1850, 
и его же статья о К. въ „Обобіпо. сеіеһг(е 
Аплеієеп“ за 1845 г. Кром того см. статьи 

о К. у Неггод-Наисй, К. Е. ХЗ, 78—80: ТУеё 
ге" опа У”еЙе, Кігсһепехікоћ УП?, 181—186. 
{[Н. Ватде, Апітгеаѕ Войепѕіеіп уоп Каг]- 
ѕќааё, 1 #1: Кагіѕбаіі ира Фе Апѓёпбе дег 
Кеѓогтаќіоп; П ТЫ: Кагіѕќаа а15 Уогкатр- 
Гег деѕ Іаіерсһгіѕі. Ригіќапіѕтиѕ, 1р6 1905]. 


Н. Сахаров. 


митрополія подъ предсфдательствомъ архі- 
епископа-митрополита-патріарха, собирается 
и народно-церковный конгрессъ и пр. Въ 
Карловцахъ находятся: православный серб- 
скій богословскій институтъ ( „ Православно- 
српско богословско училиште“) съ 4-го- 
дичнымь курсомъ богословскаго факуль- 
тета [см. о семъ подробнъе у проф. И. С. 
Пальмова въ „Щурналахъ и Протоколахъ 
Предсоборваго Присутетв!я“ П, стр. 195— 
196], сербская великая гимназія и др. про- 
свтительвыя и благотворительныя заведения. 
Рядъ сербскихъ православныхъ археписко- 
повъ-митрополитовъ-патріарховъ въ пред%- 
лахъ Австро-Угріи, начиная съ перваго 
Арсенія ПШ Черноевича, переселившагося 


сюда по приглашеню австрійскаго иипера- 


тора Леопольда І отъ 6 апр. 1690 г. 
1) Арсеній ІТТ үтвержденъ въ сан% 
мстнаго патріарха въ 1695 г., умеръ въ 
Вав 27 окт. 1706 г. и 24 ноября по- 
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гребень близъ Карловецъ въ монастыр 
Крушедолъ. 2) Исазя Дьяковичъ, бывший 
епископомъ 1енопольско-темишварекииъ, из- 
брань и поставленъ въ архіепископа и 
митрополита въ монастыр$ Крушедолъ 
7 (18) янв. 1708, умеръ 20 іюля (1 авг.) 
того же года въ ВЪФнВ и погребенъ въ мон. 
Крушедолъ, а по смерти его назначенный 
адмивистраторомъ митрополи 8 августа 
1708 г. Стефанъ Метохіяцъ, еп. бач- 
екій, управлявший до дня своей кончины 
27 апрБля 1709 г. 3) Софроній Под- 
горичанинъ, бывший еп. пакрацко-елавон- 
скій, избранный въ архіепископа-митропо- 
лита въ монастырь Крушедолъ 23 апр. 
1710 г., умеръ 7 янв. 1711 г. въ Ќарлов- 
цахъ, гдЕ и погребенъ, а по смерти его 
временно управлялъ митрополіей еп. бач- 
скій Христофоръ Митровичъ до избра- 
нія новаго митрополита. 4) Вихентй 
Пбповичь Хаджиловичъ изъ Явьева, б. 
епископъ будимскій, избранъ въ архіепи- 
скопа-матрополита въ монастыр% Крушедолъ 
6 мая 1713 г., умеръ 8 окт. 1725 г. въ 
Карловцахъ и погребенъ въ мон. Круше- 
долъ. 5) Моисей Петровичъ, үтвержден- 
ный импер. австрійскимъ Карломъ ҮІ въ 
звани архіепископа-митрополита сербскаго 
въ Бёлградф 10 сент. 1718 г., быль по- 
томъ соборно избранъ 7 (18) февр. 1726 г. 
въ митрополита карловецкаго, такъ что, 
"благодаря этому, соединились временно 
митрополи карловецкая и б%лградская; 
умеръ 27 іюля 1730 г. въ Б%лград, гд% 
и погребенъ. 6) Викениий Тоанновичь, 
б. епископъ арадскій, избранъ въ архіепи- 
скопа-митрополита бълградскаго и карло- 
вецкаго 22 марта (2 апрля) 1731 г. въ 
Карловцахъ и умеръ 6 іюня 1737 г. въ 
Б%лград, гдз и погребенъ. 7) Патріархъ 
печскій Арсеній ГУ Тоанновичъ (Ша- 
кабента), прибывшій изъ Печи (Ипека) 
въ Австрію въ 1737 г., поставленный вре- 
менно иа мето умершаго Викентія Іоав- 
новича Карломъ ҮІ и признанный импер. 
Маріею Терезіей 21 окт. 1741 г. въ патрар- 
шемъ звани, былъ поставленъ также и 
архіепископомъ - митрополитомъ карловед- 
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27 авг. 1748 г., умеръ въ ВЪнВ 22 янв. 
1749 г. и рогребенъ въ Будапешт въ 
церкви св. Димитрія. 9) Павелъ Нена- 
довичь, 6б. епископъ горне-карловацкій 
(карлштадтскій), избранъ въ архіепископа- 
митрополита 14 (25) Ноля 1749, умеръ 
15 авг. 1768 и погребенъ въ соборной 
карловецкой церкви. 10) Тоаннь ,Льордье- 
вичь (Георгіевичъ), 6. епископъ вер- 
шедкій и каравсебешскій, нзбранъ въ архі- 
епископа-митрополита 27 авг. 1769 г. и 
умеръ 13 (24) мая 1773 г. 11) Викен- 
тій Тоанновичь Видакъ, епископъ те- 
мишварскій, интронизовавъ 5 іюня 1774 г. 
и умеръ 18 (29) февр. 1780 въ Далю, 
гдф и погребенъ. 12) Моисей Путник, 
епископъ темилшварскій, избранъ въ архі- 
епископа-митрополита 10 (21) іювня 1781 г., 
умеръ въ ВВвъ 28 іюня (9 поля) 1790 г. 
и погребенъ въ Сентъ-Андре (близъ Вуда- 
пешта) въ Успенской церкви. 13) Сте- 
фанъ Стратимировичь изъ Кулпина, 
епископъ будимоскій на соборв въ Темишваръ 
избранъ въ архіепископа-митрополита 9 но- 
ября 1790 г. и умеръ 4 окт. 1836 г. 
14) Стефанъ Станковичь, 6. епископъ 
бачскій, избранъ въ архепископа-митропо- 
лита 11 ноября 1837 г. и умеръ 31 іюля 
1841 г. 15) Јосифъ Раячичъ, 6. епи- 
скопъ вершецкій, былъ избравъ въ архі- 
епископа-митрополита карловецкаго 1 окт. 
1842 г. и 15 дек. 1848 г. быль удо- 
стоенъ званія патріарха, каковое званіе 
было усвоено и послфдующимъ его преем- 
никамъ, на основавіи императорскаго ре- 
скрипта; умеръ овъ 1 (13) дек. 1861 г. 
[см. о немъ „Энц.“ ҮП, 395—396]. 
16) Самуиль Маширевичъ, 6. епископъ 
темишварскій и администраторъ архіеписко- 
пата 25 іюля (6 авг.) 1864 г. избранъ 
въ арх!епископа-митрополита, съ пожало- 
ваннымъ ему титуломъ сербекаго патріарха 
(13 авг.), умеръ 7 янв. 1870 г. 17) Про- 
котій Ивачковичь, 6. митрополитъ ру- 
мынскій въ Угри и Трансильванія, избранъ. 
19 (31) юля 1874 г. въ архіецископа- 
митрополита карловецкаго и патріарха серб- 
скаго; умеръ въ Б%лой Церкви въ Баватћ 


кимъ, въ каковомъ званій умеръ въ Кар-|29 апр. 1881 г. и погребенъ въ каөед- 
ловцахъ 7 янв. 1748 г. и погребенъ въ | ральной карловецкой церкви. 18) Германь 
монастыр Крушедолъ. 8) Исазя Антоно- | Андьеличъ, 6. епископъ бачскій, назиаченъ 


вич», 6. епископъ арадскій, избранъ 
въ архепископа-митролита въ Карловцахъ 


императоромъ ва архіепископскую-патріар · 


шую карловецкую каөедру 10 янв. 1882 г., 
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по представлевію правительства; умеръ въ Кар- | номъ и младмимъ братомъ Карломаномъ въ 
ловцахъ 26 ноября 1888 г. 19). Только-что | короли Франконии и получилъ званіе рим- 
скончавшийся (1 17 іюля 1907 г.) армепископъ | скаго патриціїя. Онъ, какъ и его братъ, 
и иитрополить карловецкій и патріархъ серб- | женился еще при жизни отца на франв- 
скій Георгій Бранковичъ (род. 13 марта | ской дъвушкБ  Гимильтрудв и иыфлъ 
1830 г.), б. епископъ темишварскій, избранъ | н®еколько дфтей отъ этого брака. По 
21 апръля 1890 г. на карловецкую каөедру, | смерти Пипина (24 сент. 768 г.) Карлъ 
на которой, между прочимъ, отпраздновалъ | в. вмЪсть съ братомъ ветупиль въ үпра- 
6 (19) дев. 1905 г. торжественно 50-лЪтній | вленіе государствомъ. Въ цфляхъ примире- 
юбилей своего священства и плодотворной нія съ лангобардами онъ —вопреки ув%- 
дВятельности на пользу церкви и народа. , щанію папы Стефана П1—развелся съ же- 
Въ предфлахъ карловецкой артіериско- ною и женился на дочери лангобардскаго 
пія-митрополіи-патріархіи находятся въ: короля Дезидерія ДевидератБ, навываемой 
настоящее время слЬдующія епархіи—кронъ ' также Ирмингардою. Но, увидёвъ потомъ, 
митрополичьей карловецкой епархи— 1) //а- | что онъ сдфлаль политическую ошибку, 
храцкая (каведра въ Пакрац), 2) Горне-| Карлъ в. отпустилъ и вторую жену и, по 
харловацкая или кхарлитадтская (ка-' смерти первой жены, въ 771 голу женилея 
ведра въ Плашкомъ), 3) Будимская (ка-' на швабкъ Гильдегард. По смерти Карло- 
ведра въ Сентъ-Андре, близъ Будапешта), | мана (4 дек. 771 г.) и посл того, кавъ 
4) Темиливарская (каведра въ Теми-! вдова его Герберга съ обоими сывовьями 
швар%), 5) Вершецкая (каөедра въ Вер-' бЪжала въ Италію къ Дезидерію, Карлъ в. 
шец) и 6) Бачская (каеедра въ Новомъ | на 30 году жизни сдБлался королемъ всей 
Садв, Мепѕаіх). Но отъ времени поселеня  Франконін. Съ этого времеви почти все 
<ербовъ въ Австрія и до отдфленя не Бо правленіе проходить въ непрерывныхъ 
нихъ православныхъ австро-угорскихъ ру- | походахъ, предпринимаемыхъ большею частію 
мынъ въ 1864 г. во главз съ герман- |для защиты христіанской культуры. 
штадтскимъ (сибиньскимъ) митрополитомъ,, Въ продолженіе своего 46-лВтняго цар- 
которому подчинены теперь румынскія арад- ! ствованія онъ совершиль 53 похода, 18 
кая и карансебешская епискоши, число | противъ саксовъ, 1 противъ аквитанцевъ. 
епархій карловецкой митрополи было больше | 5 протпвъ лангобардовъ, 7 протавъ ара- 
и въ разное время видоизмнялось. См. бовъ въ Испаніи, 1 противъ тюрингенцевъ, 
ниже о -сербской церкви въ Австро-Угри ио |4 противъ аваровъ, 2 противъ бретонцевъ, 
румынской церкви въ тзхь же предфлахъ. | 1 противъ баварцевъ, 4 противъ жившихъ 


къ сВверу отъ Эльбы славянъ, 5 противъ 


Литература. Проф. Е. №. Голудинскій,! сарацивъ въ Италін, З противъ датчаяъ 
Краткій очеркъ истори православныхъ | р о противъ грековъ. 


церквей—болгарской, сербской и румын- Е у . 
ской (Москва 1871); Д-ръ Ст. Павловиче | ‚„Обезпеченіе спокойнаго развитія хри 
(переводъ съ франц. соч. Эмиля Пижо), | стіанской культуры среди объединенныхъ 
Срби у Угарско! (Нови Сад 1883); архим. | германскнхъ народностей и открытіе но- 


, 


Фашғироре Дуги, Моторија орпоке правое, выхъ широкихь путей для ея развитія, — 
стпб. 638-643, статью „Карловецкая митро- Таковы были результаты всВхъ ЭТИХ 
полія]. ‚войнъ. Особенно важное значенме имли 


И. С. Пв войны съ саксами, продолжавшіяся съ 772 

‚до 804 года. то’ была борьба не за земли 

‘и границы, а за принципы. Саксы были 

Карлъ Борромео или Борромей см. ' фанатичные поклонники Одина; ежегодно 
„Энц.“ П, 976--—977. ‚они появлялись на РейнВ, жгли церкви и 
Карлъ великій родилен 2 апрёля | монастыри, избивали духовенство и прино- 
742 ‘года, повидимому, въ Аахенф. Еще! сили военнопл$нныхь въ жертву своимъ 
мальчикомъ онъ былъ коронованъ 28 іюля | богамъ. Между тёмъ франки были ревност- 
754 года папою Отефаномъ П въ собор% |иыми христіанами и борьба съ саксами 
св. Діонисія Ареопагита (534. Пепуѕ) близъ, вызывалась необходимостю защищать хри- 
Парижа вивстБ со своимъ отцомъ Пипи- ` стіанскую культуру. Далфе, между франка- 
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ми получилъ преобладаніе монархическій 
принципъ; тогда какъ въ болотах саксовъ 
господствовало древне - республиканское 
устройство, и племена объединялись подъ 
властію свободно и: бравваго вождя только 
во время войвы. Этимъ объясняется про- 
должительность войны: если одно племя 
было покорено, борьбу при первомъ удоб- 
номъ случаБ начинало другое, а отсюда 
понятна и постепенно возраставшая оже- 
сточенность войны. Въ конип концовъ 0о0- 
гато одаренные саксы были включены въ 
число христіанскихъ культурныхъ народовъ. 
Въ 785 году приняли крещеніе г:авные 
вожди саксовъ Видукивдъ и Альбуавъ; съ 
этого времени саксы стали участвовать во 
франкскихъ рейхстагахъ на правахъ сво- 


боднаго народа и вынуждены были ввести  жденія дальвъйшихъ 
‚ герцогства 


н У себя церковную десятину, принятую уже 


себя Кех Егапсогит 
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Карла. Онъ сталь вынуждать папу Адріана 
помазать сыновей Карломана въ короли 
Франкони и угрожалъ церковному госу- 
дарству и самому Риму. Осенью 773 года 
Карль в. предпринялъ походъ на Италію. 
Когда осада Павш, гдз скрылся Дезиде- 
рій, затянулась, КЌарлъ в. въ пасху 774 
года отправился въ Римъ, гд былъ при- 
нять съ почестями, воздаваемыми экзар- 
хамъ и патриціямъ. Л%томъ 774 года Па- 
вія сдалась, Дезидерій былъ заключенъ въ 
монастырь, гдъ и умеръ, а Карлъ в. въ 
грамот отъ 6 іюня 774 года вазываетъ 
еб Гапсорагдоги. 
Позднъйшіе походы Карла сюда (въ 776, 
780, 784 гг.) имли цлію подавлевіе воз- 
станій и взягіе Беневента. Для предупре- 
возстаній большія 


были раздБлены на мелкія 


во всей Франконін. Законы противъ язы- графства и въ важнъйшихъ городахъ были 
ческатъ обычаевъь были очень строги, и! оставлены франкскіе гарнизоны. Походы 
только добровольное покаявіе перелъ свя- 778 и 797 годовъ противъ арабовъ въ 
щенникомъ смягчало наказавіе (Сар. де: Испания были предприняты для оказанія 
рат Баз Ѕахопіае М. б. Гере. І, 48 ел.). просимой цомощи христіавамъ полуострова 


Въ цфляхь взаимнаго сближенія и объеди- 
ненія, въ 804 году много саксовъ было 
поселено во франкскихъ земляхь и много 
франковъ въ саксонскихъ. 

Изъ саксонскихъ миссіонеровъ зам%фча- 
тельны: аббатъ Штурмъ фульдскій, сопро- 
вождавшій Карла во время большинства 
походовъ, Виллегадъ изъ Нордгумбри, дЪйӣ- 
ствовавшій съ 772 года вә Фрисландія, а 
съ 779 г. на берегахъ Везера, а ори воз- 
стаи 782 года онъ вынужденъ былъ үда- 
литься и вернулся въ 785 году, умеръ же 
въ санф епископа бременскаго въ 789 г.; 
Людгеръ быль первымъ епископомъ въ 
804 г. въ Мюнстер; Гатумаръ, учившійся 
въ Вюрцбург, саксъ, въ 806 г. въ Праг; 
Вихо около 783 г. въ Оснабрюкк, Гери- 
бертъ въ 803 г. въ Минден; Пацификъ 
(Патто) въ 785 г. въ Верден. Вообще, 
между 780 и 814 годами церковное д$ле- 
ше страны саксовъ было закончено. Бла- 
годаря щедрой поддержкё Карла в. и его 
приближенныхъ, вездъ были выстроены 
церкви н монастыри. Тогда какъ борьба 
съ саксами велась зва распростравеніе 
церкви, война съ лангобардами была вой- 
вою за церковную свободу. ПослБ того, 
какъ Карлъ в. отослалъ его дочь, Дезиде- 
рій сдЪлалея  непримиримымъ 


и для установленія границъ между христіан- 
ской Фравконіей и мусульманской Испа- 
ніей. Подозр$вая въ измив баварскаго 
герцога Өассало, Карль в. въ 787 г. на- 
паль на Баварію, заключилъ герцога въ 
монастырь и раздёлилъь герцогство на 
графства. Благодаря этому, Баварія изба- 
вилась отъ опасности сд$латься добычею сла- 
вянъ. Когда авары напали на Баварію, Карлъ 
в. въ 791 г. началъ войну съ этимъ хищ- 
нымъ народомъ. Война окончилась въ 803 
году почти полнымъ истребленіемъ аваровъ. 
Въ 799 г. къ Карлу в. въ Прагу пріћхалъ 
папа Левъ Ш, прося защитить его отъ 
‚враждебной дворянской парти въ Рим%. 
| Карлъ в. отпустилъ папу въ сопровожде- 
‘ни мвогихъ архіепископовъ, епнскоповъ, 
‚герцоговъ н графовъ въ Римъ, поручилъ 
| свовмъ посламъ разслБдовать дБло, въ 
| волорэ 800 года самъ явился въ Римъ и 
' перваго декабря предсвдательствовалъ въ 
храм св. Петра на судебномъ засВдаши 
| по этому дБлу. Хотя неподсудность папы 
никакому суду и была признана, однако 
онъ былъ оправданъ только посл$ клятвы 
въ своей невиновности. Так. обр. Карль в. 
выполяилъ свою обязанность римскаго па- 
триція и защитилъ папу. Въ благодарность 


врагомъ | за это папа сдЪлазъ его покровителемъ не 
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одяой папекой области, а и всей церкви, 
возставовивъ исчезнувшее на запад въ 
476 г. императорское достоинство. Въ 
Рождество 800 года Карлъ в. присутство- 
валъ въ церкви св. Петра при богослуже- 
нін, совершаемоиъ папою. Въ концф бого- 
служешя папа подошель къ королю и на- 
длвлъ на него корону, при рацостныхъ 
восклицаюяхъ народа, и затфмъ помазалъ 
его, какъ императора, а сына его Пипина, 
какъ короля. Съ этого времени въ оффи- 
ціальныхъ актахъ титулъ Карла писался 
такъ: Кагошз ѕегепіѕѕітиѕ ацеиѕіиѕ а рео 
согопабиз, шаспиз расійсиѕ ітрегаќёог, Ко- 
тапш) ұпрегпапѕ ішрегіот, ди еі рег 
тіѕегісогаїат [еі тех ЕЁгапсогит её Гапоо- 
рагдогит. Принимая новое достоинство, 
Карлъ в. т8мъ самымъ становился покро- 
вителемъ всего западваго христіанства п 
въ силу этого пріобрВталъ я'Ъкоторое вер- 
ховенство не только надъ князьями своей 
страны, во и вв ея, поскольку оно нужно 
было для успВховъ христіанства. Карль в. 
прядавалъ такое значеше новому титулу, 
что въ 802 году потребовалъ вторичной 
присяги отъ всфхъ свободныхъ лицъ въ го- 
сударств$. Одни источники (Алкупвъ, Ер. 
206 еа. Ла{Р6 699, и ]оаннъ Діаконъ у 
Мигаф. В. На. 85. Г 2, 312) говорятъ, 
что Карль велъ предварительные перегово- 
ры съ папою о новомъ титул, другіе 
(Эйнгардтъ, Үіќа баго!. с. 28) утверждаютъ, 
что коровація явилась неожиданностью для 
Карла. Можно думать, что переговоры дй- 
ствительно велись, но тайно, чтобы не воз- 
будить преждевременно неудовольств!я въ 
Визавтіи. Византійское вліявіе, уже давно 
сведенное фактически почти къ нулю, 
теперь было уничтожено и юридически, 
и византійскій дворъ только въ 812 
году призналь за Карломъ в. титулъ 
Ішрегаќог её ВазЦеиз. Въ 805 году Карлъ в. 
завоевалъ Венецію, находившуюся въ но- 
минальной зависимости отъ Византия. Въ 
тохь же году овъ покорилъ н$которыя сла- 
вянскія племена. Походомъ на датчанъ въ 
309 г. достигнута была безопасность сф- 
верной границы. Владвія Карла в. про- 
стирались теперь отъ Вислы до Атлантиче- 
скаго океана и отъ Адріатпки до С%вер- 
наго моря; въ его земляхь говорили на 
вамецкомъ, французскомъ, итальянскомъ, 
мовгольскомъ, славянскомъ, греческомъ, 
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вліяніе шло еще дальше. Его главенство 
 признавалъ Әгбертъ Вессенсъ, объедивившій 
‚семь англосаксонскихъ государствъ и осно- 
‘вавшй англійское королевство. Короли 
шотландскихъ острововъ называли себя его 
подданными. Ему подчинились испавскіе 
эмиры Дейдъ и Абдалла и готскій король 
въ Астури и Галищи—Альфоисъ. Ему под- 
чинились Балеарскіе острова, желая найти 
‚защиту отъ мавританскихъ разбойников». 
'Халифъ Гарунъ-аль-Рашидъ и патріархъ 
 їерусадимскій Георгій поручили его покро- 
‘вительству святыя места Палестины. Един- 
‚ство имперін поддерживалось личиостію 
‚ императора, которому присягали всВ и отъ 
котораго зависфли графы отдъльныхъ оЕру- 
говъ. Средствомъ объединенія государства 
служили кром того рейхстаги, которыхъ 
пря Карл в. было не менфе 65. На вихъ 
присутствовали духовные и свътскіе князья 
и много частныхь свободныхъ людей. Здфеь 
‘вырабатывались обязательные для всего 
государства закоиы (Сарба“а см. „Капи- 
туляри“ выше стлб. 542—544), которые и 
объявлялись особыми в®стниками во всемъ 
государствъ. Наряду съ „капитулярями“ 
существовало въ  различныхь странахъ 
‚ мФетное право; по приказаню Карла в. 
‚были записаны [Гех Бахопит, АпбНогат 
Геб Мегіпотот (въ Тюрингии), Ёгіѕіопит и 
| пересмотр$ны прежде записанные ех За- 
Пса, Кірпагіогиш, Вауоатюогии, АЈатапло- 
гор. Для контроля надъ местными властями 
каждый округъ (Міѕѕобиш), — по крайней 
| м$рф, разъ въ годъ—объБзжали особые 
уполномоченные графы (№59  4ошии®): 
одинъ духовный, другой свътекій. Въ цф- 
ляхъ возвышеня уровня нравственности въ 
духовенствъ Карлъ в. постановилъ, чтобы 
клирики были монахами или канониками 
по правиламъ Хродеганга (Сар. 789 г. 
п. 71, М. @. есу. І, 65). Для обезпеченія 
церкви существовала строго взыскиваемая 
десятина (Сар. Гапрор. 803 п. 19, |. с. 
111). Епископы должны были объ%зжать 
свои епархін и монастыри и давать отчетъ 
духовному послу. Духовенство пользова- 
лось Ргіуееішт Юм (Сар. 803 г. п. 12, 
М. 0. Гере. 1, 110), и свётеые судьи 
‘могли вызывать ихъ только съ согласія 
епископа. Карль в. стремился улучшить 
: церковное пе, онъ вызвалъ пзвцовъ изъ 


р и басскомъ языкахъ, а его 
| 
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Рима и устроиль пфвчесмя школы въ | школъ. Карлъ в. поручиль Павлу Діакону 
Суассон, Мец и Сен-Галленъ. Насколько | составить сборникъ образцовыхъь поученій 
всестороиня была его дБятельность, пока- | на вс годовые праздники (М. 0. Гере. 1, 
вываютъ два предписанія Карла в. (М. б. | 45). Подобный же сборникъ былъ соста- 
һесо. 1, 181, 176) ввести въ его имфвіяхъ | вленъ Алкуиномъ (Үіќа А]с., ей. ТаНе 17, 
образцовое хозяйство, чтобы они были раз- | 28). Заботы Карла в. коснулись даже не- 
садвиками раціональной сельскохозяйствен- | поврежденности библейскаго текста (М. б. 
ной культуры. Н%которые капитуляріи (М. | Гесс. І, 65 и 131). Темную сторону въ 
@. Тер. І, 133) касаются широко раз- | жизни Карла в. представляють его семей- 
вившейся при немъ торговли. ныя отношения. Кром трехъ упомянутыхъ 

Много заботился Карлъ о развитіи обра- | женъ онъ имлъ еще шесть женъ, изъ ко- 
зованія. Маніе, будто онъ не умфлъ пи- | торыхъ нВкоторыя носять въ источникахъ 
сать, основано на ошибочномъ пониман!и | назвавіе сопсиріпае. Коикубинатъ по древне- 
замчавія Эйнгардта (Үіќа с. 25), которое | римскому праву былъ явлешемъ вполнЪ 
въ дВйствительности говоритъ лишь о томъ, | законнымъ; допускала его и церковная 
что Карлъ не обладалъ любимымъ въ то | практика. Повидимому, Карлъ в. не дозво- 
время искусствомъ разрисовывать инищалы. | лялъ себБ двоеженства и бралъ другую 
Овъ хорошо говорилъ по-латыни, понималъ | жену только послъ смерти предшествующей. 
по-гречески и даже немного по-еврейски. Но | Выборъ женъ мотивировалея отчасти по- 
боле всего онъ любилъ родной нъмецкій | лптическими соображениями: Карлъ в. вы- 
языкъ, приказывалъ собирать древнія ска- | биралъ ихъ изъ племенъ, съ которыми пе- 
завія и псни, записи которыхъ, къ сожа- | редъ этимъ велась война, —изъ хангобар- 
лБвію, потеряны, разрабатывалъ вБмецкую | довъ, алеманновъ, восточныхъ франковъ и 
грамматику, установиль яфмецкія названія | саксовъ; брачные союзы, такимъ образомъ, 
для мђсяцевъ и т. п. Уже въ первое пу- | служили къ упроченю мира. Еще въ 806 г. 
тешествіе въ Италію (780—781 г.) онъ | Карлъ в. завфщеваль государство своимъ 
познакомился съ Алкуиномъ (см. „Энц.“ І, | тремъ сыновьямъ, рожденнымъ отъ закон- 
540—542), пригласиль его къ своему | наго брака, Карлу, Пипину и Людовику, 
двору вм$ет8 съ Павломъ Діакономъ, грам- | при чемъ государство должно было оста- 
матикомъ Петромъ пизанскимъ и, вЪроятво, | ваться вераздльнымъ (Сар. 4е 9115. ппре- 
поэтомъ Теодульфомъ, готомъ по происхо- | гіі, М. @. Гесс. Г, 140; Әйнгардтъ, Аппа]. 
жденію, впослъдствіи архіепископомъ орлеан- | ай апп. 806, М. б. 85. 1, 193). Но въ 
єкнуъ. Къ этому ученому кружку, главою ко- | 810 году умеръ Карлъ, а въ слдующемъ 
тораго былъ Алкуннъ, впослБдствін принад- | Пипивъ. Въ 811 же году Ќарлъ составилъ 
лежали Лейдрадь изъ Нотики, впослЪдствіи | завъщаніе относительно своего имущества 
архіепископъ ліонскій, Смарагдъ (аббатъ | (Әйнгардтъ, Үіќа 33) и на рейхстаг въ 
монастыря св. Михаила— 5. М!сШе]), Па- | Аахен въ сентябр 813 года потребовал», 
влинъ, впослдствія архіепископъ аквилей- | чтобы собравшіеся здБсь князья присягнули 
скій, Ангильбертъ, аббать 5. Кедшег, | Людовику, какъ королю всего государства, 
Адальгардъ, аббать корвейскій, Эйнгардтъ, |а въ слЬдующемъ году состоялось его во- 
біографъ Карла, и архитекторъ Рикульфъ, | роноваше. 22 января 814 года Карлъ за- 
впослЬдствіи архіепископъ майнцекій, Рин- | болълъ сильною лихорадкой и 28 января 
ботъ, аббать ГотзсВ’а, впослдотвія архіе- | умеръ. ТБло его въ полномъ император- 
пископъ трирскій. Въ кружкБ участвовали | скомъ облачевіи было положено въ сидя: 
сыновья и дочери Карла в. и сестра его | чемъ положеши на вызолоченный тронъ съ 
Гизела. Изъ придворной школы и изъ мо- | Евангеліемъ на колБнахъ и погребено въ 
настырской школы въ Тур®, руководимой | выстроенной имъ церкви въ Аахенф. Подъ 
Алкуиномъ, вышло много дВльныхъ и обра- | императорскимъ одћяніемъ была одфта по- 
зованныхъ государственныхъ мужей и кня-| каянная одежда, которую онъ обыкновенно 
вей церкви, каөедры которыхъ въ свою носилъ. 29 декабря 1165 г. по распоря- 
очередь сдфлались разсадниками просвъще- | женію Фридриха Барбароссы тБло его было 
вія, такъ что къ концу царствовавія | положено въ мраморный саркофагъ, при 
Карла в. все государство покрылось стью чемъ была прочитана булла антипапы 
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Пасхалива о канонизащи Карла в., и двехъ 
памяти его было назначено 28 января, 
подъ какимъ числомъ онъ и упоминается 
во многихъ мартирологахъ (Во]|. А; 89. ]ап. 
П, 874). Этою канонизащей Фридрихъ 
Барбаросса, отлученный отъ церкви, хотЬлъ 
внушить народу, что онъ идетъ по тому 
же пути, по которому шелъ самъ Карлъ 
великій, ио канонивація эта не была при- 
знана всею церковію, и лишь въ Аахен 
Карлъ чтится, какъ һеаіиѕ. Уже вскорф 
посл смерти личность Карла в., какъ я 
другихъ великихъ людей, сдфлалась пред- 
метомъ поэтическихь наролныхъ скаваній, 


которыя, по желавію Карла Толстаго, были! 


съ трогательною наивностію записаны сан- 
галленскимъ монахомъ (М. 0. 58. П, 726— 
763; Ја, Моп. Саго|. 631—700). Сказа- 
нія о немъ разбросаны и въ другихъ исто- 
рическихъ памятникахь (см. Майепрас), 
ЮепіѕеҺ. беѕеһісһіѕӱпеПеп изд. 5, 1 


? 


Карлъ великій—Карлъ У. 
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Сиб. 1881; его же, Вопросъ объ иконопо- 
читаніи во времена Карла великаго въ 
„Христ. Чтен.“ за 1883 г.; проф. М. Н. 
Петровъ, Лекщи по всемірной истори, П 
(Харьковъ 1888), 23—27; Ешевскій, Эпоха 
переселеня народовъ и Каролинги, въ 
собр. сочин. т. П; П. Кудрявиевь, Судьба 
Италіи отъ паденія зап. Римской имперіи 
до возстан. ея Карломъ великим+ъ; Т. Фрей- 
тагъ, Картины средневћъковой жизни; Лам- 
прехтз, Исторія германскаго народа, 
Москва 1894, стр. 300 сл; Н. А. Осокинъ, 
Исторія среднихъ вЪковъ І, 926 — 256; 
Феликсъ а ВъЪрность до гроба, перев. 
въ „Русской Мысли“ 1888, 1—5; Лависсе и 
Рамбо, Всеобщая Исторія І, 332—402; С. М. 
Соловьевъ, Политическое соединеніе Италіи, 
Галліи и Герман!и при Каролингахъ въ 
„ВЪстникв Европы“ 1875 г. апрЪль; 
РД. Брайсъ, Священная Римская имперія, 
перев. Д. М. Петру шевскаго (Москва 
|1891), 32—60; Григоровіусъ, Исторія города 
‚ Рима въ средніе вЪка П (Спб. 1887), 55—139. 


| 
р 


С. Троициги. 


178 прим%ч. 1). Появившаяся въ ХІ вк, 


Нізіогіа де тіќа Сагой Марпі, ошабочно 


приписанная архіепископу реймсекому Тур- · 


пиву, носила уже вполав баснословный 
характеръ и служила однииъ изъ первыхъ 
источвиковъ романтической героической 
поэзін (РоН аз, В. №134. 554). 


Литература. Г.07’епх, Кагз а. Ог. Риу 
цпа Нойереп въ „Ніѕё. Таѕсһерприсћ“ Рау- 
мера 1832; Сарейуче, Сһатіетавпе, Рагіѕ 
1842; у. Садегпт, Кат! а. бг., Рагтѕѓааі 
1845; бротзем1, Каг|. 4. Сг.. ѕеіп Кеісһ опа 
зет Нацоѕ,. Вгацизев\уе!е 1816; бейгоаег, 
ЗезссЩе Каг1ѕ а. Сг., [рёв 1852; Моптег, 
А]сит её Спаетасте, 2 изд. Рагіѕ 1864; 
г. Ойтдег, О. Кажег лат Кагіѕ а. аг. 
въ „Мӣпеһеп Ніѕќог. ЛабгЬисЬ“. 1865; Ае/, 
`аптБасвег 4. їгапкіѕсһеп Кеісһеѕ ипќег 
Каг] ӣ. Сг., ВегИа 1866; бипзоп во второй 
части этого сочиненія, [026 
Егапеп К. 4. бт. въ „КаёћоіКк“ 1867, П, 92. 
[Уеег ип@ ТУейе, Кігсһепехікоп УП, 
160—171. И’. били апа Н. Масе, А Пісійо- 
пагу оѓ Сһтіѕбап Віоетарһу 1, 455—461. 
Г. ТГасщетфетдет, Епсусіорёдіе П, 72]. М. М. 
Стасюлевичь, Исторія среднихъ вЪковъ, 
т. Ги И (изд. 2, Спб. 1885); А. Я. Дород- 
ницынъ (нынъ еп. Алексій), Церковно- 
законодательная дЂятельность Карла вели- 
каго въ „Чт. 06. Л. Д. Просв.“ за 1887— 
1889 г. и отд. изд. Москва 1889; Роберт- 
сон и Герцогъ, Исторія хр. церкви І, 644— 
663; о. В. Х. Преображенскій, Восточныя и 
западныя школы при КарлЪ великомъ, 


1883; Пе | 


Карлъ Ү, король Герианія и римскій 
‚ императоръ (1519 — 1556 г.), родился 
24 февраля 1500 года въ Гент, 28 іюня 
1519 г. единогласно былъ избранъ гер- 
| манскимъ королемъ. Онъ вступилъ въ упра- 
"влевіе обширнымъ государствомъ въ труд- 
‚ное время. Съ запада угрожалъ воинствен- 
‚ный французскій король, съ востока напа- 
| дали дикія орды турокъ, релягіозвое раз- 
| дБленів заставляло опасаться за внутрен- 
| ВЮ цфльность государства. Передъ Кар- 
‚ломъ Ү лежала дилемма или разорвать съ 
‘прошлымъ и встать во глав новаго рели- 
гіознаго движенія, охватившаго Германію, 
гили попрежнему руководить судьбами под- 
 чиневвыхъ ему народовъ вм®ст съ Римомъ. 
‚ Большинство нмецкаго народа возлагало 
самыя радужныя надежды на личность мо- 
`лодого императора, но, какъ већ Габебур- 
ги, онъ имфлъ осторожный, разсчетливый и 
подозрительный характеръ. Съ юности живя 
внф своего нфмецкаго отечества, онъ не 
повималъ народныхъ идеаловъ и не сочув- 
ствовалъ имъ; его болфе увлекала идея 
мірового господства императора, чъмъ осво- 
божденіе народа отъ узъ Рима; интересы 
своей династи онъ ставилъ выше интере- 
совъ народа. Кром® того Карлъ Ү былъ 
слишкомъ строго воспитанъ въ католиче- 
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скомъ духБ, чтобы примкнуть къ новому 
движенію. На рейхстаг% въ Вормс (1521 г.) 
случилось то, чего боялись протестанты: 
ученіе Лютера было отвергнуто. Варлъ 
здВеь поддерживалъ папу главнымъ обра- 
зомъ Потому, что папа обфщалъ ему под- 
держку противъ Франщи. Посл этого, по- 
ручивъ управленіе Германіею своему брату 
Фердинанду, Карлъ У’ удалился въ Испанію, 
чтобы подавить возстаніе кастильскихъ го- 
родовъ и приготовиться къ войн съ Фран- 
піею. Пока Карлъ Ү успвшно воевалъ съ 
Францискомъ І, реформащя распространя- 
лась въ Германіи болће и болфе. Вскорз 
положене Карла Ү сл$лалось затрудни- 
тельнымъ. Съ одной стороны ему угрожали 
турки, съ другой-—заключенная въ 1526 г. 
въ КоньякБ лига между Францискомъ І, 


Карлъ У. 
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тывала сфверъ Европы, а все внимаше 
Карла Ү было отвлечено на югъ его госу- 
дарства Франціею. Въ 1536—1544 годахъ 
дважды была борьба между Карломъ Уи 
Францискомъ І изъ-за обладанія Италіею и 
Бургундей. По миру въ Креспи (1544 г.) 
Карлъ \ отказался отъ Бургунди, а Фран- 
цискъ [ отъ Неаполя, Аржуа и Фландрии. 
Усп%хи союзныхъ съ Фравціею турокъ 
‚заставили еще разъ императора сдфлать 
| дальнёйшія уступки протестантамъ на рейх- 
стагахъ въ ШшейерВ въ 1541 и 1544 го- 
дахъ. Все боле и боле обострявшіяся 
отношенія между императоромъ и объеди- 
нившимися въ шмалькальденскомъ соювБ 
протестантокими князьями привели къ 0т- 
крытой войнф (1546-—1547 г.), которая 
хотя и кончилась побБдою императора при 


Климевтомъ УП, Венешею и Миланскимъ | МюльбергВ, однако показала, что объ иско- 
герцогомъ. Поэтому постановленія шпейер-| реневіи протестантства въ Германи не мо- 
скаго рейхстага 1526 г. были благопріят- | жетъ быть и ръчи. Такъ называемый аугс- 
вы для протестантовъ. Вторая война, съ | бургекій интеримъ (см. „Энц.“ П, 152— 
Франціею (1527—1529 г.) также счастли- |153 и Ү, 993—994) вызвалъ сильное 
во кончилась для Карла Ү миромъ въ противодфйств!е протестантовъ. 

Камбрэ. Но для протестантовъ Германія, Въ то же время проивошелъ разрывъ 
эта новая побфда императора была невы-| между императоромъ и Морицемъ Саксон- 
годна. Надфясь ва могущество императора, | скимъ. Карлъ Ү едва не быль захваченъ 
католическая партія СЪ Фердинандомъ [ во Морицемъ въ ПЛФНЪ ВЪ ИнясбрукЕ и дол- 
главф на слёдующемъ шпейерскомъ сейм | женъ былъ согласиться на пассаускій дого- 
(1529 г.) энергично выступила противъ·воръ 1552 г., по которому онъ обязывался 
приверженцевъ новаго ученія. (амъ Карлъ \ | освободить изъ плФна Филиппа Гессенскаго, 
съ 1521 г. непосредственно не вм5шивал- | тестя Морица, и на аугебургскій религіоз- 
ся въ германскую религіозную распрю. Но, | ный миръ 1555 года (ем. „Энц.“ 11, 153). 


надфвъ въ 1530 году императорскую ко- 


рову въ Боловьћ, онъ рћшилъ самъ идти 
въ Гермавію, надфясь легко покорить не- 
многозисленвыхъ приверженцевъ новой ере- 
си. Твердость протестантовъ на рейхстаг 
въ Аугсбург 1530 г. (ем. „Әнц.“ П, 
150 сл.) заставила его убБдиться въ своей 
ошибкВ, однако не ивмфнила его политики, 
защищавшей д%ло Рима. Постановленія 
рейхстага, поэтому, были неблагопріятны 
для протестантовъ, но вскор® опасность со 
стороны турокъ опять побудила императора 
къ уступчивости. Нюренбергскй религіозный 
миръ (1532 г.) отмънилъ аугсбургскія по- 
становлен!я, и протестантамъ предоставлена 
была свобода до собора. Недовольный ма- 
лымъ усп®хомъ своей личной дВятельности 
въ Германія, Карлъ У вернулся въ Испа- 
ніио, чтобы предпринять походъ противъ 
Туниса (1535 г.). Реформація быстро охва- 


Между тЪмъ императоръ началъ снова 
войну съ Франціею, желая возвратить го - 
рода Мецъ, Тулъ и Вердюнъ, отданяые 
Морицомъ Генриху П по фридевальдскому 
‚ договору 1551 г. за обфщанную помощь. 
Посл долгой безуспёшной осады Меца, 
больной императоръ, отчаявшись въ ус- 
пх, удалился въ Нидерланды и въ Брюс- 
‘сел сложилъь съ себн корону (1556 г.). 
зати годы жизви оиъ провелъ, какъ 
частный человЪкъ, въ монастырБ св. 
10ста въ Испани и умеръ 21 сентября 
1558 года. 


Литература. Спінат, Квіѕег Каг! У,—1 865 
Маитепфуесйег, Кат! У орӣ @е деоіѕсһеп 
Ргоёќезќапќеп 1545—1555 (1865): Ваитда “еп, 
беѕсһісЬе Кагз У, 2 тома 1885—1888; 
Разют въ Кітгсһепіехікоп уоп Меѓгег 
опа \Уе]е УП2, 171—181, гдЪ дается крат- 
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кій критическій обзоръ и остальной ино- 
странной литературЪ о КарлЪ У [Е. Гле4- 
епфегдег, Епсус1орёе ІШІ, 81]; П. Кудряв- 
ңевѕ, Карлъ У въ «Русскомъ ВЪстникЪ» 
за 1856 годъ и въ собр. соч. П (Москва 
1887); Робертсонь и Герцогъ, Исторія хри- 
стіанской церкви П, 588—614. 691— 707: 
С. Моравскій въ „Энциклопедическомъ 
СловарЬ“ Брокгауза и Ефрона 38, 
521—530; проф. М. Н. Петровѕ, Лекщи по 
всемірной истори Ш (Харьковъ 1888), 
39 сл. .Лампрехтљњ, Исторія германскаго 
народа Ш (М. 1894), стр. 19+ сл. Л. Ранке, 
Римскіе папы, ихъ церковь и государство 
въ ХҮІ и ХҮП ст., т. І (Спб. 1869); Роберт- 
сон, а: Карла У, а ар и е- 
ва, М. 1839; Автобіографія Карла У въ | оля“, и его княжество обратилось въ 
«Русскомъ В’стникВ» 1862 г. №№ 27 и 36; р 4 А р . 

„Лависс5 и Рамбо, Всеобщая Исторія 1\, очагъ оппозищонныхь движевій.  Самъ 


345 сл.; Брайеь, Священная Римская Им- | Карлъ [Х, ве обращая внимашя на про- 
пер!я, 256—279; Фр. ф. Бецольдь, История | тесты брата-короля, раздавалъ опальиымъ 
реформаціи въ Германи (1901 г.), 364 сл. маста, ходатайствоваль за нихъ предъ 
Іоанномъ Ш и веячески заботился объ ихъ 
безопасности. Ему же принадлежит мысль 
о созыв „всеобщаго собора“ и починъ въ 
осуществлени ея. Но на томъ же упеаль- 

Карлъ ІХ, король Швеціи, младшій сынъ | скомъ собор (1593 г.) въ первый разъ 
Густава Вазы отъ второго брака съ Мар- | ясно обозвачились и его симпатіи къ каль- 
гаретою Леонхювюдъ (1550 — 1611 г.). | винизму въ нежеланің утвердить пункты, 
Карлъ ІХ былъ „единственный сынъ, достойный | узаконявшіе экзорцизмъ и въкоторые обряды 
своего отца“, „духъ Вазы, достигши въ | (элевацію, употребленіе соли и свъчей и 
немъ полнаго развитія и совершенства, | др.), заключавшіе въ себ, по его убъжде- 
проявился во всемъ богатетвћ содержанія“. | вію, „папистическую закваску“. Самое 
По завщанію отца Карлъ ІХ получилъ въ | серьезное столкновеше на вБровсповЪдной 
управленше Оёдермавландсков герцогство; | почвъ произошло во время коронащи по 
посл кончины [оанва [П (см. „Энц.“УП, столб. | поводу королевской присяги. Карлъ ІХ 
108 — 118 ва рикедаг$ въ (Оёдерчёпинг | отказался признать безусловный авторитет 
(1505 г.) избранъ въ регенты государства съ | аугсбургскаго исповъдавія и постановлений 
титуломъ я полномочіями „рикефёрестондар’я“, | упсальскаго собора, упоминаемыхъ въ при- 
Посл поражевія Сигизмунда въ битв при | сягв, и настояль на внесеніп въ тексть 
Стонгебру (1598 г.) и детровизацін этого | присяги оговорка: „поколику они основаны 
короля (1599 г.) учпнилъ, жестокую рас- | на словъ Божіемъ п пророческихъ и апо- 
праву съ своими политическими противни- | стольскихъ писаніяхъ“. Не въ ватур% 
кама, извфстную въ истори подъ имевемъ , Карла ІХ, экспавсивной и властной, было 
„Линчёпингской кровавой бани“ (1600 г.); | „хранить свои убВжденія для себя одного“; 
въ 1604 г. принялъ титулъ короля Шве- вапротивъ, онъ считалъ свонмъ долгомъ, 
цін, короновался въ Упсалћ въ 1607 г. | дфломъ совъсти, — сдБлать ихъ достояніемъ 

По природ и образовавію КЌарлъ ІХ былъ | всего народа, но „въ силу присущаго ему 
боле кальвинистомъ, чёмъ лютеравиномъ: | чувства законности“ онъ въ вопросахъ 
„его суровое чувство долга, холодный ре- | вБры воздерживался прибвгать къ насиль- 
зовирующій умъ, его фатализмъ и недоста- | ственнымъь м®рамъ борьбы. Обладая солид- 
токь фантазій“ направляли его симпатія нымъь богословскимъ образованіехъь и 
„въ сторону боле раціоналистической фор- | недюжиннымъ литературнымъ талантомъ, 
мы религи“. „Кромв того, онъ, повиди-  Карлъ ІХ для пропаганды своихъ идей 
мому, получилъ полукальвинистическое об-| обратился къ болве благородному сред- 
разован!е, и это, унаслЬдованное съ д$т- | ству,—къ перу. Литературная богословская 
ства, впечатлЬніе усилилось еще боле, ; полемика Карла ІХ представляеть весьма 


благодаря браку съ привцессою реформат- 
скаго Нфальца“. ТЗмъ не менфе, когда на- 
чалась такъ назыв. „литургическая смута“, 
вызванная антипротестантскимя тенденціями 
Іоавва Ш, Карлъ ІХ, отъ всей души ве- 
навид Бвшій „папизмъ“ и все, что сколько- 
нибудь напоминало о немъ, выступилъ р%- 
шительнымъ защитникомъ рефориаци и 
врагомъ „новыхь и ненужныхь перемЬнъ 
въ религи“, имя для себя твердую опору 
въ политическомъ завъщавіи покойнаго 
отца; около него, какъ центра, сгруппиро- 
вались непримиримые враги „религіи ко- 


що 


(. Троцаи. 
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любопытный эпизодъ въ истори шведской 
реформащи. Съ одной стороны—властный 
и высокомфрный государь, чрезвычайно 
горячій и нетерп8ливый, въ минуты гн%ва 
наводившій ужасъ на всћхъ окружающих», 
съ другой — „кротый п благочестивый“ 
зрхіепископъ, бывшій свидфтелемъ недавней 
крутой расправы Карла [Х съ своимъ 
предшествеввикомъ по каөедр, сильный 
лишь знаніемъ и непоколебимою стойкостію 
въ своихь убфждешяхъ. Какъ ви трудно 
было Карлу ІХ, но онъ подчиняется въ 
полемик правилу, заиуствованному 0. Мар- 
тини у св. Амвросія: „педце ітрегіаІе еѕё 
Шрегѓаёќеш дісепії песаге, пецие ѕасегӣоѓа1е 
10 зопйаф поп (ісеге“. Литературная 


Карлъ 1Х. 
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пунктовъ кальвинскаго взроучешя. 0. Мар- 
тини, хотя и „осторожно“, опровергъ глав- 
нфише тезисы вфроучевія. Съ 1604 г. 
Карлъ ІХ прекращаетъ „приватную“ поле- 
мику съ архіепископомъ и пробуетъ скло- 
нить на свою сторону общественное ми%ніе. 
Съ этою пћлію овъ печатаетъ „анонимно“ 
„Патехивисъ“, съ содержаніемъ, заимство- 
| ваннымъ изъ Гейдельбергскаго катехизиса, 
6 расположеннымъ въ порядк$ лютеран- 
скаго, и переводъ нфмецкаго труда („Н*- 
которые нарочитыя доказательства“ и пр.), 
заключавшаго въ себ апологіо учевія 
Кальвина о „сотшитсайо ійіотаќот“ и 
евхаристіи на основани цитатъ изъ тво- 
рений отцовъ церкви и сочиненій Лютера и 


борьба между Карломъ ІХ и 0. Мартини | Меланхтона. Архіепископъ въ томъ же году 
началась по поводу предложеннаго Кар- | поспБшилъ опровергнуть эту книгу, чём 
ломъ ІХ проекта новаго служебника (1600 г.). | вызвалъ крайнее неудовольств!е Карда ІХ. 
Духовенство, во глав съ архіепископомъ, | Въ 1606 г. появился обстоятельный „0т- 


отказалось принять проектъ, въ которомъ 
были усмотр$ны „н$которыя опасныя ма%- 
нія, пропов$дуемыя кальвинистами и са- 
крамевтаріями“. Въ 1602 г. Карлъ ІХ, 
при содфйстви придворнаго предиканта 
Теод. Микроніуса, открытаго кальвиниста, 
издалъ „Христіанскій чинъ совершеня бо- 
гослуженія въ придворной церкви“, взявъ 
за образецъ Гейдельбергскую агенду. 0. Мар- 
тиин въ представленномъ отзыв объ этой 
книгЬ („Христанское сужденіе о чин“ и 
пр.) обличилъ единомысле пріемлющихъ 
новый чинъ съ кальвиниетама. Карлъ [Х 


вътъ“ Карла ІХ на „Доказательную книгу“ 
0. Мартини. По отзыву критики это— 
самая лучшая литературная работа Карла ІХ, 
какъ въ отношенін остроты и логичности 
мыслей, такъ и по ясности изложенія. Го- 
сударственный (Совътъ, опасаясь, вфроятно, 
худыхъ посл®дствій отъ продолженія поле- 
мики, запретиль 0. Мартини отвфчать на 
послБднее сочинене короля. ТЁмъ и закон- 


| Чл достопримВчательная полемика. Но 
| Карлъ ІХ все еще не терялъ надежды на 
 успхъ своего дБла. Въ концВ 1608 г. 


|овъ пригласиль въ Швецію пресвитеріан- 


отвтилъ опроверженіемъ обвиненія („Спра-| скаго предиканта, шотландца Джона Форбса 
ведливый и христіанскій отв%тъ и объясне- · или Форбезія, извстнаго Карлу ІХ своими 
віе на отзывъ архіепископа...“), но при- | „егийійо еі тодезИа“. Карлъ ІХ устроилъ 
дворный требникъ все-таки скоро былъ'въ УпсалВ диспуть между намъ и упсаль- 
изъятъ изъ употребленія, а Микровій вы- · скими теологами, . ве давшій однако никакихъ 
нужденъ былъ оставить Швецію. Во время | положительныхъ результатовъ. 0. Мартини 
коронаціонныхъ дней Карлъ ІХ еще разъ | издалъ подробное опровержевіе тезисовъ 
возбудилъ вопросъ о служебник$ и посему Форбезія подъ заглавіемъ: „ЕЁхатеп соп- 
случаю написалъ новое сочиненіе, въ кото- | Ѓеѕѕіопіѕ Ј. Ёогђезіі“. Ничфмъ кончилась 
ромъ не безъ юмора критикуетъ лютеран- ' аситапія шотландца и во второй пріЪздъ 
скій чинъ богослуженія. Въ слъдующемъ его въ Швецію въ 1610 г. Карлъ ІХ ело- 
году онъ издалъ другое сочиненіе на ту | жилъ оруже. Несмотря на вс усилія, ему 
же тему. Епископы наконецъ взялись за! не удалось достигнуть своей цфли, глав- 
исправленіе служебника, но составленный | нымъ образомъ по причинив р®шительной 
ими въ 1608 г. чинъ пришелея не по | оппозицін его замысламъ со стороны духо- 
дүш® Карлу [Х. На томъ дфло и остано- | венства, нашедшаго въ своемъ архіепископ% 


вилось. Почти одновременно съ изданіемъ 
придворнаго служебника Микрон!й по пору- 
чевію Карла ІХ составилъ и издаль въ 
форм 56 тезисовъ изложеніе главвыхь 


талантливаго и неустрашимаго вождя. Въ 
конц концовъ Карлу ІХ пришлось сл$до- 
вать, какъ онъ саяъ говорить, нмецкой 
поговорк®: „Уаз 166 піс} Беззеги Карп, 
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Чаз \Ш 168 Јаѕѕеп зе ісһ’ѕ Капп“. Въ 
остальныхь случаяхъ его отношеніе къ 
церкви было совершенно „въ стил Густава 
Вазы“. Полемика настолько прочно. уста- 
новила за Карломъ ІХ репутацію кальви- 
ниста, что въ одной, вышедшей въ 1605 г. 
въ Лифляндін, книгв предлагалось „отлу- 
чить короля отъ истинной евангелической 
н апостольской церкви“. Въ дЪйствитель- 
ности же Карлъ [Х не былъ ни лютера- 
ниномъ, ви кальвинистомъ въ строгочъ 
смысл слова, а врие всего-—безкон- 
фессіональнымъ тротестантомъ: при- 
знавая за единственное правило в%ры 
„слово Боже и пророческія и апостольскія 
писанія съ тремя главными символами“, 
онъ относился „превебрежательно“ ко вся- 
каго рода вёроисповдныиъь формуламъ, 
основанвымъ на „человЕческомъ автори- 
тет“. По мафнію нзкоторыхъ, безразличное 
отношеше его къ конфессіямъ находить 
объясневіе и высшее оправданіе въ поли- 
тической программ короля, конечвою цфл!ю 
которой было созданіе коалици вс Ехъ 
протестантекихъ государствъ противъ Габс- 
бургскаго дома. Литературная дВятельность 
Карла ІХ не ограничивается одвою поле- 
микой. Ему принадлежать сверхъ того: 
проектъ церковнаго регламента, вовыя изда- 
нія сочиневій Олая Петри, руководство для 
проповъдниковъ, опыты исправленія Библіи. 
Наковецъ, овъ извфстень какъ авторъ 
риемованной хроники-автобіографіи и гим- 
нологъ, но его хроника и псалмы не отли- 
чаютея особыми достоинствами. 


Литература. /7.. А. Атои, Зуепзка КугКо- 
геѓогшаёбіопѕ Һһіѕёогіа, 1854. ТА. Мот, 
Әүвпѕка Кугкапз Шѕіогіа ейег Кеѓогтоаёіоп, 
В. 1, џпа 1864. Ѕуепѕк Ііёегаёџгһіѕіогіа 
аї Н. 8сљйск, БіёоскЬ. 1890, В. 1. Свящ. 
П. П. Румянцев, Письма изъ Швещи (въ 
«Христ. Чтеніи» за 1894 и 1896 гг.). Зуег!- 
сеѕ Ніѕќогіа #8п &#05ќа Иа НП уёга давсаг, 
В. ПЬ 5. 422—459. 


И. Р— цевъ. 


Карлъ ХІ, король Швеція, сынъ Карла Х,— 
типичный представитель шведскаго едино- 
державія (1655—1697 гг.). Онъ былъ твор- 
цомъ той стройной системы суверенно-бюро- 


Карлъ 1Х—Карлъ ХІ. 
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кратическаго (коллегіальнаго) управленя, 
которая послужила Петру великому образ- 
цомъ при реорганизащи внутренняго упра- 
влевія Россія. И въ церковномъ отношения 
время правлевія Карла ХІ составляетъ эпо- 
| ху громадной важности. Поставивъ себъ 
цфлю водворевіе и упроченіе началъ еди- 
нодержавія въ области государственнаго 
правлевія, Карлъ ХІ, естественно, долженъ 
былъ озаботиться проведеніемъ принципа 
„суверенитета“ и въ церковиой области. 
Этого онъ вполнф достигъ изданіемъ нова- 
го церковнаго уложенія или регламеита 
(Ѕтегірев Кугкојар) въ 1686 г., сохранив- 
шаго въ основныхъ своихъ положеніяхъ 
силу закона по настоящее время. „Сувере- 
нитеть королевской власти нашелъ здесь 
свое завершеніе“. Попытки духовенства 
сохранить хотя бы малую долю иезависимо- 
стя въ отношени къ свВтекому правитель - 
ству потерпли полное крушеніе. Все, что въ 
законопроект$, выработанномъ по поруче- 
нію короля духовнымъ сословіемъ, носило 
даже малфйшій намекъ на „увиженіе вер- 
ховной власти“, было исключено и зам%не- 
но узаконешями, предоставлявшими „яа- 
м$етнику Бога“ фактическую власть упра- 
вленія церковію. Такой участи подверглось 
и предложене духовнаго чина объ учрежде- 
НШ „государетвенной конеистори“ (Сопз- 
ѕіогішт гері), предназначавшейся дзя кон- 
троля надъ выполневіемъ новой ордиванціи. 
Функщи консистори „сами собою“ пере- 
шли къ высшей государственной власти. 
Шо смыслу новаго регламента, епископская 
‘власть становится „даромъ королевской 
' милости“, почему изъ чина посвящевія 
| исключаются слова— „по изволеню Божію 
и церкви“. Духовенство вынуждено было 
примириться со своею судьбой, зная не- 
преклонную волю короля, не допускавшаго 
никавихъ уступокъ или компромиссовъ въ 
вопрос о суверенствъ. Такамъ образомъ 
сформировался въ Швецін своеобразный 
церковный строй, который, · въ существен- 
ныхъ своихъ чертахъ, продолжаетъ суще- 
ооз до настоящаго времени. Но на- 
СКОЛЬКО „жестоко-серднымъ“, „тираномъ“ 
и „эгоистомъ“ казался современвикамъ 
Карлъ ХІ въ мЕропріятіяхъ, направленныхъ 
къ усиленю  королевскаго суверенитета, 
настолько же терпимымъ и снисходитель- 
 вымъ онъ зарекомендовалъ себя въ рфше- 
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нений, представленное Сведбергомъ комис- 


ній вопросовъ, не имфвшихь отношенія къ 
сіи, гамвологій найденъ былъ неудобопрі- 


церковной политик.  ЗдЪеь Карлъ ХІ 


является „Глубоко-религіовнымъ“ человф- | емлемымъ и изъять изъ употребленія. Толь- 
комъ, Пекущимся о благв своей церкви. | ко въ 1698 г. вылелъ въ свфть веБми 
Попечевіе Карла ХІ о благоустроени цер- ! аппробированный псаломникъ, признавае- 


ковномъ выразилось въ ивданін исправлен- | мый критикою за „дфйствительно образцо- 
нЫхъ книгъ: служебника, гимнологія и вое произведеніе“. Въ правлевіе Карла ХІ 
хатитизиса. Карль ХІ принималъ вт | были также начаты работы по издавію но- 
этихъ трудахъ дфательное участіе въ ка- | вой шведской Библіи. Королю хотћлось имфть 
чествВ внимательнаго контролера и усерд- | издаше, „по корректности и доброкачествев- 
наго поощрителя, —и только благодаря его | ности въ типографскомь отношеши ие 
„нетерпЪливости“ и постояннымъ напоми-| уступающее имфющимея въ другихъ хри- 
павіямъ. предпринятыя изданія могли выйти, ст!авскихъ государствахъ Библіямъ“ и при 
въ сввтъ еще при его жизни. Главными | томъ возможно дешевое. Первоначально 
сотрудниками короля были: архіеп. 0. Све-| (1685 г.) дБло „исправленія и пересмотра“ 
беліусъ, еп. Г. Спегель, прустъ Г. Свед-| Библіи поручено было Овебеліусу и Спегелю, 
бергъ, отецъ 9. Сведенборга и еп. 9. Бен- | во въ 1691 г. передано въ особую „биб- 
целіусъ. Вопросъ объ издан новаго слу-  лейскую комиссію“. Трудъ былъ оконченъ 


жебника (Нап@Бок) вызванъ былъ необхо- 
димостію согласить его съ новымъ регла- 
ментомъ. Сначала дВло поручено было ко- 
ролемъ Свебелусу (1686 г.), но по на- 
стойчивому предложенію архіепископа было 
передано въ руки особой комиссів, кото- 
рая и закончила работу къ 1693 г. (ъ 


въ 1691 г. и врученъ королю. Въ основу 
‚ положенъ былъ текстъ шведской Библи, 
‚изданной въ 1658 г. книгопечатникомъ 
г. Кейзеромъ, а для сличеня текста поль- 
зовались еврейскимъ и греческимъ текстомъ, 
БВиблею Лютера и т. наз. Стренгнесскими 
обсерващями“ (1600 г.). Начавшіяся пре- 


большими трудностями и затратою времени | реканія о „новизнахъ“ и смысл предпи- 
сопряжено было издане новаго катехизиса санія, — „исправлять лишь самое необходи- 


и гимнологя. Первая редакція катехизиса 
принадлежить Спегелю; 


одобренъ и напечатанъ, но поднявишеся 


его трудъ былъ! 
| окончанія ихъ. Библія была отпечатана при 


мое“ ‚ — затянулись на столь долго, что 
Қарлъ ХІ сошелъ въ могилу, не дождавшись 


вслЪдъ за симъ съ разныхъ сторонъ про- его преемник% (1703 г.) и извфетна подъ 
тесты принудили короля изъять его изъ! именемъ „Библін Карла ХИ“. 


употребленія. Посл% безуствшныхь работъ · 
двухъ новыхь комиссій составленіе кате- 
хизиса возложено было Карломъ ХІ на 
Свебеліуса, который съ успЪхомъ испол- 
нилъ порученіе; катехизисъ (Овебеліуса 
одобренъ былъ на риксдагВ въ 1689 г. и 
принять во всеобщее употреблеше. Еще 
большя трудности пришлось преодолфть 
при издани гимнологія (РѕаітЬок). Работа 
была поручена (1691 г.) Сведбергу. (о- 
«тавленный имъ при содфйстви „добрыхъ 
друзей и собрат“ гимнологій, посл аппро- 
бащи архіепископа, богословскаго факультета 
и депутатовъ отъ духовенства на риксдаг$, 
былъ отпечатанъ (1694 г.), но посл$довав- 
шая за симъ крайне р$зкая критика 
еп. вестеросскаго Карлсона и в%которыхъ 
другихъ лицъ, усмотръвшихъ въ книг$ разно- 
образныя ереси и недочеты, вызвала иовую 
ревизію гимнологія (1695 г.). Несмотря 
на „краткое и ясное“ опровержевіе обви- 


Прилагая стараніе ко всяческому благо- 
 устроевію церкви, Карлъ ХІ лично пода- 
валъ примъръ неукоснительнаго исполненія 
уставовъ церковныхъ, того же требуя и 
р другихъ. Для насаждевія благочестін 
среди подданныхъ онъ не гнушалея и та- 
кими средствами, какъ обложеніе ослушни- 
ковъ тяжелыми пенями в боле суровыми 
наказаніями. Особенно заботился онъ объ 
охранени святости воскреснаго дня. Въ 
воскресные дни были запрещены всяюя 
общественныя работы, театральныя зр$ли- 
| ща и общественныя увеселенія. Мало того: 
‚во время богослуженія не позволялось ни- 
кому, —за исключеніемъ врачей и духовныхъ 
лицъ,—не только Фздить въ экипажахъ или 
верхомъ, но и ходить пЪшкомъ. Ревностный 
лютеранинъ, Карль ХІ весьма строго отно- 
сился къ -инов$рцамъ; переходъ изъ люте- 
ранства въ иное испов'Вданіе влекъ за со- 
бою изгнавіе изъ страны. Несмотря на 
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значительные проб%лы въ образованвін, 
Карлъ ХІ высоко цфниль просвфщене. 


Увсальскій университетъ въ его время сла- 
вился такими выдающимися учеными, какъ 
Рудбекій, Пуффендорфъ и др. 


Литература. Утегісеѕ һіѕќогіа ппіег Корип- 
сагпа а! Рїѓа1ліѕКа һиѕеѓ аї Ег. Бега. Саг]- 
зоп, П-У 4-аг: Сагі ХІ. Ала. Егухей, Ве- 
ГАе]зег иг зуепзка Ніѕёогіа. р. ХУШ. Н. 
Тлтаз от. В1Агах 11 де кугК1іва обскегпаѕ 
ћізёогіа ирег Каті ХІ: ѕгебегіпо (Кугкоһіѕќо- 
гівк АтѕКгій, 1900. Г. А. Апјон, Ѕуепвка Куг- 
Капѕ һівќогіа іта ап Орѕа1а те 1598 ИП пе 
аї 17: де ёгһипагайеё, 1866. Бүегівеѕ Н}- 
віогіа їгап &4ѕ%а Иа ИП уйга Часаг, 
В. ІҮ, 5. 401—527. 


П. Р—цевь. 


Карляйль (Саг1181е, произносится Кар- 
ляйль; по-римски Рагита]ат, которое было 
сокращено въ Гие|, съ прибавкою къ по- 
слВднему слова Саег—городъ—Саег-Їле!, 
откуда получилось сначала (а:110], а ватЬмъ 


Карляйль. 
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ветртили храброе сопротивленіе со стороны 
защитниковъ города, особенно самото епи- 
скопа Джона Де-Кёркби (Јоһп де КиКЪу, 
1332—1352 г.), челов$ка воинственнаго, 
принимавшаго участіе во многихъ осадахъ, 
битвахъ и стычкахъ. Во время граждаи- 
ской войны въ Англіи, городъ былъ 068- 
жденъ Парламентскими войсками (1644 г.) 
и капитулировалъ въ 1646 г. 
Карляйльская каөедра тоже очень древ- 
няго происхожден!я. Сначала Карляйль быль 
въ епархии епископа линдисфарнскаго; по- 
слфднему, въ лиц св. Кудберта, онъ быль 
переданъ королемъ Нортумбри Е=й19’омъ. 
Послф переноса каөедры изъ Линдисфарна 
въ роићат (995 г.; сначала въ Сһеѕѓег 
ре-Зігееь въ 883 г.) Карляйль сдБлался 


‚частно этой дюргэмской епархіи. Въ 1092 г. 


Вильямъ Руфъ посБтилъ городъ, построилъ 
замокъ и оставийъ правителемъ города 
богатаго священника норманна, по имеви 
ҮаКег”а. Поелёдній  тотчасъ же началъ 
строить церковь во имя Пр. Богородицы; 
но д%ло постройки было закончено уже 
при Генрих% 1. Король Генрихъ [ основалъ 


и современное СатИзе), городъ с®верной | при церкви (1123 г.) монастырь регуляр- 
Англін, столица Кумберланда, и м$стопре-'ныхъ августинскихь канониковъ, и своего 
бывавіе каөедры еп. карляйльскаго. Городъ | духовника АееРа сдёлалъ пр!оромъ. 
этоть очень древняго происхождения. До | Карляйль быль во власти  дюргэмскато 
прихода сюда римлявъ, здфеь существовало | епископа до 1128 г., до смерти еп. Налт- 
поселеніе кельтовъ, которое и было занято | фат4’а. Генрихъ 1 былъ крайне недоволенъ 
первыми. Судя по масов находимыхъ остат- этимъ епископомъ: желая уменьшить власть 


ковъ римскаго періода, городъ, видимо, 
былъ очень звачительный. Не далеко отъ 
него проходила знаменитая стЗна импера- 
тора Севера, построенная имъ для отраже- 
нія пивтовъ. По удалевія отсюда римлянъ 
(въ У ст.), городъ былъ разоренъ пикта- 
ми; но въ ҮП в. король Нортумберланди 
Ес вновь возетановилъ его, хотя не 
надолго; городъ былъ опять разоренъ 
датчанами. Возставовленъ онъ былъ 200 
лЬтъ спустя, при Вильям РуфЪ (Виль- 
гельмБ Красиохъ-Рыжемъ), который по- 
строилъ здЪсь замокъ (1092 г.), призна- 
вая важное пограничное зваченіе ‘за этимъ 
городомъ. Дйетвительно, послБдній игралъ 
большую роль въ послёдующей борьбЪ 
Авглів съ Шотландіею. Карляйль оконча- 


и силу владыкъ Дюргэма, онь рБшилъ ур%- 
зать пхъ діоцезъ и выдфлить Карляйль 
въ особую, независимую епархію. Первымъ 
епископомъ былъ сдфланъ вышеупомянутый 
пріоръ Әтельвүльфъ (въ 1133 г.), духов- 
никъ короля; церковь мовастыря стала ка- 
өедральнымъ соборомъ; капитулъ посл'д- 
няго состояль изъ августивскихъ канони- 
ковъ, въ отличіе отъ прочихъ англійскихъ 
капитуловъ, большею частію беведиктин- 
скихъ. Во время реформація монастырь 
перешелъ къ корон (въ 1540 г.), и п0- 
сл®дній пріоръ Эа е]4 былъ сдфланъ дека- 
вомъ капитула, открытаго Генрихомъ УП; 
въ 1545 г. соборъ быль переименованъ 
въ честь Св. Троицы. Среди епископовъ 
этой каөедры посл реформащи вужно упо- 


тельно перешелъ въ руки Англіи въ 1217 г. | мянуть Джемса Ушера (Лашез Оѕһег, 1642— 
Въ 1315 г. овъ подвергся неудачной осад | 1656), автора знаменитой книги по би- 
со стороны шотландцевъ, которымъ въ | блейской хровологіи: „Аппа!ез Үеѓегіѕ её М№оті 
1345 г. удалось сжечь его, хотя они и | Теѕзіатепіі“. 
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Каөедральный соборъ былъ начать Валь- 
теромъ, но законченъ быль уже при Ген- 
рах І. Это было здаше норманскаго стиля. 
Въ ХПІ в. послъднее было перестроено въ 
древнеанглійскомъ стил. Соборъ миого 
страдалъ отъ пожаровъ (особенно въ 1292 г. 
и 1392 г.). Самая замфчательная часть 
собора (въ архитектурномъ отношевіи) — 
это восточное окно (декоративнаго стиля 
Гаќе Юесогаіей уе). Въ общемъ, соборъ 
представляеть смфсь почти всћхь стилей, 
включительио до Регрепдісшаг ѕіуІе (чисто- 


Кармановъ. 
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для дальнфйшаго пріобрътенія ихъ. Ставши 
впослфдетви первымъ публичнымъ нота- 
ріусомъ горо а Твери, Кармановъ сдЗлалея 
виднымъ общественнымъ д%ятелемъ, отзы- 
вавшимся на всз запросы своего времени. 
Онъ хлопочетъ предъ преосв. Платономъ ө 
возетавовленіи преподаванія наукъ въ твер- 
ской (Семинарін ва русскомъ языкВ въ 
интересахъ дфтей горожанъ, составляетъ не 
одно ходатайство предъ правительсгвомъ 


‚о нуждахъ города Твери, занимается раз- 


слвдовашемъ прошлаго тверского края, 


англійскій стиль ХҮ в., отличающійся бо- | произносить панегерикъ императрицъ Екз- 


гатствомъ разработки рисунка и украшеній). | терин П, 
Въ соборв Карляйля погребенъ известный. 


англійскій богословъ архидіаконъ Ра1еу 


иного  сдёдавшей для города 
Твери. Историческое изслБдованіе Карманова 
надолго оставалось  единственнымъ для 


(1791 г.), авторъ знаменитой книги „Ёті- | истори города Твери и содержитъ въ себ 


Чепсез оѓ СвизНапНу“. 


немало цфнныхьъ  свЪд$Знй. 
Кармановъ немалое и, кажется, 


Принималъ 
довольно 


Литература. Е. 5. Ее’учзоп, СагіізІе (1889). | плодотворное учасме въ убъжденіи расколь- 


С. К. Ееу, Тһе Саейга] Сһигеһ ої СагНзе. 
(1900). Р. Н. Дисйреа, Тһе Саһейгаіз 
оѓ Сгеаё Вгіёаіп (Гоп4оп 1902). 


К. Фалинекіёй. 


Кармановъ, Д!омидъ Ивановичъ, былъ 


сыномъ посадскаго человфка города Твери. , 
а скончался | 


Родился онъ въ 1740 году, 


никовъ присоединиться къ православію, 
каковое присоединевіе выразилось въ конд 
концовъ въ фориз единовърія. Изъ его 


‚ сочиненій извЪетны: 


1) Историческія извЪстія тверского кня- 


 жества; 2) Историческія извЪстія о горо- 
‘дахъ тверской губерніи; 


3) Вопль купец- 
кихъ и разночинческихъ д%тей; 4) Ръчь 
императрицВ ЕкатеринЪ П благодаритель - 
ная отъ тверского купечества и мЪщан- 
ства; 5) Ръчь тверскому намЪстнику Я. Е. 


въ 1795 году. Съ малыхъ л%тъ стремясь | Сиверсу; 6) Письма Д. И. Карманова къ 
къ знанію, Кармановъ, будучи еще маль- | старообрядцамь поповщинскаго толка; 
чикомъ 12 или 13 лЪтъ, познакомился съ |7) НЪсколько проповЪдей его на разные 
воспитанниками единственнаго тогда въ! СЛУЧам. І 

Твери учебнаго ваведенія — Духовной (е- Первыя пять сочиненій изданы въ 1893 г. 
минаріи. Узвавши, чему и какъ учать въ архиввою коммисо!ей; письма къ старообряд- 
Семиваріи, 17:04 р$шился ПОЙТИ туда и про- цамъ протоеревемъ В. Ө. Владиславлевымъ. 
былъ однимъ изъ приватныхъ учениковъ 
Семанарія нъсколько лётъ. Онъ слушалъ 
лекцін замфчательнаго ректора тверской 
(емиварін Макарія Петровича, ходя чуть 
не каждый день слушать ихъ изъ Твери 
въ Желтиковъ монастырь. Тверская Семи- 
варія переживала въ то время одну изъ 


Литература. "В. И. Колосов, Ц. И. Карма- 
новъ: Собраніе сочиненій, относящихся къ 
истори тверского края, Тверь 1893; сго же, 
Библіотека тверского археолога ХҮІІ в. 
Д. И. Карманова, Тверь 1897. Прот. В. Ө. 
Владиславлевь, Д. И. Кармановъ и его. 
‚ проповвди, въ „Тверскихъ Епарх. ВЪдо- 


зам чательныхь эпохъ своей истори. Вы- 
сокоталантливые д$ятели этой эпохи по 
прим$ру Макарія Петровича см%ло опол- 


мостяхъ“ 1889 г. № 4. Д. И. Карманов, 
Собран!е сочиненій, относящихся къ 
исторіи тверского края со статьей о немъ. 
В. И. Колосова, Тверь 1893. Письма Д. И. 


чились противъ предразеудковъ того вре- 
мени и ввели обучеше наукамъ въ Семи- 
наріи на русскомъ язык%,-—явлевіе небы- | 
валое до того времени. Замфчательно ши- 
роко поставленный курсъ обученя въ твер- 
ской Семинари того времени утолилъ 
жажду знанія и далъ ему силы и средства 


Карманова къ старообрядцамъ поповщин- 
скаго толка со статьею прот. В. Ө. Влади- 
славлева въ ,,Тверск. Епарх. ВъЪд.“ ва, 
1894—5 гг. 


В. Колосов, 


ОВ 


Іерархія первохристіанская: ея про-, во потому, что быль „брать Господень“ 
исхожденіе. На вопросъ: откуда ведетъ | по плоти. Примръ дБятельности Такова не 
свое начало іерархія христіанской церкви? | ииёль никакого вліявія на появленіе и 
кратко и ясно отввчаютъ намъ такъ: „отъ | развитіе епископата. Указаве на должность 
самого Іисуса Христа и отъ сошествія на, епископа встрфчается только въ посланіяхъ 
Апостоловъ (в. Духа н съ тёхъ поръ не-. Павла къ церкваиъ и лицам, находившимся 
прерывно продолжается чрезъ преемственное среди христіанскаго общества въ языческомт, 
рукоположеніе въ таинств. священства“. мір (Филипп. 1, 1; въ Пастырскихъ посла: 
Разум'Ђетея, съ высшей длогматической точки | віяхъ), или Же въ его рБчахъ, обращенныхъ 
зрБнія все, что происходить въ церкви ве- | къ епископамъ языческихъ мЪстностей (ДФян. 
ликаго и святого, — все это совершается 20, 28). Къ сожалнію, мы не обладаемъ 
Христомъ и Св. Духомъ. (Съ этой догмати- | никакими фактическими данными для разъ- 
ческой стороны вопросъ разсмотрнъ въ, ясневія вопроса о происхожденіи епископата. 
„98.“ ҮІ, 255—264, но что касается | Приходится приб гнуть къ предположен!ямъ. 
собственно 72/›оисхождения первохристіан- | Вфроятно, дБло происходило довольно просто. 
ской іерархін, то зд$сь поможетъ намъ лишь Образовалась, положимъ, какая-либо хри- 
историческая перспектива, ибо законы исто- ! стіанская община. Нуженъ быль руководи- 
ріи проявили свою силу и въ настоящемъ | тель для нея. Алостолъ Христовъ или какой- 
случа%. либо другой „евангелистъ“ предоставлял 

Начнемъ съ епископата. Апостола Іакова, общивъ выбрать изъ числа обращевныхъ 
обыкновенно называютъ первымъ іерусалим- ! предстоятеля, руководителя и управителя, — 
скимъ епископомъ, во съ этимъ ваимено- ! п воть появлялся руководитель общивы, ко- 
ваніемъ несправедливо соединять мысль, что; торый потомъ, подобно прочимъ своимъ со- 
въ [ерусалим$ раньше, ч$мъ гдВ-либо, воз- : братьямъ, получилъ имя епископа, при чемъ 
никъ епископать и что отсюда это үста- ! названіе это не новое: оно встрёчалось въ 
новленіе перешло въ другія страны и церкви. | явыческомъ мірћ 1). Епископь должень былъ 
Јакова мы именуемт, епископом”, прим$няясь | въ воспомиваніе послБдней Христовой ве- 
къ поздиВйшему словоупотребленю. На са- | чери совершать евхаристію, т. е. литургио 
момъ дЪлБ овъ былъ епископомъ іерусали- (она, в%роятво, на первыхъ порахъ совер- 
мекимъ въ качествв организатора іеру- | шалась только въ дни ввекресные); крестилъ 
салимской церкви, каким'ъ считается и Ап. | новообращенныхъ; возбуждалъ паству къ 
Петръ для римской церкви, если только ска- | пожертвованіямъь и раздавалъ ихъ бвд- 
заніе о его продолжительномъ пребываніи | нымъ, страждущимъ, странникамт, не исклю- 
въ Рим$ не есть совершенная легенда. Гаковъ | чая харизматическихъ пророковъ; входилъ 
нигдв въапостольскихъ писаніяхъ не именуется | — 
епископомъ: да онъ и не былъ епископом | 
въ позднфйшемъ смысл слова: онъ сталь ее ов р а Е 
во глав общины не по избранію отъ своей арозоівећ. УМАткзаткей ап №13 ишп Јаһге 
церкви (а избраніе — характеристическая 175 (католич. произведенвіе), Майти 1904, 
черта епископской должности), но единствен- | 5. 360. 363. 


1) ПодробнЪе о „епископахъ“ въ язы- 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 29 
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въ сношения съ другими церквами. Вообще, | оказывать епископамъ ту честь, которая 
онъ являлся лицомъ административнымь въ | доседЪ принадлежала другимъ лицамъ —про- 
общинз. Но его положене заставляло еще | рокамъ и дидаскаламъ. Это Ш что 
желать многаго, чтобы стоять во глав% | теперь, когда писалъ авторъ Л‹баут, 
общины. И дЪйствительно, епископы, на ихъ | епископы стали замВнять собою этихъ по- 
счастіе, велфдетв!е хода исторической жизни и принявъ я о ихъ МИССіЮ. 
не остались на той ступени, на какой они ү Такъ дфйствительно и было. Тотъ же памят- 
стояли сначала. Они стали возрастать въ | никъ даеть разум%ть, что въ иныхъ мфетахъ, 
своемъ авторитет по сравненію съ болће | въ иныхъ церквахъ, уже не ветрБчалось 
ранвимъ положеніемъ. Но они возвысились | пророковъ (13, 4). Вотъ о отъ 
не во всЪхъ мћстахъ христіанскаго міра | этихъ-то вымврающихь (съ постепеннымъ 
одновременно: въ однфхъ церквахъ Возвы:  упадконт христіанскаго энтузіазма) проро- 
шевіе У решо Е И а Я, неа 
другихъ позже (первое встръчаемъ въ Ма-' епископы. Оно пер КЪ НИМЪ, у 
лой Азін, Сира, а второе въ Египт и на | что епископы были самыми видными пред- 
Запад). Тмъ не менфе въ срединъ П въ- ставителями общины, посл пророковъ и 
ка или нЪеколько поздв%Ђе этотъ фактъ сталъ | дидаскаловъ (114. 15, 1). Это было чрез- 
несомиБннымъ достояніемъ исторіи: вс ЗЫ ВЫГОДНО Для ааа еписко- 
епископы этой эдохи возросли въ своемъ | повъ. Они стали пользоваться такимъ же 
значения. Такое возвышене епископата со- | почетомъ, какимъ доселф пользовались про- 
зараре. не путемь ры узурпа- | роки и дидаскалы, м о ач ад 
цій и не было плодомъ. какихъ-либо деспо-  ствовавшія во имя (в. Духа. Насл%діе, 
тическихъ стремлевій, какъ утверждаютъ | доставшееся епископамъ оть пророковъ и 
иногда протеставтекіе теологи, не долюбли- | дидаскаловъ, было очень значительио. Про- 
вающіе епископскій институтъ. Ничего та-| роки и дидаекалы были проповЪдниками въ 
кого не замфчается. Д%ло происходило на общинахъ, АаСТАВНИаМИ ВЕ „правд Е 
почв строгой законности и съ соблюденіемъ | Званін Господа“ (1014. 11, 2). Стать на 
всвхъ правилъ. Кончили жизнь, пересели- ! мств этихъ пророковъ и дидаскаловъ зна- 
лись въ вфчность люди, которые оставили | чило занять то видное положение, которое 
посл. себя богатое насл$детво. Прямыхъ | занимали вымиравше пророки и учители. 
• ' г М ` 
наслфдниковъ не оказалось. За отеутствіемъ | Эти послфдие были мужи (какъ, ихъ и 
ближайшихъ родственниковъ, наслёдсгво по называли) глаголавше слово Божіе (Евр. 
закону перешло къ боковой линін. А такою '13, 7). Теперь же, съ исчезновенемъ спе- 
боковою линіей оказались епископы, почему цифическихъ проповъдниковъ, такими должны 
они и получили насл%дство. Вотьи все... Такой | были сдфлаться епископы. Они стали возв®сти- 
памятникъ, какъ А‹доут, прекрасно разъ- | телями „здраваго слова“ (Тит. 2, 8), чЕмъ 
ясняетъ, въ чемъ дфло. Здёеь (гл. 15, ст. довел были харизматическіе учители. Про- 
1—2) заповфдуется христіанамъ: „не по- | роки и дидаскалы, по своей вадат, не были 
кавывайте пренебреженя къ епископамъ 1); | проповъдниками местными; они принадлежали 
они должны почитаться вами вмфстВ съ, Многимъ или вофмъ ое А И 
- были странетвующими. Занявъ мето этихъ 
она сирия ое Ее = аот такимъ образомъ 
матическими лицами); ибо они совершают | › 
для васъ служеніе пророковъ и дида- | ЯВЛЯЛИСЬ вождями не одной своей церкви, 
скаловъ“. Итакъ, писатель этого памятника а подобно харизматическимъ учителямъ — 
требуетъ почтенія для епископовъ на томъ | Представителями всей церкви. Положеніе 
основавіи, что они отали исполнять въ | вещей, совершенно независимо отъ личной 
общин служенія пророковъ и дидаскаловъ, | води епископовъ, создавало условия, очень 
Другими словами: здБсь предписывается рое ан для развитія ихъ рен 
Бас ни стали учить въ церкви, какъ досел 
1) Правда, въ указанномъ мъст ‹Ученія ; это дБлали пророки и дидаскалы. Но спра- 


9 _ г 
и діаконъ, но послћдующая исторія сво- 


: 4 у о 
имъ теченіемъ отторгла діаконатъ отъ | ЄПИСКОПЫ не учительствовали въ церкви? 
епископата. Ап. Павель въ Пастырскихъ посланіяхъ 
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требуеть отъ епископовъ учительности (1 дается понимать въ источникахъ, что они 
Тим. 3, 2. Тит. 1, 9), но послВдующая ! (по терминологя Аут) „исполняли слу- 


церковь не настаивала на проявлени этого 
качества. Это и понятно: инетитуть апосто- 
ловъ, пророковъ и дидаскаловъ, который 
существовалъ такое продолжительное время 
съ его миссіею „глаголать слово Боже“, 
т. е. учить христіанъ, дБлалъ не столь 
настоятельною потребность въ учительности 


женіе пророковъ“, хотя ови несомнфнно 
были епископами; о Поликарпв даже за- 
м$чено, что онъ былъ не только пророкомъ, 
но и дидаскаломъ (Евсев!й., Церк. Ист. ІҮ, 
15, №, 24). 

Итакъ, епископы, занявъ мето преж- 
нихъ пророковъ и дидаскаловъ, усвоили 


епископата. Памятникъ Сапопез есс]еѕіазіїсі, | важное отличіе въ сраввенін съ тмъ, 
рисующій положевіе церкви конца 11 вЪка, чфмъ ови были до сихъ поръ. Они стали 
говоря о требовавіяхъ по отношенію къ: вождями христіанскихъ общеетвъ въ ученіи. 
епископу, замфчаеть: „если епископъ без- : Съ этихь поръ, — приблизительно съ конца 
грамотенъ (&үрашротос), то онъ долженъ [1 въка,—первымъ предикатоиъ епископ- 
быть, по крайней м8рф, кротокъ“ и т. д. 1). скаго звавія стало учительство. „Постано- 
Подробнаго же рода зачфтку находимъ въ вленія Апостольскія“, опредфляя признака 
такъ наз. „Постановленіяхъ апостольскихъ“, , епископа, на первомъ м®стБ ставятъ: онъ 
гдБ говорится: „да будеть епископъ, если 'есть „служитель слова“ (11, 26) 1). Вы$ет$ 
возможно, обученъ, а если онъ будетъ без- ; съ тамъ епископы въ качеств наслЬдства 
грамотенъ (&үрарротоѕ), то да будетъ“ и!оть прежнихъ пророковъ и учителей по- 
проч. (кн. П, гл. 1). Прим$ры епископовъ, ' лучили и мяогое другое, весьма существен- 
не им®вшихъ никакого образованія, неучей, ‚ ное. ВпослЪдствіп епископы стали называть- 
очень не рвдки въ древнйшей церкви 2). | ся „первосвященниками“ (1014. П, 19) по 
СлБдовательно: если епископы, будучи по- васлёдетву отъ пророковъ, которымъ было 
ставлены на мЬстЬ пророковъ и дидаскаловъ,' усвоено это имя 2). Если съ конца 11 вка 
при этомъ начинаютъь дфло новое для'начинаетъ упоминаться каөедра епископовъ 
нихъ— учить народъ, то въ этомъ фактё. (и пресвитеровъ) 3), то можно утверждать, 
нфть ничего удивительнаго и спорнаго ?). ' что это та самая каөедра, на которой перво- 
Къ сожалвію, мы мало зиземъ такить назально возсБдали пророки и дидаскалы *%). 
епископовъ, которые носиля бы на себЪ! Если въ памятникахъ часто упоминается о 
ясные слды той перемфны въ положении! начаткахъ (Постан. Апост., Прав. Апостольск., 
епископовъ, о какой у насъ р$чь. Впро- | Орятенъ) 5), какъ нормальной принадлежности 
чемъ, мы не совсфмь лишены возможности | епископа, то изъ А‹д2;7 мы знаемъ (гл. 13), 
привести примъръ двухъ епископовъ 11 вка, 'что начатки равће назначались для воз- 


которые жили на рубеж%, отдъляющемъ | награжденія пророков». 
церковь съ пророками и диласкаламн оть| Замфтаиъ, что веБ эти опред%ленія 
церкви, гд мето этихь лицъ въ епископской должности, кашя мы пере- 


извстномъ отношенія только-что занято. числили и разъяснили выше, сами по себ, 
епископаин. РазумБемъ двухъ епископовъ' быть можеть, не абсолютно новы: они — 
малоазійскихъ П вка: Поликарпа смирн- ехріісіќе или ішрісіќе—были уже даны въ 
скаго и Мелитона сардійскаго, о которыхъ ' 


а 1) Сирійская дидаска.ліяочень опредЪленно 
1) Аа. Нагпаск "Ріе @лаеЦеп дег ароѕіоііѕеһ. теперь указываетъ, въ чемъ должно было 
Кігсһепогіп., 5. 10. ‘выражаться «учительство» епископа въ 
2) Намъ извъстно не мало поразитель- ! Ш в. Н. Асћеііѕ, Рів Ѕугіѕсһе Прійаѕса1іа, 
ныхъ примћъровъ совершенной необразован- | 1р5 1904, 5. 15—17. 
ности епископовъ (см. проф. 4.1. П. /Тебедев °) „Они (пророки) — первосвященники 
Духовенство древней церкви, стр. 280). ваши“. Ученіѓе 19-ти ХШ 8. 
Правда, эти примЪры относятся къ ШвЗку, ! 4) Сгадаз ѕасегаойі — саћейга досбогіѕ 
но твмъ печальнЪе, конечно, было поло-! (Оригенъ). Это и друпя свидзтельства 
женіе епископата въ указанпомъ отношенй! указаны у На’паей’а, Оле Пеһге Дег 2\м0П 
ранзе, во П вЪкћ. Ароѕё., 8. 155. 
3) Интересно, что по извЪстНо историковъ ) О каөедр% пророка говорить Ер.из, 
даже въ Г в. римскіе епископы не имВли Заповћъди» ХІ, 1. 
обычая проповъдовать въ церкви. Саѕѕіо- 5) ПодробнЂе см.у проф. А2. П. Ледедева, 
40? Нота Ёгірагё., И. 1Х, сар. 38—39. ‘Духовенство древней церкви, 402—403. 
20+ 
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Пастырскихъ посланіяхъ, но только они 
раскрывалиеь путемъ жизненнаго развитія 
въ теченіе исторіи и получили здесь —съ 
постепеввостію—свой должный смыслъ. (Съ 
указаннымъ наслЪдетвомъ епископать векорЂ 
достигаетъ той высоты, на какой онъ и 
остается въ истори церкви. 

Теперь попытаемся, на освованіи имЪю- 
щихся въ нашемъ распоряжени .скудныхъ 
данныхъ, представить себф тотъ исторический 
процессъ, чрезъ который прошелъ епископатъ, 
чтобы едБлаться тБмъ, ч8мъ онь есть. 
Продессъ этотъ показываетъ, какимъ об- 
разомъ епископекій  институтъ, обладая 
сначала второстепеннымь и даже третье- 
степеннымъ значенемъ въ перковной общин, 
наконецъ сталъ во главВ этой послЪдней. 
Ап. Павелъ въ посланіи къ Коринеянаиъ 
(около 57 г.) говорить: „иныхъ Богъ по- 
ставилъ въ церкви, во-первыхъ, Апостолами, 
во-вторыхъ, пророками, въ-1ретьихъ, учителя- 
ми; далђће, инымъ далъ силы чудодЪйствевныя, 
также дары исцфленй, вспоиоженія, упра- 
влендя, разные языки“ (1 Кор. 12, 28). 
Если здесь подъ именимъ лицъ, которымъ 
принадлежить управлене (хоЗгрутоє:<), ста- 
немъ разум%ть такихъ предстоятелей церкви, 
которые потомъ получили наименоване 
епископовъ (Гарнакъ), то для насъ от- 
крывается, что около 57 года епископы 
стояли очень не высоко на лёстницћ церков- 
наго предстоятельства. Ови стояли не только 


ниже харизматическихъ учителей, но и 
двухъ —трехь классовъ лицъ, обладав- 
шихъ особливыми чрезвычайными даро- 


вавіями; они, можно сказать, отнесены Апо- 
отоломъ Павломъ не боле, какъ къ третьему 
разряду церковнаго чиноиачалія. Спустя лВтъ 
пять. послБ этого, тотъ же Апостолъ въ по- 
слани къ Ефесянамъ даетъ новый спибокъ 
предстоятелей церковныхъ, болфе краткій 
(потому что въ немъ не упомянуты лица, 
обладавшія чрезвычайными дарованіями), в 
въ этомь перечни „пастыри“, подъ кото- 
рыми будемъ разумБть епископовъ, зани- 
маютъ второстепенное место, посл трехъ 
степеней харизматическихъ учителей (Ефес. 
4, 11). Положеніе дла въ общемъ оста- 
лось безъ перемЪны !). ЗатВмъ въ истори 


') Въ Пастырекихъ пославіяхъ почему- 
то нъть рЗчи и мета для харизматиче- 
скихъ учителей, что въ настоящемъ слу- 
чаЪ было бы для насъ очень важно. 


оште вопроса замБчается большой про- 
бфлъ. Обращаемся къ средивЪ П вка. Въ 
такъ ваз. „Учени двБнадцати Апостоловъ“ 
церковное предетоятельство представлено въ 
` яркой и довольно полной картин. Первое 
мБето отводится здфсь извБетнымъ хариз- 
о учителямъ (гл. 11. 13), а вто- 
рос по нимъ епископамъ съ діаконами (гл. 
15). Видно, что удержались еще порядки 
апостольскаго времени (такъ было, ввроят- 
но, въ ЕгиптЬ). Нормирующимъ началом, 
по этому памятнику, представляются въ 
церкви харизматическіе учители: не хариз- 
матическіе учители берутъ примфръ съ епи- 
скоповъ, а епископы съ этихъ послВднихъ, 
ибо они заслуживали уваженія, какъ лица, 
подражающія (исполняющія) служенію про- 
роковъ и дидаскаловъ (15, 1—2). Но въ 
то же время, когда появился памятникъ „Уч0- 
не 12-ти“ или даже ранбе того, въ важ- 
нфашей изъ церквей—римской замчается 
сильное течене, очень неблагоприятное для 
харизматическихъ учителей и выгодное для 
епископата. Разумћемъ эпоху написан!я кни- 
ги „Пастыря“ Ермомъ. Правда, въ этомъ 
сочинени, когда перечисляются лица, соета- 
вляющія церковное представительство, пер- 
вое м$ето, по обычаю, отводится харизма- 
таческимъ учителямъ, а уже послБ нихъ 
упоминается епископъ съ діакономъ („По- 
добія“ ІХ, гл. 25—27); но, съ другой сто- 
роны, ясно открывастся, что лучшая пора 
харизматическихъ учителей невозвратно про- 
шла. Ермъ много непохвальнаго приписы- 
ваетъ пророкамъ, находя въ нихъ „духъ 
земной, легкомысленный, лишенный силы“. 
По Ерму, пророки, „будучи суетными, сует- 
но и отвЪчаютъ суетнымъ людямъ“; онъ 
даже ставить имъ въ вину, что они „же- 
лаютъ имфть предеВдательство“ ( „Запов%- 
ди“, ХІ). Имъ, какъ видимъ, отказываютъ 
въ томъ, на что они имвли право— быть 
впереди другихъ, находиться во глав%ф про- 
чихъ. Мало того: въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
когда Ерму приходится одиовременно гово- 
рить о епископ и харизматаческомъ учи- 
тел, этоть писатель, не согласно съ обы- 
чаемъ, епископу отводитъ высшее мфсто въ 
сравневіп съ харизматическимъ учителемъ 
(„Вид%вія* Ш, гл. 5). Видно много при- 
знаковъ, что въ это время въ Рим и, мо- 
жетъ быть, вообще на Запад честь и слава 
харизматическихъ учителей блекнуть ни 
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уменьшаются, а авторитетъ епископата ра- 
стетъ на ихъ счетъ. Епископы восхваляют- 
ся за то, что „живүтъ всегда непорочно“ 
( „Подобія“ ІХ, 27). Видимо, пришелъ ко- 
нецъ для харизматическихъ учителей и глав- 
нымъ образомъ для пророковъ.— Посл 
этого о нихъ нётъ р$чей въ тохъ род%, 
какъ это видимъ въ „Ученіи 12-ти“. (а- 
попех ‚есфезазИс зваютъ епископовъ, пре- 
свитеровъ, діаконовъ, но молчатъ о проро- 
кахъ и дидаскалахъ. Значить, въ конц 11 
вЪка на Восток они уступали свое высо- 
кое мВето епископамъ. Въ „правилахъ Ип- 
полита“ нБтъ ни слова о пророкахъ и учи- 
теляхъ. СлВдов., въ конц П и начал Ш 
вЪка на ЗападЪ или уже забыли, или нача- 
ли забывать о нихъ. Во главъ общины, по 
правиламъ пполита, стоить епископъ съ 
прочими іерархическими лицами. 
Обыквовенно думають, что діаконатъ воз- 
никъ въ іерусалимской церкви, равће већхъ 
другихъ іерархическихъ степеней. Мы не 
раздБляемъ этого воЗзр%нія. Когда утвер- 
ждаютъ, что діаконатъ возникъ въ Іеруса- 
лим, тогда ссылаются на извБстную исто- 
рію избранія Апостолами „семи“ мужей, ко- 
торые должны были замБнить Апостоловъ 
при раздачЬ пособй бъднымъ изъ церков- 
наго достоянія (Д%ян. 6, 1—5). Но если 
мы раземотримъ, когда это было и сколько 
продолжалось, то увидимъ, что служеше 
этихъ „семи“ въ цфляхь „ежедневнаго раз- 
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видно, что, напр., одинъ изъ нихъ, Филиппъ, 
дЪйствуетъ, какъ могущественный харизма- 
таческій учитель, а не какъ діаковъ. Къ 
разряду харизматическихъ лицъ сл$дуетъ 
вообще относить этихъ „семь“ мужей. Въ 
квигВ ДБяній (6, 8) о Стефанв говорится: 
08ъ „исполненъ (быль) вфры и силы, со- 
вершалъ великія чудеса и знамешя въ на- 
род“. Это ужъ не даконъ, а лицо „апо- 
стольскаго“ достоипства. При этомъ нужно 
помнить, что указанные „семь“ мужей въ 
кнагБ Д%яній ие называются даконамн. 
Названіе діаконовъ приписано имъ въ позд- 
нфйшее время. Діаковы, по вашему глубо- 
кому убЪжденію, появились впервые тамъ же, 
гдБ появились и епископы, т. е. не въ іеру- 
салимской церкви, а въ перквахъ, образо- 
вавшихся изъ обращенвыхъ язычниковъ. По 
вс}мъ источникамъ, діаконъ является бли- 
жайтимъ и постояннымъ сотрудвикомъ епи- 
скопа. Онъ разцфлялъь въ древности ве 
функцій епископа: онъ участвовалъ въ бо- 
гослужени, совершаемомъ епископомъ, по- 
могалъ матерально бфднымъ, посредство- 
валъ въ сношешяхь между епископомъ и 
другими церквами и пр. Епископъ не могъ 
обходиться безъ діакона. Возникновевіе 
епископата само собою вело къ 10- 
явленію д!аконата. Діаковъ былъ иладшимъ 
братомъ епископа. Въ древности какая-ни- 
будь небольшая община могла не им%ть 
пресвитеровъ, но безъ діакона обойтись она 


даянія потребностей“ продолжалось очень не могла. Св. Епифаній, епископъ кипр- 
короткое время. Нужно помнить, что въ | скій, пишетъ: „гд® (въ какой-либо общин$) 
Герусалим$ сдЪлана была попытка устроить ! не оказывалось человфка, достойнаго епи- 
христіанскую общиву на началахъ общенія, скопства, тамъ мВсто оставалось безь епи- 
имБній. Воть при этомъ-то случаъ и по-' скопа; гдф же была нужда и были люди 
надобилось избрать семь мужей, которые достойные епископства; тамъ поставляемы 
должны были сдфлаться главными распоря-' были епископы. Если народа было немного 
дителяин при раздач всего нужнаго лицамь и пзъ нихъ не кого было ставить во пре- 
нуждающимся. Какъ скоро по сошествіи Св. | свитеры, то довольствовались однимъ м$ет- 
Цуха введено было общевіе им%ній въ [еру-, нымъ епископомъ. А безъ дакона епископу 
салим, —мы не знаемъ; но во всякомъ слу- ; быть невозможно“, заявляеть св. отецъ !). 
чав оно длилось недолго. Л%тъ черезъ пять ! (‘л®довательно, если діаконатъ есть необхо- 
по сошестви Св. Духа, воздвигнуто было | димое восполнеше епископата, то онъ п 
говевіе на христанъ со стороны іудеевъ, | могъ возникнуть тамъ, гдф впервые появи- 
при чемъ христіане должны были временно ' лясь епископы. Но такъ какъ епископы 
покинуть Герусалимъ: когда же они снова впервые появились, какъ мы знаемъ, въ 
возвратились въ городъ (а это произошло. странахъ языческаго міра, то тамъ же нужно 
въ томъ же году), то общеніе пм%ній не. 
возстановлялобь. Съ этимъ вуЪстЪ кончилась | гл. 4 (въ русокомъ перевод® твореній его. 
И МИССІЯ „СеМИ пещись о „раздаяніи п0-', х) Правда, Епифаній—писатель 1\ вЪка, 
требностей“. Дале, изъ книги ДФяний (гл. 8) не не сталъ бы онъ сочинять небылицъ. 


1) Св. Епифанія „О ересяхъ“: Ересь 75, 
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искать и первыхъ христіанскихъ діаконовъ, 
напр., въ Македонія (въ Фплишахъ: Филипо. 
1,1) ивъ Малой Азін (Пастырскія посланія). 
Такова была первая стадія развитія діако- 
ната. Все обвщало ему блестящую будущ- 
ность. Но не такъ было на дл. Дальввй- 
шее развит!е діаконата не было благопріятно 
для него. Вм%ето того, чтобы расти, онъ 
сталъ малиться. Историческій процессъ не 
далъ діаконамъ ничего изъ того, чБмъ вос- 
пользовались епископы. Разумвемъ наслћ- 
діе, оставшееся отъ такъ называемыхъ ха- 
ризматическихъ учителей (пророковъ и пр.). 
Этимъ васлдіемъ воспользовались епископы, 
на долю же діаконовъ ничего не пришлось. 
Какъ скоро это насл$дство миновало діако- 
нать, діаконы мало стали походить на епи- 
скоповъ, потеряли сродство съ ними и велЗд- 
ствіе того отторглись отъ близкой связи съ 
епископатомъ. Они сильно отстали въ раз- 
витіи 0тъ епископата 1). Причинъ такого 
явленія набиралось немало. Во-первыхъ, епи- 
скопы съ исчезновеніемъ харизматическихъ 
учителей, въ виду потребности времени, сдВ- 
лались истолкователями слова Божія н хри- 
стіанскаго ученія съ церковной каөедры; а 
это вамного возвысило ихъ авторитетъ. 
Прим%ру епископа, хоть и не скоро, послё- 
довали пресвитеры. Что же касается діако- 
новъ, то они остались въ сторонћъ отъ этой 
функціи въ первые три вФка, отъ чего бы 
это ни зависВло. Такимъ образомъ даковъ 
отрывался отъ епископа, уступая мъсто дру- 
гимъ лицамъ. Ясно, что діаконамъ остава- 
лось только занять слфдующее низшее мвсто. 
Къ указанной причинв присоединились и 
другія. Епископовъ стали уподоблять ветхо- 
завзтнымъ первосвященникамъ, пресвяте- 
ровъ-—священникамъ, а д аконовъ—леви- 
тамъ (Постан. Апост. П, 25 ай іп). А такъ 
какъ левиты имфли второстепенное церков- 
ное значеніе, то подобная авалогія повела 
къ увичиженію самого діаконата. 
Обращаемся къ вопросу о происхождени 
пресвитерства. Кто такіе были пресвитеры 
первоначальнаго христіанства? Подъ повятіе 
пресвитеровъ тогда подходило много клас- 
совъ людей. Пресвитерами назывались старцы, 
принявше христіанство въ врвлыхъ лћътахъ, 


)) Сапопеѕ ессІеѕіавіісі уже ясно помБ- 
щаютъ діакона ниже и Натпасй, 
Пе ОпеПер и. $. \., 5 
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христіане давно принявшіе христіанство и 
состарвшіеся вт исповздывани новой ре- 
лигін, вс вообще первообращенные въ какой- 
либо "общин христіане, люди вліятельные 
въ этой послБдней (достаточные благотво- 
рители); могли называться почетнымъ име- 
немъ пресвитеровъ и ве лица, исполнявийя 
опредВлевныя церковныя обязанности, или, 
иначе сказать, лаца должностныя въ хри- 
стіанской общив'', напр., епископы !). Въ 
виду того, что подь понятіе пресвитеровъ 
подходило много лицъ въ данной христіан- 
ской общив%В, на язык первохристіанскомъ 
употребленіе слова „пресвитеръ“ въ единствен- 
номъ числъ почти не встр чалось; оно упо- 
треблялось большею частію во множествен- 
номъ числ. Это и понятно. Пресвитеры вы- 
ступають на сцену тогда, когда нужно было 
подать сов®тъ или вынести опредвленное 
рфшене. Пресвитеры составляли коллегію, 
которой принадлежало рВшеніе какого-либо 
труднаго вопроса въ церкви; она выступала, 
когда нужно было произвести судъ, подать 
нужный совътъ и т. д. Пресвитеретву боль- 
ще всего принадлежала дисциплинарная часть 
въ церковномъ управлен!н. Само собою по- 
нятно, что пресвитеры ие были ивбираемы 
общиною и не были назначаемы кфмъ-лнбо 
на эту должность. Пресвитерство, какъ видно 
изъ книги ДВяній (11, 30), впервые въ 
въ опредБленной форм появилось на почв 
іудейской, въ самомъ Јерусалим, на пер- 
выхъ же порахъ христіанской церкви зд%сь. 
Пресвитеры составили изъ себя нЪфчто по- 
добное іудейскому синедріону посл того, 
какъ христіане стали выдфляться изъ со- 
става іудейскаго народа и образовывать 
самостоятельную религіозную общину. При- 
вычка видфть во главв своей прежней об- 
щины синедріовъ побудила христіанъ изъ 
іудеевъ завести у себя подобіе синедріона. 
Такъ могъ возникнуть іерусалимскій пресви- 
терій. Что касается самого назвавія этого, 
то книги Новаго Зав%фта, можно сказать, 
испещрены наименованіями: „старцы, ста- 
рвйшивы“, а поэтому ифтъ ничего удиви- 
вительнаго въ томъ, что передовыя лица 
христіанекаго общества въ Іерусалии по- 
лучили это имя. Можно утверждать, что изъ 


общаго числа пресвитеровъ 1ерусалимскихъ 


1) Вғийеғѕ, Ге Мегїаѕѕџррв аег Кігеһе, 


5. 380. 382. 384. 
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нкоторые принимали ва себя чисто церков-' совершеніи евхаристіи. Такъ было на Вос- 


ныя функцін, напр., молитвенное помазаніе 
больнымъ (]ак. 5, 14). Въ этомъ случа 
они получали наименовавіе „пресвитеровъ 


ток. Изъ „правилъ“ же Ипполита откры- 
вается, что или въ концв П вка или въ 
началћ П-го пресвитеры и на Западф въ 


церковныхъ“. Но участвовали ли они, эти | предстояніи епископа активно могли участво- 


„пресвитеры церковные“, въ общественномъ 
богослуженіи апостольскаго времеви, —мы не 


вать въ совершеніи литургіи (случалось 
даже, что они въ это время служили литур- 


знаемъ. Одно съ несомиЪнностію можно по- гію и безъ епископа). 


лагать, что пресвитерство церковное впер- 
вые появилось на почв$ іудейско-іерусалим- 
ской. Возможное дфло, что этому сильно со- 
дфйствовало обращене „многихъ“ іудейскихъ 
священниковъ въ христіанство (Дфян. 6, 7). 


Вотъ и все, что мы можемъ сказать о 
развити пресвитерата въ 1—1] вЗкахъ. 
Еще должно было пройти немало времени, 
прежде чЪмъ пресвигеръ сдфлался въ пол- 
номъ смысл слова помощникомъ епископа, 


Быть можеть, они-то и составили первыхъ | его аНег еро. Въ течене первыхт двухъ 


церковныхь пресвитеровъ. Изъ Іерусалима 
этотъ институтъ легко и удобно могъ распро- 
страниться по хрисманскому Востоку. Въ 
Пастырскихъ посланіяхъ можно уже нахо- 
дить слЪды пресвитерства церковнаго (1 Тим. 
5, 1), хотя на ряду съ этимъ здфеь гово- 
рится и о пресвитерахъ—епископахъ (Тит. 
1, 5—7), и о пресвитерахъ —старцахъ во- 
обще (Тит. 2, 2). Какъ явленіе іудео-хри- 
стіанскаго характера, институтъ церковнаго 
пресвитерства особенно успъшно прививается 


вфковъ пресвитеры не имли ни права, ни 


обязанности поучать съ церковной каөедры 


христ!анскииъ истинамъ; они не могли са- 
мостоятельно совершать богослужевіе ни въ 
город®, ни въ сел: каждый разъ они долж- 
ны были получать для этого особое разр%- 
шеніе отъ предстоятеля перкви. Тогда еще 
не было ни независимыхъ приходовъ въ 
городахъ, ни сельскихъ церквей. Паствы у 
пресвитера не было. Пастыремъ считался 
только епископъ. Пресвитерій состоялъ при 


въ Сири, Малой Азіи, вообще на Восток. | немъ въ качеств совзта и свиты. Эти пра- 
Медленнзе на Западв. Во времена мужей: ва, какихъ не было у пресвитеровъ 1—11 


апостольских ъЪ 


Малой Азіи. Къ сожалънію, мы не им%фемъ 
въ свидфтельствахъ мужей апостольскихъ 
опред%левннаго указанія !) на то, участво- 
вали ли пресвитеры этого времени въ обще- 
ственномь богослуженіи въ качествЪ непре- 
изнныхь совершителей его. Пресвитеры это- 


го времени дъйствуютъ коллегіально и еди- | Тохариотт: 


этого рода пресвитерство | въка, они пріобрътаютъ постепенно 1). 
является прочно утвердившимея въ Сирі’ и | 


См. нВсколько подробн%ће въ „Богослов- 
скомъ ВЪстникЪ“, 1907 г., № 3, стр. 460—474. 


А.т. Лебедев. 


Іуда Предатель. Обычное ваименова- 
ніе Іуды Предателя въ синоптическихъ 
Евангеліяхъ: „Іуда Искаріотъ“ (°оббас © 
Мө. 10, 4. Мрк. З, 19. ЛЕ. 


нодушно, но ясяће всего обозначаются лишь | 6, 16), а въ четвертомъ Евангели (6, 


судебныя и дисциплинарныя ихъ функціи. 
Какъ пресвитеры этой эпохи достигали своей 
должности, — остается неяснымъ. Вроятно, 
ихъ избиралъ и поставлялъ епископъ; участія 
народа въ выбор пресвитеровъ не видно. 

Когда пресвитеры получили свое главное 


отличіе участвовать активно въ обществен. | Лк. 6, 16; въ 0: Ухаро!). 
номъ богослужени, —не знаеиъ. Во всякомъ  зываеть самое 


случа, судя по содержанію памятника Са- 
попеѕ ессезазИс, можно утверждать, что 
въ конц П вЪка пресвитеры обладали 
этимъ правомъ; въ предетояніи епископа, 
они уже принимали дфятельное участіе въ 


1) Проф. А... Л. Лебедев, Духовенство 
древней церкви, стр. 61—65. 


71. 12, 4. 13, 2. 26) болЂе полно: „Гуда 
Симоновъ Искаріотъ“ (°оодас У!(роуо 
'Тохариотт<). „Искаріотъ“-—'Тохариоттр есть 
форма грецизированная, которой соотв%т- 
ствуеть семитическая форма: 'Тохоріо® (по 
лучшимъ кодексамъ у Мрк. 3, 19. 14, 10. 
Какъ пока- 
наименован!е и древняя 
глосса: о ёпо Коротоо-„отъ Каріота“,— 
„Искаріотъ“ означаетъ: „мужъ (гражданин) 
изъ Кар!ота“,— города въ Іуде%В, въ колёнВ 
Іудовомъ (теперешній находящийся въ раз- 
валинахъ еј-Кагјеќеп, къ югу отъ Хеврона). 


1) См., впрочемъ, у проф. Ал. П. Лебедева. 
Духовенство древней церкви, стр. 158—170. 
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Сл$довательно, среди ХП-ти Апостоловъ 
[уда Искаріоть быль единственнымъ Апо- 
столомъ, происходящимъ не изъ Галилеи, а 
изъ Іудеи. Наименоване „Симоновъ“ ука- 
зываетъ, что [уда быль сынъ Симона, или 
же носилъ имя своего отца, въ качеств 
второго имени, что среди 1удеевъ того вре- 


мени было, какъ извБетно, довольно 
обычно. 
Во веВхъ перечисленіяхъ  Апостоловъ 


Туда Искаріотъ занимаеть посл$днее м%сто 
(Ме. 10, 4. Мрк. 3, 19. Лк. 6, 16), при 
чемъ выразительно указывается на его пре- 
дательство (Ме. 10, 4. Мрк. 3, 19: „иже 
и предаде его“. Лк. 6, 16: „иже в бысть 
предатель“). Поставляется Гуда попарно то 
съ Симономъ Канавитомъ (Мө. Мрє.), то 
съ [удою Гаковлевымъ (Лк.). Быть можетъ, 
болфе первоначально его поставленіе у 
Матоея и Марка: зилотизмъ сближалъ его 
съ Симономъ Кананитомъ. 

Избраніе Іуды ни чЕмъ не отличалось 
отъ с прочихъ Апостоловъ (ср. 
Д%яв. 1, 17). Онъ былъ избранъ (амимъ 
Господомъ для проповЪди Евангелія за свою 
одушевленную вру въ грядущее мессіанскос 
царство и, подобно другимъ Апостоламъ, 
благовствовалъ, исцфлялъь бол%зни, вос- 
крешалъ мертвыхъ, изгонялъ бъсовъ (0. 
Мо. гл. 10. Мрк. 6, 12—18. Лк. 10, 
17). Что выдфляло Іуду изъ среды другихъ 
ХЦ-ти Апостоловъ,— это сго эковомическія , 
способности, почему онъ былъ, такъ ска- 
зать, казначеемъ небольшой Христовой об- 


щины, им%я ковчежецьъ и нося вметаемое · 


въ него (1н. 12, 6) добровольными жертво- 
вателями, вБрными послдователями Хри- 
ста Спасителя (Лк. 8, 3). 

Первые три Евангелиста ничего не со- 


общаютъ изъ жизни Туды Искаріота до его | 


предательства, такъ что послЂднее, слёдуя 
ихъ повВствовавію, является какъ бы не- 
ожиданнымъ. Только одинъ св. Гоаннъ пе- 
редаетъ, что Христосъ провидБлъ своего 
будущаго предателя (Ін. 6, 70—72), что 
[уда былъ одержимъ корыстолюбіемъ (18. 
12, 6). Вопросъ о томъ, почему Іуда пре-, 
далъ Господа, ръшается различно. 
шенно легкомысленныхи и не имфющиии 
никакой опоры въ евангельскомъ текетЪ 
являются попытки оправдать Іуду (въ по- 
слБднее время такую не только глупо-без- 
плодную, но прямо кощунственную попытку’ 


[уда Предатель. 


Совер- | ставить нфкоторые ученые (напр., 
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сдБлалъ нашъ писатель Л. Андреевъ!)),— 
провести взглядъ, что [уда предалъ Господа 
въ надежд, что Онъ спасется чудомъ, или 
чрезъ народное возстаніе, или другимъ ка- 
кимъ-либо обравомъ; или что уда, сгорая 
петерпъвіемъ скорве увидъть открывшееся 
политическое царство Мезли, желалъ сво- 
имъ предательствомъ какъ бы вынудить 
Христа поскорфе обнаружеться въ своей 
слав. НЪтъ, Іуда возненавид'Елъ Господа. 
Гораздо вфрнфе взглядъ, что Гуда прелалъ 
Христа изъ релимознаго фанатизма. Раз- 
‚дфляя обще-іудейскія заблуждевіп о царстві 
Мессів, какъ царс1в% политическомъ, будучи 
ложнымъ защитникомъ народности и ея 
завЪтовь, зараженный политическимъ пан- 
іудаизмомъ. Гуда постепенно разочаровался 
во Христ, не могъ разумЪвать Его Воз- 
вышеннаго духовнаго учешя и призналь, 
что Христосъ не есть истинный Мессія, а 
лже-мессія, Котораго нужно предать во имя 
законной правды. Но однимъ этимъ моти- 
вомъ предательство Туды не объясняется. 
По ясному указанно ЕЁвангелистовъ, онъ 
 предалъ Господа по сребролюбію (Мо. в 
15. Мрк. 14, 10. 11. Лк. 22, 5), + 

никакое перетолкованіе евангельскаго ИН 
здеь невозможно; для скупца Туды, носив- 
таго скромный ковчежець и изъ него по- 
хищавшаго вметаемое, такая сравнительно 
‚малая сумма, какъ 80 еребренвиковъ 
(23—925 р.), могла показаться соблазни- 
‚ тельною. Сребролюбе образуеть мрачный 
‘фонъ луши Іуды. 0 внЪшнихь благахъ 
парства Мессіи помышляли и другіе Апо- 
столы, но именно сребролюбе оземленило 
Іуду, сдвлало его трубымъ матерлалистомъ, 
‚ безусловно глухимъ къ возвышенному ученно 
Христа. [уда Предатель представляетъ со- 
бою какъ бы типъ всего іудейскаго народа, 
который былъ зараженъ ложныли мессѓа- 
низмомъ, но зараженъ именно велдствіе 


‚ своего сребро.пюбёя——Грубаго матеріали - 


стяческаго склада ума п чувства. 
[уда Предатель не былъ какимъ-то не- 


 обходинымь орудіемъ въ рукахъ божествен- 


ваго Промысла, какъ желають это пред- 


ЅеЈонгіЕ 


') См. объ этомъ у М. Г. въ „Руковод- 
ствз для сельскихъ пастырей“ 1907 г., 
33 А 23-с сентября). стр. 73—82, и у 
проф. 4. 4. Бронзова. Декадентскій бредъ 
ВЪ ое 1907 г., № 10.—Н. н. Г. 
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въ „Энциклопеди “Нацек `а). „Самъ Пре- тельствъ то, чго „господиномъ участка быль 
мудрый зналъ, какъ устроить ваше спасе-. внесшй деньги, хотя бы его покупали и 
не, хотя бы и не случилось предательства. ; другіе“ (св. 1. Златоустъ), Акелдама же 
Посему-то, чтобы кто не подумалъ, что была пріобрътева на деньги Іуды. Удавленіе 
Туда былъ служителемъ домостроительства, Іуды троизошло,— должно быть, —чрезъ н%- 
[исусъ называетъ его несчастнЬйшимъ че- сколько часовъ ‹послъ осужденія Христа: 
лов'Бкомъ“ (св. Г. Златоустъ). ‚нфтъ никакого основавія думать, что это 
Вопросъ, былъ ли Гуча при установленіи , случилось послф воскресеня Христа (блаж. 
Господомъ таинства Евхаристи и вкусиль, Августинъ, О согласіи евангелистовъ, Ш, 
ли онъ святёйшаго Тфла и Крови Господа, ҮП: 28 сл.). 
не можеть быть разрфшенъ съ абсолютно- Предаше о судьбф Іуды, записанное \ 
безспорною опред®ленностію. Лучше слВдо- Пашя и воспроязводимое зат$мь у Аполли- 
вать нанболфе установившемуся церковному нарія, въ катенахъ и у блаж. Өеофилакта, 
преданію, нашедшему свое выражеше и въ имфетъ характеръ народной легенды, опи. 


памятникахъ церковной иконографии, — что 
[уда вкусилъ Тло и Кровь Господа, но 
вкусилъ „въ сүдъ и во осуждене“ (1 Кор. 
11, 29 ?). 

Спорныхъ является вопросъ о судьбЪ 
]уды Искаріота. Евангелисть Матвей гово- 
ритъ, что Іуда, раскаявшись посл осужде- 
нія Христа(— какое раскаяніе было только 
слЬдетвіемъ угрызенія совести, а не живой 
взры во Христа—) и бросивши сребрен- 
ники въ храм%, —вВроятно въ томъ мЪст?, 
гд находилась сокровищница (ср. Мрк. 12, 
41.—1н. 8, 20); —посл безплодной попытки 
возвратить 
шелъ и удавилея (Мө. 27, 3—5). это 
свидфтельство вовсе не стоить въ совер- 
шенномъ противор®чін съ кн. Деяній Апо- 
стольскихъ, гдф св. Петръ въ своей р%чи, 
по поводу избранія Апостола на мВсто от- 
павшаго Іуды, говорить о посл$днемъ, что 
„когда низринулея, разеВлось чрево его и 
выпали веб ввутренности его“ (1, 18): 
поелфлнее случилось посл удавленія [уды, 
когда, по зам$чаню схоліаста (Евсевія ке- 
сарійскасо) „веревка порвалась, н Іуда 
үпалъ на землю“ (7. 95, Аса, р. 47). 
Равнымъ образом ятъ никакого противо- 
ръчія въ томъ, что, — по свидфтельству Мат- 
өен (27, 6. 7),—4келдама была куплена 
первосвященниками за деньги, брошенныя 
Тудою, а св. Петръ говорить объ Гуд, зто 


ихъ первосвященникамъ, —1по- | 


рающейся отчасти на неправильномъ пови- 
‘мани текста кн. Д'Вяній объ ШудВ (ем, Г. 
ии, Еотѕеилееп 2. дезешоще 4. пешеѕќат. 
Капопѕ пиа 9. аікігеШ. Шќегабш" ҮІ, Гри 
1900, 8. 158—157). По этону преданию, 


„уда не умеръ въ петлЁ, во еще жилъ, 


захваченный прежде, чЁ8мъ удавился“. „ Г Вло 
его расцухло до такой степени, что онъ не 
могь проходить тамъ. гдЪ могла проВзжать 
повозка, и не только самъ не могъ прохо- 


‚дить, во даже и одна голова его. А взки 


глазъ его настолько, говорятъ, распухли, 
что овъ не могъ вовсе видфть свЪта, а 
самихъ глазъ его невозможно было вид%ть, 
‘даже посре:ствомъ діоптры врача (рто= 
ото 10рой [619] бота ое домой): 
такъ глубоко находились они отъ ве'Бшней 
поверхности“. Дале подробн%е говорится 
о томъ отвратнтельномъ вад, како і имъло 
‚тВло Іуды. „Поесть большихъ мученій и 
 терзавій онъ умеръ, говорятъ, на собствен- 
' НОМЪ үчасткЕ земли, и село это, вблЪд ствіе 
отвратительнаго запаха, остается пустымъ 
и необитаемымъ даже до сего дне; даже 
теперь никто не можеть пройти мимо этого 
мета, не закрывши руками (органа) обс- 
няня. Столь великое наказаше постигло 
уже на земл% его тёло“ (Раітиш ар. орега, 
ей. (Сеат? апі Аа. Натгиче, Вазе. 
1, Раг. П, р 94; см. также Смепае іл 
Асі. Ар., ей. Статег, р. 12. 18; блаж. 


онъ „пр!обр$лъ землю (уорхох, село, участокъ) Ософи.'акть, Толковавія на Новый За- 
неправедвою издою“ (ДБян. 1, 18). Обыч- вфть, т. У, Казань 1905, стр. 28). Это 
ное, но хорошее примирене этихъ свпдћ- легендарное, обращавшееся въ народ%, по- 
‘ взствоване о судьбф Іуды оларается на 
'} Мы держимся другого взгляда, что |томъ нелравильномъ понимашн ДЂян. 1, 
Туда сподобился только вкусить ТЪла, Но, 13 будто Гуда еще жилъ нфкоторое время 

ве пріобщался искупительной Крови: ем. |? 
посл$ предательства на купленномъ амъ 


«Христ. Чтеніе» 1897 г., № 5, стр. 812— А 
313.— А. Н. Г. | собственномъ үчасткБ земли; выраженіе кн. 
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ДБяній: прус уєуоџеуо< („когданивринулся“) | объ Іудъ Предатель, ибо трудъ Дауба 


поняли въ смысл: тртодеї: (у Папія), !(Ј0даз Іѕсһагіоё, 3З Н., 1816—1818) совер- 
шенно устарЪлъ и самъ по себЪ недоста- 


петртореуо (армянскій переводъ кн. Д®яній; точенъ. Объ Іудъ Предателв можно читать 
› въ 
| Меуег, ЭсВап2, Кей, айпи и др.), въ сочи- 


си. Тр. т, Еотзевитееп УТ, 8. 155 
т. е. „воспаленный“, „распухшій“. 

Образъ Іуды Искаріота—образъ мрачный, 
и такимъ онъ останется всегда, несмотря 
на већ попытки внести въ душу (уды мо- 
ментъ трагическій, возбуждающій наше со- 
чувстве. Христосъ предвидвлъ его преда- 
тельство; Онъ не одинъ разъ обличалъ и 
предостерегалъ Іуду во время тайной вечери 
([н. 13, 10—13, 18. 21. Ме. 26, 21. 
23. Мрк. 14, 18. 20), но въ сердце Гуды 
вошелъ сатана (1н. 13, 27), и коварный 
ученикъ предалъ Христа на смерть. „[удино 
лобзавіе“ на вЪки останется синонимомъ 
предательства. Слова Христа 1удБ посл 
этого лобзавія: =таїре 20'0 паре (Мө. 26, 
50; въ Кесері. мене завъренвде чтеніе: 
Еф’ Ф) понимаются различно, —то въ форм 
вопроса ( „друже, на чтоты пришелъ?“), то 
въ форм восклицанія ( „друже, на какое 
дфло ты пришелъ!“), то какъ эллиптическая 
форма, при подразумБваемомъ „твори“ 
(„друже, на что пришелъ, твори“). Первое 
пониманіе не можетъ быть принято потому, 
что оно несогласво съ обычнымъ греческамъ 
словоупотребленіемъ, гдф въ прямыхъ во- 
просахъ никогда не стоить о вм. т!; при 
второмъ пониманіи несправедливо 5 отоже- 
ствляется съ 010%; третье понимане пред- 
ставляется недостаточнымъ по той призин%, 
что Іуда уже совершилъ свое злое преда- 
тельское дБло, и не было нужды говорить, 
чтобы онъ его творилъ (въ слав. перев. 
у св. митроп. Алексія: „друже! на неже 
прще, дерзай“). Принимая во вниманіе 
Лук. 22, 48 в удерживая обычную во вевхъ 
изданіяхъ Новаго Завфта вопросительную 
форму р%чи данваго м%оета, —-лучше вос- 
полвить вопросъ такъ: „друже! на что ты 
пришелъ (разв я не знаю)?“ И какъ бы 
продолженіемъ этихъ словъ служить обра- 
щевіе (Лк. 22, 48): „лобзаніемъ ли пре- 
даешь Сына челов ческаго?“ 

Туда Искаріотъ—повторимъ—есть какъ 
бы типъ всего іудейскаго народа, предав- 
шаго Христа на смерть велВдетвіе ложнаго 
мессіанизма и своего грубаго, матеріали- 
стическаго склала ума и чувства. 


Литература Въ западной литератур% 
нельзя указать спеціальнаго изслћдованія 


комментар1яхъ на Евангел1я (напр., 


неніяхъ, извъстныхъ подъ заглавіемъ 
„Жизнь Іясуса“ (Кеіт, В. №еіѕѕ, Ейегѕһеіт 
и др.), въ Энциклопедіяхъ \\іпрег, Нацск, 
У1сопгомх, Среупе [ЗшЦв, Наѕііреѕ: А 
Рісіїопагу ої #һе Ве П, 796—798; Ехіга 
Уојате 838 и А Рісіопагу ої (11$ ара 
{һе боѕре]ѕ І, 907—913. Тһе Јеҹіѕһ Епсу- 
сјорейіа ҮП, 371]. См. также: Сғеѓгепаећ, 
Јодаѕ Іѕсһагіоё іп Гебепае чора Засе 4ез 
УЫеаЦегз, 1875. [М. Кетр, Ориѕ роіућіѕёог. 
де 0$си!1$, ѕцђоехіѕд. йе Јодае іпсепіо, уіѓа, 
её пе, ѕасгіѕ ерірһу11аіЬоѕ, аЪзо] ит. С. 
ейоіе. 1680. Тутт ре регѕопа Јиайае, ре ћіѕіо- 
гіа оѕеші Јадае, ре ҷпаеѕёіопіђцѕ сігса ?а- 
им Јадае, и пр. и пр. Кеу. И’. А. Сол, 
44 аз Іѕсагіоё въ «Тһе Пцегргеег» Ш, 4 (Лиу, 
1907), р. 414—422. А. МатаиагаЬ Оег Уег- 
гаё деѕ Ладаз Іѕсһагіої—еіпе Ѕасе, Мір- 
сһер (1900). Јойаѕ Іѕ5сһагіоі—сіпе рѕусһо!о- 
біѕсһеѕ Рго ет: Уогігар уоп!Рѓаггег М. Ви#- 
пех ТУШат КоШе’, Мтаев безъ даты. 
Ргої. Сані С1етеп, Раміиѕ 1, Сбіеѕѕеп 1904, 5. 
176,з Ср. еще въ „ВіЫіѕсһе Леіёѕеһі* 
1906, ІУ, 427]. 

На русскомъ языкъ новый капитальный 
трудъ объ Іудъ ПредателЪ, еще не окон- 
ченный, принадлежитъ профессору моск. 
Дух. Ак. 11. Д. Муретову: Гуда Предатель 
въ „Богословскомъ ВЪстникЪ“ 1905 г., кн. 
т—8, стр. 539—559; кв. 9, стр. 39—68; 
1906 г., кн. 1, стр. 37—68; кн. 2, стр. 246— 
262 [а равно см. его прежнюю статью подъ 
тъмъ же заглавемъ въ „Православномъ 
ОбозрЪніи“ 1883 г., № 11. стр. 37—82. Ср. 
еще ут М. В. Барсова, Сборникъ статей 
по истолковательному и назидательному 
чтен1ю Четвероевангелія, т. П, изд. 2-е 
Спб. 1893]. См. также нашу брошюру: 
Тайная вечеря Господа нашего Іисуса 
Христа, Кіевъ 1906 г.. и у проф. Ө. Г. 
Мищенко. РЪчи св. Апостола Петра въ кн. 
ДЪяній Апостольскихъ, Кіевъ 1907, стр. 


28—38. 
Проф. Д. Богдашевскій. 


Казанская Духовная Семинария 
1818—1842 г. 1) Открытяе ея. Въ 
1818 г. прекратила свое существован!е ка- 
занская Духовная Академія (старая), пре- 
вратившись — по планамь Комитета объ усо- 
вершенетвованін дух. училищь— въ рядовую 
семинарію. По предположевію Комитета, 
утвержденному 26 іюня 1808 г., већ дух. 
школы были распред$лены на четыре группы: 
академіи, семинари, уБздныя и приходскія 
училища, между которыми установлена тёс- 
ная связь—и учебная, и административная, 
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и экономическая. Во глав веђхъ игъ ста- 
вилась коммиссія дух. училищъ, а органами 
ея им%ли быть четыре академіи въ соотвЪт- 
ствіе четыремъ учебнымь округамъ, на ко- 
торые предположено было раздфлить всю 
Россію. Въ казансюй округъ должны были 
войти семинаріи казанская, вятская, ниже- 
городская, тамбовекая, пензенская, астра- 
ханская, оренбургская, тобольская, иркут- 
ская съ имБвшимия открыться подъ вВдом- 
ствомъ ихъ уфздными и приходскими учи- 
лищами. Преобразовавіе духовныхъ школъ 
повелось постепенно, въ зависимости отъ ма- 
теріальныхъ средствъ и способныхъ препо- 
давателей. Въ 1808 г. быль образоғанъ 
петербургскій учебный округъ, въ 1814 г. пе- 
решля къ московскому, въ 1819 г. была 
открыта академія въ Кіев% по новому штату. 
Еще равьше, въ 1818 г., было приступлено 
къ преобразовавію семинарій казанскаго 
учебнаго округа, при чемъ старая казан- 
ская Академія была превращена въ новую 
семинарію, но реформированной академи 
Казань дождалась только въ 1842 г. 

Новая казанская Семинария, принявъ отъ 
Академіи четнрехъ ея учителей (остальные по 
неспособности разошлись по другимъ шко- 
ламъ и епархіальпому в%домству), библіо- 
теку, архивъ, зданіе и все имущество, — 
была открыта съ подвфдомыми ей уВзднымъ 
и приходскимъ училищами 20 окт. 1818 г. 
Друмя подчиненныя ей училища —алатыр- 
скія, чебоксарскія, симбирскія—были от- 
крыты н%сколько позже. Между всВми ими 
были распредлены—послВ строгаго раз- 
бора — ученики Академи. Изъ соотвЪт- 
ствующихъ курсу Семинаріи академическихъ 
классовъ въ Семинарю было принято 188 
чел., обращено въ узздныя училища 18 и 
исключено 39. 

Хотя семинарское зданіе, только что от- 
строенное послъ пожара 1815 г., было до- 
вольно велико (оно состояло изъ трехъ 
кориусовъ), но очень скоро почувствовалось, 
что его разм$ры ве удовлетворяють веБмъ 
потребностямъ, такъ какъ умножилось число 
и семинаристовъ, и учениковъ уфзднаго и 
приходскаго училищъ, классы которыхъ по- 
мБщались тутъ же: въ 1826 г. при 378 
семинаристахъ было 852 ученика училищъ. 
Даже когда для послёднихь въ 1832 г. 
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нарскаго помЪщенія потребовали капиталь- 
ныхъ передБлокъ. Но вопросъ о нихъ снятъ 
былъ съ очереди, когда въ 1842 г. пожаръ 
Казани настолько повредилъ Семинарію, что 
пришлось перевести ее въ зданіе духовнаго 
училища, гд она и оставалась до 1868 г. 
Ея же собственное зданіе на Воскресенской 
улиц, пролежавъ 20 лВтъ въ развалинахъ 
и въ 1862—1865 г. бывъ отстроено, сдано 
было въ аренду и арендныя деньги обра- 
щены были въ пособіе профессорамъ Акаде- 
ми. Лишь въ 1868 г. Семинар удалось 
возвратиться иа старое мето. 

11) Управленле. За время до 1842 г. 
казанская Семинар!я, завися въ высшей 
инставщи отъ коимисси дух. училищъ, а съ 
1839 г.—оть Духовно-учебнаго управленія, 
въ слБдующей инстанщши была подчинена 
внзшнему правленію московской Академии. 
точне—правленію по казанскому округу. 
Собственное правленіе Семинаріп состояло 
изъ ректора, инспектора и эковома, кото- 
раго, если онъ былъ неученый, въ дфлахъ 
учебно-воспитательныхъ замфнялЪ одинъ изъ 
учителей. Это трехчленное правленіе пра- 
вило не только Семинарею, но и всфми 
духовными школами епархіп—кром выше 
названныхь еще свіяжскими, чистопсль- 
скими (съ 1829 г.) и сызранскими (съ 
1833 т.). Ово слъдило за учебными успћ- 
хами въ училищахь, снабжало ихъ достой- 
ными учителямп и даже служителями, пере- 
сылало штатные оклады, дЕлилось нештат- 
ными средствами, ревизовало хозяйственную 


‚ Часть, посылало членовъ семинарской кор- 


порацін на экзамены въ училища. Чрезъ 
него по многимъ дБламъ сносилось съ учи- 
лащами даже духсвенство. 

111) Учебный строй. Въ учебномъ 
отношени Семинаря состояла изъ трехъ 
отдЪлевій: визшаго, гдф преподавалась рус- 
ская словесность съ церковнымъ краснор%- 
чіемъ пн всеобщая гражданская исторія, 
средняго—съ философіей, математикой и 
физикой и высшаго, гдз изучались бого · 
словскія науки и церковная исторія. Пре- 
подаваніе шло на латинскомъ язык и 08 
особой каведры не им%лъ; греческій из- 
учалея на вевхъ отдленіяхъ, а прочіе языки 
(еврейскій, н'Вмецкій и французскій) были 
соединены съ тБми или другими основными 


былъ рріобрътевъ свой домъ (рядомъ съ о 


женскими монастыремъ), недостатки семи- 


Учебными руководствами должны были 
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служить: по Свящ. Писаню--книга м. Ам- 
вромя Подоб%дова, по богословію изъ- 
яспптельному (герменевтик) — шуин- 
опеѕ оегтепеуйсае Рамбахія, по богосло- 
вію еозерцательному (догматическоху) и 
нравственному — труды Өеофилакта, епн- 
скопа переяславскаго, по обличительному 
богословію — Ирпнея Фальковскаго, 00 
собесВдовательному— Руководство къ цер- 
ковному красвор®чію, по философи Бау- 
мейстеръ и Брукке, по риторик Бургій. 
Но на практикв учителя Семинаріи пользо- 
валпсь и другими руководствам и пособіями, 
употребляли также записки академическия 
п свои собствевныя. 

Въ 1836 г. ком 1иссія дух. училищъ при- 
ступила къ пересмотру порядка и способовъ 
преподаванія учебныхъ предметовъ, закон- 
чившемуся уже въ 1840 г. частичнымъ 
преобразованіемъ Дух. Семинарій по мы- 
слямъ-—-главнымъ 0бразомъ--графа Прота- 
сова, оберъ-прокурора Св. Синода. Гр. Про- 
тасовъ и руководимое имъ Духовно-учебное 
управлен!е исходили изъ желаня приспо- 
собить семинарское образованіе къ потреб- 
ностямъ сельскаго населенін Росеін и со- 
здать изъ семинаристовъ нетолько служи- 
телей церкви, но п врачей, руководителей 
въ сельскомъ хозийствъ, землемВровъ и пр. 
Въ виду такихъ практяческихъ задачъ, въ 
Семпваріяхъ 1) введены были въ курсъ 
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казанской Семинарш. Медицина, напр., и 
сельское хозяйство за ненмъніемъ конспе- 
ктовъ и учебниковъ введены были только въ 
1845 г. Къ тому времени Семинарія успЪла 
послать одного своего питомца въ горы- 
горБцкос землед'Вльческое училище дли при- 
готовленя къ занятію каоедры` сельскаго 
хозяйства. По ревизіп 1846 г. обнар\жи- 
лось, что геометрии и алгебре не дано еще 
практическаго характера, что изученіе Свящ. 
Писанія свелось къ сообщевію предвари- 
тельныхъ св'Бд'Бній о библейскихъ книгахъ, 
что мало вниманія удВлено сочиненіямъ. 
Посл дей недосгатокъ и, въ связи ст, вамъ, 
неум8н1е казанскихъ семиваристовъ разсу- 
ждать и логично излагать свои мысли кон- 
' статировалиеь п поздаВйшими ревизскими 
отчетами. 

Казанскую Семннарю 1318—1842 гг. 
въ отношевін учебнасо строя отъ другихъ 
(еминарій отлич ‘ло преподаваніе м$стныхъ 
языковъ, столь необходимое въ епархіи, въ 
значительной степени населенной инородче- 
‚скими и иновфрческими племенами. Уже въ 
| старой казанской Академи съ 1800 г. и3- 
узалея татарскій языкъ, а въ 1318 г. пред- 
положено было ввести преподаваніе чуваш- 
скаго и черемисскаго языковъ. Татарскій 
языкъ виВетв съ преподавателемъ его пере- 
шелъ п въ (еминарію, по поставить его 
тамъ на надлежащую высоту не удалось, 


въкоторые новые предметы: естественныя! какъ не удалось связать его преподаваніе 
вауки, начала медицины, сельское хозяй-' съ потребностями епархія и съ практиче- 
ство; кромф того, въ богословекомъ классов | скими интересами миссіп. Виною тому было 
поставлены какъ самостоятельныя науки: | постоянное разногласіе между мфстяыми 
учевіе о въроисповъданіяхъ, ересяхъ и ИТР НУ и Св. Синодомъ, при чехъ 
колахъ. прим Бнительно къ мВстнымъ и с0-|то Синодъ возбуждалъ миссіонерскую рев- 
временнымъ ипотребностямъ, богословіе па- | ность въ архіереяхь, то ревностные пре- 
стырское и собесъдовательное; 2) расши- | освященные никакь не могли убЪфдить Си- 
рено и усилено преподаваніе нЪкоторыхъ | нодъ въ необходимости новой постановки 
уже существовавшихъ паукь; 3) философін миассіоверскаго дфла въ епархій и препода- 
сокращена (оставлены логика и психологія);  вавія въ Семиваріи инородческихъ языковъ. 
+) отмЪненә преподаваніе на латинскомъ| Въ 1825 г. Амвросій Протасовъ поста- 
язык, какъ препятствующее успВхамъ үче-: вилъ за правило, чтобы въ аттестатахъ 
никовъ; 5) языки еврейскій и новый пре- , оканчивавшихь күрсъ семянаристовъ про- 


досгавлены желающимъ; 6) мВстяые языки 
оставлены въ тБхъ же училищах, гдб пре- 
подавались п ранфе, съ назначещемь ча- 
совъ по усмотрЪнію начальства; 7) при 
преподававія геометрии признаны обязатель- 
пыми практичесыя измреня... Таковы были 
глазвыя особенности новаго устава. Понятно, 
что не всф он сразу вошли въ жизнь въ 


| писывалось, знаюттъ ли они татарскій языкъ, 
и только знающихъ производить на свя- 
 щенническія места въ татарскія села. Въ 
1830 г. Синодъ принялъ и Государь одо- 
бриль проекть преосв. Филарета относи- 
тельно миссіонерства въ казанской епархін 
и образовашя миссіонеровъ при Семинарии. 
Правилами его предписывалось назначать 


697 


вь инородческе приходы только лицъ, зна- 
ющихъ местные языки, съ обязательствомъ 
проповЪдывать и поучать прихожанъ на 
ихъ нарБчій, какъ въ церкви и домахъ, 
такъ и 
должны завесги; на’ инородческихъ же язы- 
кахъ они обязаны были читать апостол, 
Евангеліе, символъь вфры и молитву Го- 
сподню какъ въ церкви, такъ и при со- 
вершеніи требъ въ домахъ. Эти правила 
сдБлались надолго руководственными для 
казанскаго епархіальваго вачальства, хотя 
Синодомъ и быль отвергнутъ связанный съ 
ними другой проектъ преосв. Филарета—о 
лучшей постановкВ преподаванія въ Семи- 
нари и училищахъ епархіи мФстныхь язы- 
ковъ путемъ увеличенія числа уроковъ на 
счетъ другихъ предмотовъ и чрезъ назна- 
ченіе жалованья преподавателямъ. Съ тБхъ 
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ней ѕш оелегіѕ восточнаго факультета въ 
интересахъ миссіи. 

Но пока казанская Академія еще не 
успфЛа сдълаться миссіонерскимъ центромъ 


въ школахъ, которыя они же | для казанскаго духовно-учебнаго округа, 


казанская Семинаря служпла чъмъ-то въ 
родБ такого центра: сюда присылались для 
изучешя татарскаго языка воспитавинки 
другихъ семинар! округа. И посл изучевіе 
этого языка здфсь стояло выше, чфмъ въ 
другихъ Семинаріяхъ, хотя бы потому, чт) 
онъ преподавался академическими знатокачи 
его: Троянекимъ (съ 1821 года), Саблу- 
ковымъ (съ 1849 г.), Н. П. Остроумовымъ 
(съ 1870 г.), прот. Е. А. Маловымъ (съ 
1397 г.) 

Близость казанской Сехинари къ выс- 
шихъ учебнымъ заведеніямъ Казани соста- 
вляетъ вгорую черту ся исторической жизни. 


Старая академія дала ей ректора, архим. 


поръ семинарскимъ начальствомъ и архі- 
Өеофана Александрова, автора „Записокъ 


еренми принимались время отъ времени 
только падліативпыя мЪры къ поднятію из- | по части догматической богословіи“, и 
ученія мВетныхъ языковъ. Когда вводился | трехъ учителей — Троянскаго (автора татар- 
уставъ 1840 г., —изученіе татарскаго языка ской грамматики), прот. Таліева (препода- 
предоставлено было вол самихъ семина- ! вателя французскаго языка) и Мироносиц- 
рястовъ и на него загисалось только | каго (автора не напечатанной еврейской 
35 чел. Правлеше Семянаріи не удовлетво- ! грамматики). Впослъдствін она получала 
рилось этимъ и обязало изучать его всЕхъ учителей изъ другихъ Академій, преимуще- 
тЪхъ учениковъ высшаго и средня.о отдћ- | ственно московской, какъ туда же главным 
леній, которые не записались на новые | образомъ отправляла своихъ лучшихъ пи: 
языки. Но самое изучене было поставлево | томцевъ. Съ 1842 г. она почти пеключи- 
правленями въ условія, ве | тельно посылада ихъ въ новую казаискую 


Обравши 
успфха: на татарскій языкъ отводился Ом отъ которой заимствовалась и 
учителями. 


урокъ въ недВлю въ послђобВденные часы... 
Когда въ томъ же 1840 г. попечитель Близкія отпошевія казанской Семинар 
казанскаго учебнаго округа составилъ про- ' къ мФетному Университету выражались прежде 
ектъ 0 подготовкВ при восточномъ отдфлени , всего въ томъ, что нћкоторые унвверситет- 
казанскаго Университета духовныхъ студен- скіе преподаватели обучали семинаристовъ 
товъ къ массіонерству въ Сибири и на естественной истори (адъюнкты Пелль и 
Кавказ и къ преподаваню восточныхъ, Китарры) и математик (адъюнктъ Кайса- 
языковъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, — ровъ). Зат8мъ, нфкоторые семинарскіе пре- 
казанское семинарское правленіе въ видагь подаватели читали лекции въ :Университетћ: 
усил вія изучевія въ школахъ епархін та- архим. Өеофанъ по догматическому и нрав- 
тарскаго языка, слабо и недостаточно (по ственному богословію и церковной истор! 
его сознаню) поставленнаго, нашло полез- (1819—1823 г.), прот. В. Вишневеюй по 
нымь и веобходимымъ послать въ Увивер- библейско-церковной истори (1820 — 
ситеть изъ 14 изъявившихь желаніе вос-! 1823 г.) и богословію (1823—1837 г.), 
питанниковъ восьмерыхъ. Но планы попе-| архим. Гавріплъ Воскресенскій по цер- 
чителя округа были разстроены основан1емъ | ковному праву (1834 — 1835 г.), бо- 
въ 1842 г. казанской Академін, которой ! гословію и философи (1835 — 1840 г.) 
предположено было дать пренмущественно Наконецъ, казанская Семинар я въ 1840 г. 
миссіонерскій характер съ учрежденемъ при | дала Университету адъюнкта русской сло- 
весности въ лип своего учителя В. Сбоева. 
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11) Экономическая и бытовая сто- | 
рона. По планамъ 1808 г. духовно- учеб- | 
ныя заведевія .должны были содержаться 
на мБетныя средства (главнымъ образомъ 
на свфчные церковные доходы), и въ за- 
висимости отъ количества посл$лнихъ (еми- 
наріи по штатамъ 1818 г. были раздфлены 
на три разряда, каковые сохранились и при 
штатахъ 1820 г., а также 1836 г., когда 
окладъ жалованья учителей былъ увеличенъ 
въ полтора раза. Казанская (еминярія со- 
стояла въ 3З-мъ раврядъ. Ея ректоръ и 
„профессоры“ получали по 600 р., съ 
1836 г.--по 900 р. асс. (на серебро 
257 р. 40 к.). Лишь съ 1867 г. послЪд- 
няя цифра поднялась до 400 р., а съ 
слълующаго года до 500 р... Кром штат- 
ныхъ окладовъ, учителя получали особое 
вознагражденіе за исправленіе должностей 
инспектора, его помощниковъ, библіотекаря, 
эконома, секретаря, преподавателей еврей- 
скаго и вовыхъ языковъ. Затфит они, какь 
и чиновники Семинари, пользовались ка- 
зенными квартирами и на выгодныхъ для 
себя условіяхъ получали семпнарсый про- 
віантъ. Многіе изъ нихъ состояли настоя- 
телями богатыхъ городскихъ церквей, а 
иногда получали сельскіе приходы, которыми 
завБдывали пзъ Казани. ИзрВдка получали 
денежныя награды, иногда въ разм%р% го- 
дового оклада. Но вообще положеніе учи- 
телей, особенно училищныхъ, было малообез- 
печеннымъ, и потому они не засиживались 
подолгу на своихъ м$стахъ, что, разу- 
мфетея, не могло отражаться благопріятно 
на учебномъ дълЪ.—Въ казанской Семи- 
нар!и полагалось по штату 6 учителей, 
кром ректора. Но были особые учители 
для татарскаго языка и сверхштатные пре- 
подаватели для параллельныхъ классовъ, въ 
виду мвоголюдства семинар! отдфлившихся 
отъ основныхъ. Уже въ 1824 г. раздВ- 
лился классъ словесности, въ 1830 г, — 
философіи, въ 1832 г. —богословія, въ 
1833 г. —каоедра греческаго языка. Послћ 
реформы 1840 г. въ Семинар! осталось 
8 штатныхь преподавателей (считая ре- 
ктора) и одинъ сверхштатный — для па- 
раллельнаго словесяаго отдБленія. 

Въ казанской Семиваріи по штату пола- 
галось 100 казенныхъ стипендій по 120 р. 
(до 1820 г. но 70 р.) асс. или по 34 р. 
28'/> к. сер. Но, —при многолюдетвћ ея 
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(число ученяковъ съ 188 чел. въ 1818 г. 
дошло въ 1830 г. до 585 ч.) и бВдности 
огромной части воспитанниковъ, — этого к0- 
личества стипендій было недостаточно, и 
семинарскому начальству пришлось часть 
і ихъ раздробить на полуказенныя. ЗатБмъ 
въ 1832 г. удалось выхлопотать еще 
70 бурсачныхъ окладовъ, каковые въ 
1840 г. были переданы въ новооткрытую 
симбирскую Семинарю. Кром бурсаковъ, 
на счеть штатныхь окладовъ содержались 
иногда бВдиЕйшіе квартирные ученики, а 
также не получившие назначеня кончившіе 
казенные семинаристы, не им®вшіе близкахъ 
родныхъ. Такой порядокъ завелся въ Ка- 
зани въ 1820 г., а въ 1834 г. онъ былъ 
утверждень правилами, выработавными 
коммиссіею дух. училищъ. Живя въ Семи- 
варін на казенныхъ хлђбахъ, такіе б®дняки 
должны были готовиться къ духовному слу- 
женю, заниматься чтевіемъ, писаніемъ со- 
чиненій, переводами подъ контролемъ се- 
минарскаго начальства, которое иногда по- 
ручало ииъ письмоводство, репетиторство, 
даже лекторство разныхъ языковъ. Нако- 
нецъ, семинарскимъ столомъ пользовались 
служители, подначальные церковники, со- 
стоявшие въ больниц} ученики Семвнар!и и 
училищь (даже своекоштные), пріВзжавшіе 
въ городъ родственники учениковъ и слу- 
жителей. Служителями были обычно прови- 
нившіеся церковники, а также исключенные 
ученики семинар и училящъ. Семинар!я 
не только пользовалась ихъ услугами, но и 
должна была заботиться объ ихь поведен!и 
и готовить къ церковно-служительскимъ 
должностямъ, хотя и терп$ла часто отъ ихъ 
недисциплинироваввостя и распущенности. 
За исправными зачислялись повомарскія 
м'Вота, а иные получали въ награду даже 
діаковскія. Но къ 1842 г. половина слу- 
жительскихъ мВетъ въ Семинаріи была уже 
замВщенва вольнонаеиными, которые скоро 
совсзиъ вытфенили подневольныхъ служи- 
телей. 

Большая часть семинаристовъ содержа- 
лась на свои средства и жила на частныхъ 
квартирахъ въ разныхъ слободахъ Казани, 
въ помфщеняхъ весьма не гигеничныхъ и 
безъ всякаго почти надзора начальства. Въ 
виду послфдняго иные по нескольку м%ся- 
цевъ не появлялись въ классы и вели жизнь 
далеко не нравственную. Распущенность в 
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вольность казанскихъ семинаристовъ броса- : преосв. Амвросій разослалъ по училящамъ 
лись въ глаза даже пріъзжимъ, въ род% ' печатные подписные „листы для ВПИСЫ- 
ревизоровъ. `вашя именъ благотворителей, жертвую- 

ББдность казанскаго духовенства и семи- | щихъ въ пользу учениковъ, ве имВющихъ 
наристовъ заставляла начальство изыски- | способовъ къ своему содержанію“. А преосв. 
вать особыя средства для содержан!я п0- , Филаретъ въ 1829 г. освовалъ при семи- 
слБднихъ. Лучше изъ нихъ получали воз- | нарскомъ правлени „Комитеть для призр'В- 
награжденіе за исправленіе обязанностей‘ нія бфдныхъ учениковъ казанской Семина- 
лекторовъ языковъ и другихь предметовъ, | рін и низшихь подвфдомыхъ оной училищъ“ 
по временамъ поручавшихся пиъ, а также! и быль первенствующимъ членомъ ‘его съ 
за несеніе обязанностей по надзору за вос- ' ежегодвымъ взносомъ въ 500 р. Комитетъ 
питанниками и за хозяйственною частью, этотъ, собравшій въ первый годъ +344 р., 
въ качеств старшихъ корпусныхъ и квар- | а въ 1831 г. свыше 6500 р., оказывалъ 
тирныхъ, сеніоровъ, ихъ помощниковъ, пись-| помощь не только учившимся воспитаяни- 
моводителей, аптекарей, подлекарей, комис- | камъ, но и окончившимъ, и этимъ еще 60- 
саровъ, дежурныхъ по кухнф и столовой, л8е закрВплялъ характеризующую уставъ 
келейниковъ, пЁвчихъ, церковныхъ старостъ | 1808 г. тВеную связь между разными слоя- 
и пр. Немалымъ подепорьемъь для бБди®й- | ми духовенства и духовно-учебными заве- 
шихъ семинаристовъ служило зачислевіе за | дешями разныхъ ранговъ, начиная съ при- 
ними священво-п церковнослужительскихъ | ходскихъ училищъ и кончая Академіями. 
мвстъ въ городахъ и селахъ епархи, по | 


А = | Литература. 1 А. Б.таговтценекій, Псторія 
сил синодальныхъ указовъ 1770 и 1799 го- казанской Дух. Семинар! съ восемью низ- 


довъ. Сборы съ нихъ денежные и ружные | шими училищами за ХҮШ-—ХІХ ст. (Ка- 
производили или сами ученики— „доходви- | зань, 1881 г. прилож. къ „Прав. Собесъд- 
ки“, иди ихъ родные, или причты тёхъ; нику“ 1881—1883 гг.). ТА. Ө. Можаровскій, 


9 в Краткая историческая записка о каз. Дух. 
церквей. Этотъ способъ содержавія б$дныхъ Семинари за ея полуторавЪковое суще- 


учениковъ былъ особенно въ ходу при пре-| ствовавіе (Каз., 1869 г.). Прот. Н. Ка.ненскій, 
освященныхъ Амвросій Протасов% (1816— (нынъ архіеп. Никаноръ). Краткая исторія 
1826 тг.) и Филареть Амфитеатров% (1828 — 888. АС сохари Оо там 
1836 гг.), при которыхъ такимъ обравомъ п о. 
содержались какъ наличные ученики, такъ 


и отправленные ДЛЯ продолжения образо- Казанская Духовная Академія но- 
ванія въ Академія, а также учителя, слу-| вая 1), 1842—1907 г. Г Открыпые 
жители семинарскіе и училищные и преста-| ея. Исторія помъщенгй. Фивансовыя и 
рВлые и б%дные сваященно-и церковнослу- другія причины помёшали открыть въ свое 
жители. Но злоупотребленя имъ, соетояв- время каз. Академію по штатамъ 1808 г., 
мія въ передач», продаж, заклад мстъ, во нужда въ ней скоро почуветвовалась. 
а равно въ частыхъ и долгихъ оОтлучкахъ | [|режде всего оказалось неудобнымъ упра- 
для сбора доходовъ, повели къ Тому, ЧТО | влять изъ Москвы дух. школами всего вос- 
преосвященные Іона Павинскій (1826— | тока Россія, изъ которыхъ читинская на- 
1828 5) и Владиміръ Уживскій (1836— | ходилась въ 12 тыс. верстъ. Запоздалыя 
1848 гг.) стали относиться къ зачисленію донесенія о ходБ учебной жизни, рЕдкія 
мВетъ съ крайнею разборчивостію, а П0- | ревизии, перерывъ занятій на долгое время 
слЬдній въ 1842 г. и совевмъ отм НИлЬ За несвоевременнымъ назначевіемъ учите- 
его. Кром того въ пользу Семинаристовь дей, —в©6 это возбуждало вопросъ о создани 
обращались доходы сь праздныхъ церковно- , новаго центра для 12 семинарій, 38 узд- 
служительскихъ мЪстъ, штрафы съ духовен. ныхь и 42 приходскихъ училищь казан- 
ства, а также частныя пожертвования, Д0. скаго учебнаго округа. Другимъ побужде- 
ходившія порою до нфоколькихь ТЫСЯЧЪ | ніемъ къ тому было усилавшееся какъ разъ 
рублей. Нанболфе видными благотворятелями | въ это время религозное движеніе среди 
были мзотные архіереи, жертвовавшіе боль- | инородцевъ востока, сопровождавшееся от- 
шія суммы лично отъ себя и располагавшіе иу _____ 

другахъ къ пожертвовавіямъ. Въ 1822 1.1 1) О старой см. „Энц“. УП, 791—820. 
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паденіемъ крещеныхъ въ магометавство и | помбщеня Лкадемін снять быль обширный 


распространевіемъ среди язычнпковъ лама- 
изма. Московская же Академія была на- 
столько чужда этим мпссіонерскинъ, апо- 
логетико-полемическимъ интересамъ, что въ 
ней не преподавалея даже татарскій 
языкъ, которому отведено было место въ 
старой казанской Акадези. Этими мотивами 
обусловилось сиводальное опредфлене 25 
мая 1842 г. объ открыти въ Казани съ 
вачала 184°/з уч. года Академш, съ пере- 
дачей въ ея завфдываше семинарій и учи- 
лищъ, состоявшихъ тогда въ каваневомь 
учебномъ округВ, и съ поручевіемъ ея пра- 
вленію представить подробное соображеніе 
о томъ, каше языки казанскихъ и сибир- 
скихъ ивородцевъ и въ какомь объем’ 


должны быть введены въ ея программу со-, 


образно съ м8стными потребностями. 6 іюня 
1548 г. это опред$леше и штатъ Академи 


| 188 г. въ собственныя здашя на Арскомъ 


зано 13.328 кв. 


‘рый 28 оля 1848 г. 


домъ Мельниковыхъ, гд нын сава 
скіе Номера“ ( Казанское подворье), н 
углу Проломной и Гостинодворской Е 
ЗдБеь свободно размВстились не только 60 
студентовъ, но и наставники. Была даже 
устроена домовая церковь. Тутъ Академія 
помфщалась + года, пока не перешла въ 
пол, противъ „Русской Швейцарів“, гд 
пребываеть и доссл%. 

Въ данномъ мВетЬ Академи было нар%- 
саженъ земли и здВеь 
‚3 мая 1845 г. была торжественно совер- 
шена закладка главнаго корпуса, въ кото- 
и совершилея пере- 
ходъ Академіи. 8 ноября 18-8 г. освящена 
была устроевная въ главномъ же корпус} 
домовая церковь во имя архистратига Ми- 
ханла. Въ теченіе 1847—1849 гг. были 


были утверждены императоромъ Николаем |. ‚выстроены два каменные двухъэтажные фли- 


21 сент. 1842 г. посл$довало открытіе, 
академическаго правленія, а 8 ноября, · 
посл пріемныхъ экзаменовъ студентов», — 
торжественное открытіес̧ Академм и по 
учебной части. Чтевіе лекцій началось 9 
ноября 1842 г. 

Для помфщеня Академія предполагалось 
снять въ аренду домъ Теренина на углу 
Петропавловскихъ улицы и переулка и уже 
закончены были переговоры сь владъльцемъ, 
какъ вдругъ страшный пожаръ 24 авг. 
1842 г. ветребилъ лучшую часть города, 


домъ Теревина, Семинарію и въ послёдней, 


геля для квартиръ наставниковъ Академіи, 
каменная стфна вокругъ всего академиче- 
скаго земельнаго участка, баня, холодвыя 
постройки; службы при флигеляхъ закончены 


‘только въ 1853 г. Постройка и оборудо- 


ван!е академитескихъ зданй обошлись въ 


‚ 115.890 р., на +7 т. р. дешевле см$тной 


цзны. Объясняется это тёмъ, что постройка 
велась хозяйственнымь образомъ, а строи- 


тельный комитетъь отличалея  огромнымъ 
 трудолюбемъ, добросовЪ$стностью и опыт- 
' ностью. 


Главный корпусь имфль разм$ръ 31 саж. 


многія вещи, заготовленныя къ прісму ака-'2 арш. въ длину, 10 саж. 1 арш. въ ши- 


демическихъ студентовъ. Такъ какъ каза- 
лось невозможнымъ найти для \кадеміи 
новое помщеніе, то архіеп. Владимиръ 
представиль объ отложения открытія ея 
года на четыре, пока не будеть построено. 
новое здаше. Но Св. Синодъ съ оберъ-про-, 
курорбмъ графомъ Протасовымъ рфшилъ не’ 
отступать предъ затруднешями и временно’ 
помфстить Академію въ Спасскомъ мона- 
стыр, въ кремл$. ЗдБеь, въ большой т%с- 
нотф, и равизстились 30 студентовъ пер- 


ваго курса. Засдавія же правленія проис- | тека, 


ходили въ зимнемъ архіерейскомъ дом%, 


рину и 8 саж. въ высоту. Т$мъ не менфе 


‘уже въ 1855 г. возвикъ вопросъ о расши- 


рені академлческихъ зданій, вь виду рас- 
 ширенія библіотеки. Рёшеше этого вопроса 
сдёлалъ неотложнымъь новый уставъ Ака- 
‚демй 1869 г., увеличившій до 100 сту- 
 дентовъ первоначальный штатъ (въ 60 чел.). 
Въ 1871—1873 тг. были вчетверо увели- 
чены флигеля, превратившіесн въ большіе 
корпусы (восточный и западный). Сюда изъ 
'главнаго корпуса были переведены библіо- 
канцелярія, больница, квартира ре- 
ктора; кром того здћеь, же, —съ выселеніемъ 


гл на первыхъ порахъ, пока не были при- | на частныя квартиры наставниковъ,—были 
ведены въ нћкоторый порядокъ монастыр-. помфщены секретарь и библіотекарь съ игь 


скія здашя, читались и лекцій. 
1844 г, 


дентовъ новаго академическаго курса, для 


Л%томь | 
въ виду пріћзда въ Казань сту- 


помощниками и экономъ. Въ восточномъ 
корпус былъ устроенъ залъ для торже- 
‘ственныхь собраній. Но заново отремонтиро- 
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ванный въ 1871—1873 гг. главный кор- Періодъ 1 (1842 — 1870 гг.). А. 
пусъ скоро опять оказался недостаточнымъ ! і0министративная часть. По проекту 
для помБщевія студентовъ, когда въ 1879 г. | устава Дух. Академій 1814 г. на послфд- 
штать ихъ быль доведенъ до 160 ч. Въ! нія возлагались три задачи: а) образовы- 
виду этого въ 1887—1889 гг. сдёланы | вать Духовное юнощество къ ВЫСШИМЪ 
были большія пристройки къ обоимъ концамъ | должностямъ, б) распространять и поощрять 
его. Наконець, въ 1905 г. выстроенъ былъ | ученость въ духовенствћ ввВреннаго ка- 
еще одинъ каменный корпусъ для академи-| ждой Академиг округа яв) управлять ду- 
ческой больницы. ховными училищами своихъ округовъ. (00т- 
Въ настоящее время академическія зда-' ВЗтотвенно этому, ачминастративная часть 
нія состоять —кромЕ камеаныхъ службъ и|въ Академіяхъ была распредвлена между 
бани—изъ четырехъ корпусовъ: главнаго и | тремя академическими оргавами: а) правле- 
двухъ боковыхъ, обращенныхъ фасадами | Віемъ Академія внутреннимъ, 6) академи- 
къ Арскому полю и расположенныхъ въ пе- Ческою конференщей и в) правлевіемъ Ака- 
редней части академическаго участка, въ | Демін виЪшнимъ или окружнымъ. 
саду. Главный корпусъ трехъэтажный, | а) Внутреннее правлене казанской 
осгальные двухъэтажные. Въ главномъ кор--1%а0е.ми, завфдывавшее, подъ непосред- 
пусё поифщаются церковь, аудиторіи, сто- | Ственнымъ смотр%ніемъ м%стнаго архіерея, 
ловая, студенчесме занятные номера и| ВСБМИ сторонами ея жизни, состояло изъ 
спальни, „профессорская комната“ сь чи- ! ректора, инспектора и эконома, а если по- 
тальней, квартиры инспектора и двухъ его | СЛВдНЙ не им%лъ академическаго образо- 
помощниковъ, а въ подвальномъ этаж — | вавя и не могъ принимать участія въ учеб- 
кухни, кладовыя, квартиры служителей, | НЫХЪ дЪлахъ, то еще изъ одного члена — 
складъ изданій „Православнаго СобесБд-: изъ профессоровъ Академи. Дћълопропзвод- 
ника“. Въ боковомъ восточномъ корпус, | ствомъ въ немъ зав®дывалъ секретарь съ 
влБво отъ главваго, находятся актовый ' ЕБСЕОЛЬКИМЯ письмоводителями. Но отчасти 


А | 
залъ, канцелярія съ архивомъ, квартиры 10 уставу, отчасти въ силу установившейся 
ректора и академическихь чиновниковъ. | Практики вся власть въ казанской Академія 
Весь западный корпусъ занимаетъ акаде-' С0Средоточилась въ рукахъ одного ректора, 
мическая библіотека. Во вевхъ этихъ кор- ! Который былъ ограничевъ только высшимъ 
пусахъ отопленіе амосовское, въ больнич- | Начальствомъ. Тавими ректорами — полно- 
вомъ водяное. Обслуживавшій вВкогда (съ | властными почти управителямн казанской 
1849 г.) Академію свой колодезь нынБ, Акадеши въ первый періодъ ея жизни 


заброшенъ и во всВ ея здавія теперь про-! были архимандриты: 1) Јоаннъ 0(бо- 
ведена вода изъ городского водопровода. -1”нСхій (1842—1844 гг.) изъ ректоровъ 
Освщеніе съ 1904 г. электрическое, до харьковской Семинарін, съ кіевекимъ 


того же—керосиновое, а въ 40—60 тг0- 
дахъ Академін освфщалась сальными св%- 
чами и сурфинымъ маслоуъ. 


‚ академическимъ образованемъ. Впрочем», 
| 

`онъ,—челов$къ сравнительно молодой, но 
 болвненный и еще болБе мнительный, — 


‚мало занимался дфлами и мало входилъ въ 

11) Внутренняя исторія новой ка- жизнь Академи, уклоняясь отъ прямыхъ 
занской Академін распадается на три своихь обязанностей и предоставляя сту- 
періода въ зависимости оть тЕхъ учебныхъ дентамь полную свободу. Скончалея въ 
уставовъ, подъ дВйствіемъ которыхъ она 1851 г. настоягелемъ рязанскаго Троицеаго 
жила: 1) 1842—1870 г.— устава 181+ г., | монастыря. 2) Григорій Митьвевичь, 
2) 1870—1884 г.— устава 1869 г. и З): изъ ярославскихъ ректоровъ, черниговецъ, 
1884—1907 г.уотава 1884 г. Всего | кіевлянинъ по высшему образованію (1844— 
сильне вліявіе этихъ уставовъ отразилось | 1851 гг.). Незаурядный ученый и аскеть, 
на сторонахъ административной, учебной И но въ то же время „челов къ въ высшей 
экономической, отчасти на жизни студен- степени дДловой и опытвый, съ сильной 
товъ, съ каковыхъ и будеть прожде воего. волей, съ серьезнымъ, кръпкимь и власт- 
разсматриваться въ каждомъ період жизнь нымъ характероиъ“, все внавшій, за всёмъ 
академии. | слБдившій—овъ былъ администраторъ по при- 
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званию. При немъ было выстроено новое зда- | совъ, письменвыхъ работь и времени для 
ніе Академін и ему же принадлежитъ честь’ ‚экзаменовь д къ пониженію образователь- 
первоначальнаго ея устроенія по учебной и' наго уровня академической молодежи. Одно- 


нравственной части. Ему же обязана Ака- 
демя серьезною постановкой восточныхъ 
языковъ и послв—открытіемъ миссіонер- 
сквхъ отдфленй. Онъ отличался тактомъ 


въ выборћ изъ студентовъ Академін буду- 


щихъ профессоровъ. Умеръ въ 1881 г. 
калужскимъ архіепископомъ (0 немъ см. 

„Энц.“ 1Ү,692--693). 3) Парөеній Поповъ, 
воронежецъ родомъ, кіевлянинъ по Академ, | 
одесскій ректоръ, вызванный на чреду священ- 
нослуженія въ Петербургъ, ректорствовалъ въ 
Казани въ 1852—1854 гг. Ученфйний че- 


ловъкъ, одинаково знакомый съ богосло-. 
віемъ и философіей, гуманный, кроткій и. 
общительный, но въ то же время энергич- | 


ный, онъ былъ и администраторомъ по при-. 
званию, но, —по выраженію историка казан- 
ской Академии, — администраторомъ - ари- 


стократомъ, въ противоположность своему. 


предшественнику. Онъ въ черновую работу 
не вмфшивался, въ экономической области 
требовалъ больше нарядности во. виБшней 
обстановкЪ. Онъ сильне тяготфлъ къ уче- 
нымъ интересамъ. Архим. Пароеній первый 
изъ ректоровъ казанскихъ занялъ каөедру 
(догматическаго богословія). Онъ слБдилъ 
за умственнымъ развитіемъ студентовъ, по- 
сЬщалъ лекщи и на экзаменахъ по веъмъ | 
предметамъ самъ спрашивалъ. Но миссіо- 
нерскихъ академическихъ каөедръ не жа- 
ловалъ, хотя впослфдетви на епископств$ 
въ Сибири прославился своею мисеіонерско- 
просвфтительною дЪятельностію. Умеръ въ 
1873 г. въ сан иркутскаго архіепископа 
(см. „Энц.“ У, 1031). 4) Агавангель Со- 
ловьевъ, изъ костромскихъ ректоровъ, по 
высшему образовавію москвичъ, правилъ 
Академею въ 1854—1857 гг. Это былъ 
человъкъ, склонный къ показной рисовк®, 
выдававшій себя за знатока общественныхъ 
приличій и разыгрывавшй аристократа. Эти 
черты его, при властности характера, за- 
мфтно отразилесь и на студентахъ его вре- 


мени, на развит у нихъ внБшней выдержки, | 


чувства приличя и эстетическихъ инстин- 
ктовъ. При немъ сталъ мбБняться старый 
типъ студента - бурсака. Но излишняя за- 
бота Агаөангела о здоровьВ студентовъ и 
страхъ, какъ-бы они не переутомились, 
повели къ сокращеню числа учебныхъ ча- 


‚ сторонне, богословски образованный, онъ не 
| лобидъ словесности, не зналъ и не цфнилъ 
математики и физики, почему при немъ было 
ослаблено изучевіе ихъ, а естественныя 
науки и совеБмъ были изгваны изъ акаде- 
| мическаго курса. За-то овъ ревностно от- 
 несся къ организащи открытыхъ при немъ 
| мисоїонерскихъ отдфлевий (особенно против?- 
 раскольническаго, въ которомъ самъ едћ- 
` лался главнымъ преподавателемъ) и къ обо- 
гащенію библіотеки нужными для новыхъ 
| отд'Бленій книгами и рукописями. Накочецъ, 
онъ горячо заботился объ успфхахъ новаго 
академическаго журнала „Православный (о- 
бесВдвикъ“, писаше статей для котораго 
‚ обратилъ въ какую-то повинность для на- 
ставниковъ, при чемь однако очень стфс- 
БЯЛЪ посл ДНИХЪ своею цензорскою взыски- 
тельностю. Вообще же онъ, какъ ректоръ, 
‚зачнуался только высшимъ надзоромъ за 
‚общимъ течешемъ дЪль, не входя въ раз- 
ныя мелочи по канцеляріи и хозяйству, но 
желалъ быть настоящимъ начальникомъ и 
| не допускалъ, чтобы въ Академіи что-либо 
г дБлалось помимо его. Сконч. въ 1876 г. 
въ ЧКитоміръ въ сан волынскаго архіе- 
| пископа (см. „Энц.“ І, 256 — 257; Ш, 
775). 5) Јоаннъ Соко. 108ъ, МОСЕВИЧЪ по 
рождевію и образованию, предъ назначеніемъ 
въ Казань —ректоръ петербургской Семинарии. 
Правилъ казанскою Академіей въ 1857— 
1864 гг. Докторъ богословія, съ репутаціей 
перваго русскаго канониста, —Тоаннъ отли. 
чалея горхеливымъ и нЪеколько презритель- 
| НЫМЪ отношенемъ къ людямъ и въ ч8ст- 
Е къ подчиненнымъ, былъ величественъ, 
| 


грозенъ и внушителенъ; но, при своей ви- 
димой грубости, обладалъ общественнымъ 
тактомъ, знашемъ свЪтскихъ приличій и 
пріемовъ, каше при случа умълъ обнару- 
жить. Гордо державшійея по отношеню къ 
своему высшему начальству и презрительно 
въ отношеніи къ наставникамъ, которые 
жаловались даже на него за это синодаль- 
нему оберъ-прокурору, Тоаннъ въ академи- 
ческихъ дфлахъ распоряжалея вефмъ едино- 
властно и правленія не еобиралъ. Журналы 
заготовлялись по написаннымъ имъ черно- 
викамъ. Такъ же обегояло дфло по визш- 
нему правленю и даже по конференщи, 
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которая до 1862 г. не собиралась даже для | но-канцелярскимъ направленіемъ, безъ ши- 
удостоенія кончившихъ курсъ учеными сте- | рокпхъ нравственныхъ принциповъ. Казуистъ, 
пенями: послёднее происходило въ кабинет® | любитель справокъ и ссылокъ на законъ, 
ректора въ присутствін одного секретаря. : Ивнокентій былъ безпощаденъ, когда дфло 
Въ области экономической самовластныя рас- касалось формальной законности. Въ упра- 
поряженія [оавна, въ связи съ стремлешемъ вленін Академіею овъ былъ строгимъ рев- 
его сравнить казапскую Академію съ петер- ! нителемъ соблюденія всвтъ $9-овъ устава, 
бургскою и увеличившеюся стоимостію вещей‘ не отм®ненныхъ высшей властію. Такой ха- 
я продуктовъ, повели къ дефициту. Въ | рактеръ ректора повлекь бгство изъ Ака- 
учебной сторон%, недовольный већмъ и даже | деми многихъ студентовъ, для удержанія 
миссіонерскими отдфлен!ями, ректоръ Іоавнъ  которыхъ пришлось усилить правила обяза- 
началъ преобразовапія съ увеличевія числа | тельной службы воспитанников Академ и 
семестровыхъ сочиненй до 9 въ годъ. За-| взысканія съ нихъ за содержане.. Учебною 
тъмъ въ 1858 г. онъ самолично же произ- частно онъ мало интересовался, и въ ней 
велъ радикальную перетасовку веъхъ пред-  обращалъ вниманіе больше на юридическую, 
метовъ преподавания, увичтоживъ миссіонер- ' уставную сторону. Онъ увичтожилъ на экза- 
скія отдфлешя съ отм$ною однихъ предме- | менахъ билеты, конспекты, замФнилъ пяти- 
товъ и передачей въ основныя отдфленія | бальную систему восьмибалльной. Оть на- 
другихь, которые так. обр. стали общеобя- | ставниковъ онъ требовалъ репетицій посл 
зательными, ‘оединивъ словесность съ ер авз лекцій. Иняокентій пытался совсЪмъ 
коввымъ краснорфзіемъ, расширивъ курсы | слить гомилетику со словесностію и заста- 
философін и возстановивъ математику. (0-, вить служить церковному красворвчію пре- 
отвфтственно этому была произведена пере-' подавателей классическихъ языковъ. 0нъ 
тасовка наставниковъ, въ результате чего | возстановилъ миссіонерскія отдЪленія, но въ 
изъ Академи бЪжали лучшіе профессора и | урвзанвомъ видћ. Единственный изъ казан- 
важнёйшия каоедры опустБли. Тоаннъ ста-  скихъ академическихъ ректоровъ, онъ умеръ 
рался замфетить послрднія монахами или | ва должности ректора въ 1868г. (см. „Энц.“ 
если п св®тскими, то не казанцами. (амъ | Ү, 962.963). 7) Никаноръ Бровковичъ, 
онъ преподавалъ догматику до 1859 г., | изъ полоцкихъ ректоровъ, питомецъ петер- 
затБмъ отказался отъ чтенія лекцій. У на- | бургской Академія, 1868—1871 гг. „Уни- 
чальства онъ быль на плохомъ счету, 0со-| версально образованный, въ полномъ смысл? 
бенно посль жалобы на него академиче- ' человЪкъ науки. высокій богословъ и фило- 
скихъ наставниковъ и громкой истори о | софъ и вмфетВ съ тЬмъ зватокъ н$сколь- 
политической панихидБь по убптымъ при | кихъ спеціальностей изъ области свЪтскихъ 
усмирени крестьянам", с. Бездны (1861 т.). | наукъ, сильный мыслитель и вмФетВ эсте- 
Посл того онъ ушелъ еще дальше отъ 'тикъ, съ замфчательно развитымъ вкусомъ, 
академическихъ дћлъ, —замкнулся въ своемъ | особенно въ музык% и литературв“, —Ника- 
кабинет и оттуда правилъ Академей. Въ!норъ могъ стать и дйствительно сталъ не 
1864 г., поправивъ свою репутацію тру- | просто администраторомъ, вачальственно 
домъ „0 монашествъ епископовъ“, онъ былъ | только зав$дывающимъ учебною частію ака- 
назваченъ ректоромъ петербургской Акаде- | демической жизни, но личнымъ и живымъ 
мін. Въ 1869 г. скончался на смоленской | участникомъ въ ея теченів, даже главнымь 
каоедрв (см. „Энц.“ УП, 141—156).|ея работникомъ. Онъ непосредственно по 
6) Иннокентий Новгородовъ, изъ рек- ! пріВздЕ занялъ каведру основного богословія 
торовъ каз. Семиварія, кіевлянинъ по выс-|и началъ усиленно работать для „Право- 
шему образованію, 1864—1868 гг. Чело- | славнаго Собесфдника“. Рядомъ работь онъ 
вБкъ видимо общительный, привфтливый, | восполнилъ прежнее издаше своего сочине- 
благожелательный и простой, но не снискав- ! вія противъ католичества „О видимомъ гла- 
шій ня въ комъ ни уваженія, ни любви, — | венствв въ церкви“ и въ 1869 г. полу- 
этотъ ректоръ отличался большимъ усердіемъ | чилъ за этотъ трудъ степень доктора бого- 
къ дфлу, неутомимостю, вниканіемъ во все, | словія; —это былъ первый и единственный 
но все это безъ пользы для Академін. Овъ | докторъ въ казанской Академ при дВйствіи 
былъ администраторъ - юристъ, съ формаль-' стараго академическаго устава. При ДЁй- 
23% 
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ствій этого устава онъ слБдилъ за учебною | демін, явнвшейся въ то время, когда самая 
жизнію во всВхъ ея проявленіяхъ, посВщая система была испорчена реформами гр. Про- 
лекція и аудитории, прочитывая журнальныя ' тасова и самую Коммисію замЪнилъ бюро- 
записи, выслушивая ежедневные отчеты сту- | кратическій  институть — Духовно - учебное 
дентов» о прослушанвыхъ ими лекщяхъ. | управленіе, конференція сдфлалась чисто 
Часто онъ бесфдовалъ съ наставниками 0 школьнымъ учрежденіемъ, въ когоромъ всЪ 
постановкћ преподаванія и о желательномъ | дла вершились однимъ ректоромъ, а по- 
направлени той или другой науки. Очень | стороввіе ученые стали вытФеняться, какъ 
общительный, онъ ничего не дёлалъ втихо- помфха къ домашнему веденію дфль. Казан- 
молку, а старался заинтересовать и другихь ская Академія въ 60-хъ годахъ высказа- 
вь проведени той или другой м®ры, чвмъ, лась даже за полное удаленіе ихъ. Пер- 
и подготовлялъ корпорацію къ введенію со- выми дЪйствительными членами академиче- 
вфтекаго самоуправленія. Строгій блюститель ской конференціи изъ постороннихъ Ака- 
законности, онъ проводилъ дла съ общаго демін лицъ были ректоръ Семинарін архим. 
соглаяя правленія, которое собиралъ не- Климент, свіяжекій архимандритъ Мартирій, 
опустительно. Никаноръ сдфлалея живымъ . [оанновсюй въ Казави —Давіилъ, люди съ 
центромъ академической корпоращи, которую , ученымъ или учебнымъ прошлымъ и знатоки 
соединиль въ дружную и одушевленвую  языковъ, и прот. Талантовъ, профессоръ 
семью, бохранилъ съ нею связь и на всю | Увиверситета. Выборы пятаго члева—Зилан- 
посл$дующую свою жизнь. По отношеню | товскаго архим. Гавр!ила, тоже универси- 
къ студенчеству, онъ продолжалъ заботу | тетскаго профессора, Св. Синодъ не утвер- 
своего предшественника о привит!и правилъ дилъ, такъ какъ онъ былъ на дурномъ 
виБшняго приличія и о возстановлен!и по-| счету у начальства. Отъ себя Синодъ про- 
колебавшейся въ началъ 60-хъ годовъ дис-  извелъ выборы 23 духовныхъ и свфтекихъ 
циплины, при чемъ обнаружилъ не мелоч- | лицъ въ почетные члены конференція. Въ 
ной формализмъ, а „замъчательно широкій. послъдній разъ избраны были: въ дБйстви- 
взглядъ на жизнь и ревность преимуще- ! тельные члены прот. Ясницкій, знатокъ та- 
ственно о дух$ дисциплины, возведен!е п0-  тарскаго языка (1867), и въ почетные 
слБдней къ высшимъ идеямъ общечелов%- | м. Исидоръ и синодальный оберъ-прокуроръ 
ческаго развитія и преимущественно къ идев | Ахматовъ съ товарищемъ кн. Урусовымъ, 
религіозвости и церковности во всемъ по- при чемъ послъдніе отказались отъ этого 
веденіи духовнаго воспитанника“. При своей | званія (1864 г.). Были и члены-коррес- 
близости къ студентамъ и знан!и психологін | понденты—два за все время: перемЪщен- 
онъ умло выбралъ для Академи изъ ея | вый изъ Казани въ Иркутскъ архим. Давіялъ 
питомцевъ цфлую группу отличныхь профес- и священникъ астраханской епархіи Вас. 
соровъ. Въ 1870 г. онъ сталъ „счастли-, Дилигенскій, знатокъ калмыцкаго языка. 
вымъ дБятелемъ полнаго преобразовавія“ | Число постороннихъ дВйствительныхъ чле- 
казанской Академін. (конч. въ 1891 г. на новъ ви разу не достигало до 10,-—цифры, 
одесской каөедр%. указанной въ проект устава Дух. Лкадемій. 
б) Академическая конференція вЪ- | Въ Казани и не могло быть ихъ больше. 
дала вопросы духовваго просвЪщенія въ Но и наличные, будучи завалены другими 
предфлахъ учебнаго округа. Она не была ' работами, сравнительно мало дфлали для 
частно академическаго организма, а состояла, Академи. Главная тяжесть конференцюн- 
при академін, и въ составъ ея входили  ныхъ работъ падала потому на членовъ 


корпоращи и нъкоторыя постороннія лица, · 


какъ духовныя, такъ и свфтомя. Но если 
академическія конференцій вообще соста- 
вляли по идев комитета 1803 г. существен- 
ную часть системы духовно-учебнаго упра- 
влешя и выражали то же учено-коллегаль- 
ное начало въ администрации, что и Ком- 
миссія дух. үчилищъ, то въ казанской Ака- 


ординарные и экстраординарные профессора 
и только однажды (въ 1854 г.) былъ из- 
‚ бранъ баккалавръ —іером. Вевіаминъ Благо- 
‚нравовъ въ уваженіе къ его учености, 
проявившейся въ составленныхъ имъ 06- 
‚ ширныхъ лекціяхъ по церковной истории. 
‚ Впрочемъ, въ первые годы у ковференцін 
и дБлъ почти не было и засВданій не был0: — 
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ограничивались (и то не всегда) летучими 
журналами. И само начальство какъ будто 
забывало 0 ея существованіи, адресуясь 
даже по такимъь важнымъ дЪламъ, какъ 
вопросъ о введеніи въ курсъ Академіи вос- 
точныхъ языковъ и естественныхъ наукъ,— 
въ академическое правленіе. Лишь въ 1846 г. 
вфдометво конференщи выясняется и рас- 
ширяется и дВятельность становится видв%е. 
Но и теперь почти всегда ограничивались 
фиктиввыми засфдан!ями, а ректоръ Іоанвъ 
всВ дБла вершилъ въ своемъ кабинет. 
Только при Ивнокенти дйствительвыя за- 
сБданія стали чаще, при чемъ на нъкото- 
рыхъ присутствовалъ архіеп. Аөанасій. 
Постоянная дфятельность конференція, по 
академическому уставу, выражалась въ 
1) цензур дух. сочиневй по округу, 2) про- 
изводствв экзаменовъ и З) возведевіи въ 
ученыя степени. 1) Цензура дух. сочиненій въ 
Академіи и въея округ ввзрена была состояв- 
шему при Академии цензурнолиу комитету, 
открытому въ 1845 г. въ состав трехъ 
членовъ конференщи, избранныхь на три 
года, безъ вознагражденя. Казанскій (какъ 
и кіевскій) ценз. комитетъ могъ разематри- 
вать только мелкія сочиненія, поступавшія 
отъ лицъ окружного училищнаго вЪдомства. 
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‚въ теченіеє всего академическаго курса 
такъ и прочихъ-рождественскихъ, л%т- 


вихъ и курсовыхъ (двухгодичныхъ). Хотя 
р должна была по уставу пере- 
водить съ курса на курсъ и выпускать 
студентовъ, но властные ректоры иногда 
единолично производили оцфнку познаній и 
развития студентовъ. З) Удостоеніе ученыхъ 
степеней было массовое—-выпускныхъ студен- 
товъ—и единичное.--Курсовыя сочиневія вы- 
| пускныхъ раздавалъ для прочтенія наставни- 
камъ ректоръ, наблюдая, чтобы каждому доста- 
лось равное число ихъ. ЗатВмъ ректоръ, про- 
| смотръвъ самъ сочиневія и рецензія, на- 
значалъ засБданіе конференція. Человъкљъ 


БА удостоивались степени магистра, 


остальные кандидата, при чемъ старшіе— 


| съ правомъ получить степень магистра чрезъ 
 опредВленное число лЪтъ службы и съ одо- 


бреніемъ отъ начальства. (о степенью дЪй- 
ствительнаго студента конференція изъ пер- 
выхъ шести курсовъ выпустила только дво- 
ихъ. Но въ 1858 г. ректоръ Іоаннъ, раз- 
давъ сочиневія кромъ ваставниковъ и по- 
стороннимъ членамъ ковференціи, при чемъ 
предъявилъ рецензентамъ самыя строгія 
‘требованя, подведеніемъ итоговъ занялся 


самъ, безъ созыва конференщи. Въ резуль- 


Лишь въ 1865 г. Академія исходатайство- тат было 5 магистровъ, З старшихъ кан- 
вала расширевіе полномочій своего цензур- | дидата, 13 кандидатовъ и 6 студентовъ. 
ваго комитета чрезъ дозволеніе ему раз- | При таклхъ же условіяхъ выпущены были 


сматривать переводы священныхъ и бого- 
служебныхъ книгъ. Иногда конференція, съ 
разръшенія Синода, назначала временныхъ 
цензоровъ-—для сочиненій на арабскомъ и 
мБствыхъ языкахъ, если ихъ не знали по- 
стоянные члены комитета. Въ первыя 10 
тЬтъ у комитета дфла было очень мало, 
тёмъ не мене представляемыя ему рукописи 
онъ держалъ по м$сяцамъ и годами или 
всячески старался устранить отъ себя 
ихъ разсмотрћніе, а то и вовсе забраковы- 
валъ, опасаясь всякихъ неприятностей, ка- 
кія въ ТВ времена доставляло печатное 
слово. Д%ятельность комитета оживилась 
лишь съ 1855 г., съ основавія „Право- 
славнаго СобесВдника“, но и тутъ чуть не 
единовластно распоряжались ректоры Ага- 
оавгелъ, Іоаннъ, Иннокентий... 2) Сильно 
чувствовалось ректорское вліяніе и на 
производств$ экзаменовъ какъ пріемных», 
когда  ректорскй списокъ принятыхъ 
обусловливалъ судьбу и репутацію ихъ 


студенты и слфдующаго курса. Посл Іоаннъ 
сдЪлался милостивзе и давалъ кандидат- 
скую степень даже исключеннымъ студен- 
тамъ.—Въ 1865 г. Синодъ опредФфлилъ, 
чтобы сочинене ва степень читалось прежде 
‘наставникомъ, давшимъ тему, а потомъ 
посл$довательно двумя членами конферен- 
"цій, посл чего подвергалось окончатель- 
ному пересмотру въ общемъ собранін кон- 
феревцій подъ предеъдательствомъ архіерея, 
которая и удостопваеть студента степени. 
Въ Синодъ должно отсылаться на утвер- 
жденіе все дЪло, но безъ сочиненія. Время 
үтверждевія въ степени должно считаться 
со дня постановлевія конференцій. Потомъ 
 ректоръ Иннокентий еще боле усложнилъ 
‚правила, потребовавъ, чтобы каждый изъ 
‚трехъ рецензентовъ работалъ надъ сочине- 
ніемъ независимо отъ другихъ, что повело 
за собою запаздывавніе рВшеній конферен- 
| щи. Это было, впрочемъ, въ интересахт. 
'высшаго начальства, такимъ образомъ за- 
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держивавшаго на дух.-учебной служб сту- 
дентовъ, не удостоенныхъ пока степеней; 
въ 1864 г. Синодъ издалъ даже распоря- 


женіе, уже прямо направленное къ тому, | 
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рБчей и даже вишнею обстановкой. Въ 
1857 г. кром рћчв и отчета происходила, 


| даже раздача наградъ (5 студентовъ полу- 


чили книжки „Прав. Собесфдника“). Но 


чтобы затянуть производство въ степени | блестящій актъ 1858 г., когда публика 


веВхъ кончившихъ студентовъ. А по пред- 
ложенію Иннокентія студенты, не пожелав- 
шіе поступить на дух.-учебн. службу, и с0- 
всфмъ не удостоивались магистерской и 
кандидатской степеней. Кром общаго, по 
окончании курса, удостоешя ученой сте- 
пенп, были частные случаи удостоенія вос- 
питаннаковъ, кончившихъ курсъ кавдидатами | 
или студентами съ правами на высшую 
степень по прослужени на дух.-учебной 


выслушала дв р®чи (самого ректора и 
баккалавра Щапова), былъ послфднимъ въ 
жизни дореформенной Академи. Даже юби- 
лейное торжество 1867 г. вышло бл$днымъ, 
безъ ›рЪчи. 

ДФятельность академической конференции, 
кромф постоянныхъ функцій, выражалась 
въ выполненія разныхъ временныхь пору- 
ченй. Впрочемь, въ Казань высшее на- 
чальство обращалось не часто. Нужно отм%- 


службВ извфстнаго, большею частію двух- | тить порученіе 1858 г. принять вмфетЪ съ 
годичнаго срока. Но весьма р$дки были другими Академями участе въ перевод% 
случаи, чтобы добивались высшей ученой на русскій языкъ Свящ. Писашя и прежде 
степени лица, окончившія Академію безъ | всего Евангемя. Казанской Академи до- 
этого права или съ правомъ получить уче- | стался вмЪетВ съ петербургскою переводъ 
пую степень подъ условіемъ подачи новаго' Ев. Матоея. Но когда въ нач. 1859 г. она 


сочиненія или даже новаго экзамена, и къ | отослала уже 10 главъ, ей порученъ былъ 
Ев. Луки, а также посланій къ 


такимъ лицамъ Академія относилась много. переводъ 
строже. Былъ одинъ случай үдостоенія т и Апокалипсиса; онь быль 
гистерской степени кандидата петербургской готовъ въ 1860 г. Въ 1863 г. конферен- 
Лкадеми. Этоть магистръ—В. В. Миро-' щамъ петербургской п казанской Академій 
творцевъ, преподаватель противобуддійскаго, поручено было провфрить 75 песалмовъ рус- 
отдвлев!я казанской Академіи (1863 г.). | скаго перевода Псалтири, изданнаго Би- 
Въ 1869 г. казанская Академія удостоила, | блейскимъ Обществомъ. Работа была дов%- 
по мотпвированпому предложевію архіеи. рена іером. Григорію, который выполнилъ 
Антошя, степени доктора богословія своего `ее къ 1867 г. Въ этомъ году поручено 
ректора,, архим. Никанора, за сочивеніе, было провзрить сдфланный петербургскою 
„Разборъ римскаго учешя о видимомъ гла-, Академей переводъ историческихъ книгъ 
венствЪ въ церкви на основани Свящ. Ветх. Завфта и Екклезіаста;—для этого 
Лисашя п предашя первыхъ вфковъ хри- , конференщя образовала три коммиссін. За- 
спанства“.  тБмъ казанская конференція исполняла по- 
Иногда засданія конференціи принимали ! рученія по разсмотрЪнію сочиненій, пред- 
торжественный характеръ. Это было на ставленвыхъ на преміи и для учебваго упо- 
публичныхъ экзаменахь и на академиче-, требленія, при чемъ больше браковала, 
скихъ актахъ, когда ови предлагали пу-|чЪмъ одобряла... 
блик® рЪчь устами академическаго оратора: Какъ учрежденіе, заправлявшее всфмъ 
и отчетъ о годичной дфятельности Академии : духовнымь образованіемъ въ своемъ округ, 
чрезъ своего секретаря. До ректора Ага-, академическая конференція высказывала 
өангела акты справлялись очень торжественно, иногда принцишальные свои взгляды на 
сь приглашеніемъ на нихъ почетныхъ лацъ , устройство дух.-учебнаго образованія, хотя 
города; на повсткахъ печаталась программа ' постоянное наблюден!е за ходомь учебной 
праздника. Акты длились съ часу дня до часги лежало на окружномъ правленіи ака- 
4—5. При Агаөангелб они справлялись, демія. Въ 1846 г. она разослала по всему 
часовъ въ 8 утра, до обфдни, въ кругу, округу циркуляры о веденіи администращею 
только акядемическихъ членовъ кояферен-| духовно-учебныхъ заведеній разныхъ доку- 
ци. Акты оживились въ первые годы ре-| ментовъ и составленін ввдомостей и отчет- 
кгорства Іоанна, придавшаго имъ торже- | ностей, а также о постановк% учебно-админи- 
ственность удачнымъ выборомъ темъ для | стративной части. Эти замфчательные цир» 


717 Казанская Духовная Академія. 718 


куляры, „требовавшіе полнаго обновленія, особаго административнаго отдфленія кон- 
старыхъ учебвыхъ и воспитательныхъ прі- | ференція, спеціально назначеннаго для бли- 
емовъ, были въ свое время настоящимъ | жайшаго управленія дух. -учебн. ваведеніями 
революціоввымъ кличемъ и встревожили всё округа. Въ дёйствительности съ паденіемъ 
школьныя иачальства округа“. Въ 1849— при гр. Протасов коллегіальнаго начала 
1350 г”. конференція долго занималась | въ управлевіи дух. училищами, внфшнее 
вопросомъ объ устройств какъ въ Акаде- | правленіе было только ширмою для при- 
миг, такъ и въ окружныхь (еминаріяхъ | крытія едяноличныхъ распоряженій ректора 
миссіонерскаго образованія. Въ 1859 г. | или вообще начальства Академій. Властный, 
конференція по одному случаю высказалась | начальственный тонъ академическаго пра- 
за желательвость обновленія въ духовныхъ | вленія чувствовали не только семинарскія 
школахъ метода преподаванія чрезъ заим-  правленія, но и епархіальные преосвящен- 
ствованіе отъ свътскихъ училищъ усовер-| вые. Внзшнее правленіе по уставу должно 
шснствованныхь пріемовъ. Въ 1862 г. по | было состоять изъ пяти человЪкъ: ректора, 
поводу проекта Св. Синода о подвятін въ! рз членовъ, избранныхъ конференщею, 
дух.-учебн. заведеніяхъ преподаванія клас- и двухъ привадлежавшихъ къ составу вну- 
сическихъ языковъ кояференщя, по мысли‘ тренняго. Но въ Казани порча стараго 
ректора Тоанна, пришла къ выводамъ, за- устава сказалась въ томъ, что оно состояло 
трагававшимъ всю постановку ученаго дБла изъ членовъ внутренняго правленія — ректора, 
въ дух. школахъ п подсказывавшимъ корен-, инспектора и секретаря, къ которымъ былъ 
ную реформу его. Когда же, въ слЬдующемъ прибавленъ постоянный членъ конференщи 
году, былъ присланъ на обсуждевіе конфе- Климентъ, ректоръ Оемиварія, но за выхо- 
ренщи составленный особымъ комитетомъ домъ его въ 1850 г. онъ никЪмъ не былъ 
при Синод проекть новаго семинарскаго заифщенъ. Только въ 1867 г. ректоръ 
устава, ректоръ [оаннъ высказалъ еще болЪе Иннокентій вздумалъ включить въ составъ 
радикальный взглядъ, предложивъ выдфлить' правленія члена конференции прот. Вишнев- 
общее обравовавіе изъ круга дух.-учебн. ’скаго, во Синодъ не утвердилъ его, такъ 
вБдомства. Но назначенный для раземотр%- · какъ тогда уже было предположено устроить 
нія проекта академический комитетъ при- на новыхъ началахъ духовно-учебную адми- 
ступилъ къ работ& только чрезъ два года | настрацію. Въ концф же 1867 г. пришелъ 
совместно съ образованнымъ для той же  указъ объ упраздненіп внфшняго правления. 
цБли епархіальнымъ комитетомъ. Въ общемъ | ВЪдомство казанскаго академическаго окруж- 
ихъ собраніи былъ раскритикованъ петер- наго правленія по пространству и по числу 
бургеюй ироектъ, какъ грЬшившій монаше-  учебвыхъ заведеній превосходило другіе 
скпми тенденціями, и высказана была мысль | округа и постепенно возрастало: въ 1842 г. 
объ уничтоженін при Синодф дух.-учебн. | было 12 Семинарй, 38 уздныхь и 42 
управлен!я съ соередоточевіемъ всего учеб- | приходскихъ училища; въ 1867 г., при 
наго дла въ округв въ академической | упраздненін правленія, было 16 Семанарій 
конференція. Въ 1867 г. обсуждался во-|и 51 училище (въ 1852 г. училища у$зд- 
прось объ академической реформ%, при! ныя и приходскія соединены были въ одинъ 
чемъ члены корпорацій составили два про- | составъ духовныхъ училищъ) съ 458 на- 
екта акацемпческаго устава, но въ обоихъ чальствующими и учащими лицами и 14.193 
конференциг приданъ чисто школьный ха-| учащимися (якутскія и вамчатское Семина- 
рактеръ, въ род универептетскаго совЪта, | рія и училища были на особомъ положении). 
однако съ подчиненемъ ей всфхъ учебныхъ | Принявъ отъ московской Академіи округъ 
заведен! округа. Впрочемъ, какъ оказалось, | въ разстроенномъ положевіи, казанское 
оба проекта мало дали для устава Дух. | академическое окружное правленіе начало 
Академій, составленнаго высшимъ началь-| свою дфятельность со смфны разныхъ само- 
ствомъ, которое произвело реформу по сво- ; дурныхъ смотрителей, съ слдствій по раз- 
ему усмотрБнію и болће разумно, ч$мъ какъ | нымъ неисправностямъ семиварскихъ пра- 
подсказывали академическія конференщи. | вленій и незаконнымъ д'Бйствіямъ ректоровъ 

в) Внешнее или окружное пра-, беминарій, съ раземотрънія жалобъ учите- 
вленае по уставу’ было чмъ-то въ род лей другъ на друга и на свои начальства 
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и ссоръ ихъ съ посторонними липами, съ | рядительною, и потому его мало уважали 
слЕдствій по дБламъ учениковъ, иногда | въ округ. Не только епархіальные пре- 
уголовнымъ. (Олдетвія такого рода длились священные обходили правленіе по дфламъ 
иногда цфлые годы и требовали цфлыхъ | своихъ учебныхъ заведеній, но и наставники 
сотенъ листовъ бумаги. Иногда внЪфшнему | Семинарй и даже кончившіе Академію 
правленю приходилось разбирать распри | вногда обращались прямо къ оберъ-проку- 
между сеипнарскими правлевіями и преосвя- | рору Синода, минуя академическое правле- 
щенными; особенно сильный разладъ въ | ше. Ч$мъ дальше, тъмъ кругъ полномочій 
начал$ 60-хъ годовъ произошелъ у еп. Пор- | правленія все болће съуживался, —не только 
фирія сначала съ уфимскимъ, потомъ съ по вол и злоупотреблен!ю духовно-учебнаго 
томекимъ семиварскимъ правленіемъ. Въ | управлевія, но и по его собственному же- 
обоихъ случаяхъ академическое правлен!е  лавію. Одвако и при этсмъ дла у него 
высказалось противъ преосвященнаго и на- | было не мало, при томъ иногда требовав- 
влекло на него ревизію. У ректора Іоанна | таго большой внимательности. 

вообще была мысль ограничить власть архі- Въ 1840-хъ годахъ правленіе было за- 
ереевъ въ духовно-школьномъ управленіи... | валено перепискою съ Семинаріями по п0- 
Въ 60-хъ годахъ подъ влінніемъь общаго | воду введенія въ ихъ курсъ естественныхъ 
паденія дисципливы рравленію пришлось | паукъ и медицины, въ 50-хъ — раскола и 
разбирать нфеколько дфлъ о неуважени къ | мисоіонерскихъ предметовъ: въ 1852 г. бы- 
духовно-учебвому и даже къ самому епар- | ло длинное и сложное дБло о введении но- 
хіальному начальству разныхъ учителей, | выхъ положеній въ устройств дух. учи- 
особенно изъ молодыхъ людей. Было еще | лищъ. 

не мало дфль по жалобамъ на скудость| Обычными и постоявными предметами 
жалованья съ конца 50-хъ годовъ. Боль-  двятельпости внзшняго правлевнія были: рас- 
шого труда стоило пріучить семинарскія | предћлевніе оканчивавшихъ студентовъ по 
правленін къ надлежащей отчетности, къ | свободнымъ м$етамъ, представленіе Синоду 
присылкВ въ сроки и въ узаконенной форм | кандидатовъ на м%ста ректоровъ и ивспе- 
отчетовъ, разрядныхъ списковъ воспитанни- | кторовъ Семинаріи, разсмотрВніе экономиче- 
ковъ, формуляровъ наставниковъ, конспе- Р отчетовъ по округу и запиеокъ и 
ктовъ по наукамъ, описей библіотекъ и др. | конспектовъ наставниковъ. На основан 
документовъ. Въ 1846 г. были разосланы | послВднихъ въ Семинар!и посылались зам$- 
циркуляры на этотъ счетъ, но они мало чанія, для которыхъ еще больше поводовъ 
упорядочлли дфло. Даже ближайшія къ давали пріемные экзамены, открывавшіе т 
правленію лица, какъ казанской Семинаріи | или другія слабыя стороны преподаванвія. 
ректоръ Клименть, подолгу задерживали Въ 1844 г. велфно было обратить внима- 
докладъ циркуляра или сопровождали его | ше на науки: физико-математическія, исто- 
колкими замфчаніями. Въ 1850 г. особенно рію и латинскій языкъ, въ 1848 г. — на 
р%зкое пренебрежене къ власти академиче- | латинскій и русск языки, риторику, Пи- 
скаго правленія обнаружилъ ректоръ ниже- | сане, философію и исторю. Въ 1858 г. 
городской Семинаріи, не пожелавшій им%ть | ректоръ Тоаннъ обратилъ вниманіе на ма- 
никакого дфла съ посланпымъ Академею | лое развитіе мыслительности и механиче- 
ревизоромъ. Въ 50—60-хъ годахъ админи- ское заучиван!е уроковъ, подавляющее да- 
стративныя полномоч!я правленя укрЪлились | рования, ч8мъ особенно страдало въ Семи- 
достаточно и подобнаго рода случаевъ про- | наріяхъ преподаваніе догматики, Писанія, 
тивленія его власти не было. Т%мъ не | философии, математики и физики и языковъ. 
мензе административное значеніе его всегда | Это донесеніе Іоанна правленію было какъ 
оставалось шаткимъ и въ большинствВ слу-| бы протестомъ протвв'ъь всего строя духов- 
чаевъ даже излишнимъ. Почти никакихъ | наго образовашя, возбуждешемъ общаго 
самостоятельвыхъ дБйствій и распоряженій | вопроса объ его реформ и при томъ, ка- 
оно не могло дБлать и служило только | жется, въ первый разъ съ такою ръши- 
лишнею передаточною инстанщей, да и то | тельностію и такъ оффицально. Когда пра- 
иногда обходимою. Его власть была скор%е | вленіе сдвлало по этой запискБ донесеніе 
конзрольною и слдственною, чъмъ распо- !въ Синодъ, послъдній распорядился, чтобы 
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оно составило подробныя соображенія объ! ное упразднение окружныхъ правленій въ 
устройств учебной части въ духовныхъ за- 1867 г. было — для Казани, по крайней 
веденіяхъ и представило ихъ на усмотрніе | мёр%, — вполи послъдовательным»ъ и не 
высшаго начальства. Болће полныя, живыя являлось историческимъ прыжкомъ. 
и надежныя св'ВдВнія 0 состоянін учебныхъ , Что касается внутреннихъ отношеній 
заведеній своего округа правленіе получало ; трехъ академическихъ органовъ, то они 
отъ ревизоровъ. На разсылку послЪднихъ , были проникнуты духомъ канцеляризиа и 
ассигновалось въ годъ 715 р., но этихъ проявлялись въ обмён8 множествомъ бу- 
денегъ по величинћ округа не хватило бы, . магъ, въ которыхъ одни и тъ же лица 
н потому ревизоры посылались только въ, извЪщали себя, отъ себя требовали свЪд%- 
курсовые годы и не на далекія разстоявія, ній и пр. и пр. 
только въ конц» учебнаго года и не на-| Ревиззи Академій. Сама казанская 
долго. Нужныя св$ дя правленіе добывало | Академія ревизовалась по порученіямъ Си- 
другимъ путемъ: училища ревизовались изъ. нода обыкновенно по окончанін каждаго 
тёхъ Семинар, къ вФдометву которыхъ, двухгодичнаго курса и обыкновенно м%ст- 
принадлежали; каждый новый смотритель ! ными преосвященными. Такіе ревизоры были 
училища или ректоръ Семинари при всту-, обычно очень милостивы и въ жизнь Ака- 
плени въ должность ревизовалъ свое заве- ' демін не вносили большихь перемБнъ и 
деніе и давалъ подробный 0тчетъ; нако- ' отступлений оть сложившагося строя. Засту- 
нецъ, правленіе иногда получало свздзыя пленіемъ своихъ владыкъ Академія изба- 
объ учебныхъ заведеніяхъ той или другой ' влялась оть непріятныхъ результатовъ и 
епархии отъ Синода изъ отчетовъ епар-' строгихъ ревизій постороннихъ лицъ, како- 
хјальныхъ преосвященныхъ, производившихъ | ва была въ 1846 г. ревизія ректора пе- 
ревизіи велЪдствіе ходатайства Академіи и у тербургекой Академіи еп. Аөавасія или въ 
по порученію Синода. Былъ слузай, что ре-, 1860 г. чебоксарскаго епископа Никодима. 
визія въ пермской (еминаріи въ 1861 —-' Впрочемъ, съ послъднимъ ректоръ Поаннъ 
1862 г. была произведена Синодомъ чрезъ ' держался „отдаленно, надменно и повели- 
профессора петербургской Академіи (по п0- тельно“ н отъ веБхъ его замёчаній отпи- 
литическому двлу), и казанская Академія, сался. Въ 1861 г. въ казанской Академи 
сама тогда находившаяся въ опалВ у выс-' была чрезвычайная ревизія по дфлу 0 па- 
шаго начальства, совсфмъ не участвовала нихидъ по безднинскимъ крестьянамъ, к0с- 
въ производетвъ этого дла и даже была, нувшаяся всъхъ сторонъ жизни ея и сдћ- 
устранёна отъ замащевія 9 открывшихся лавшая не мало неблагопріятвыхъ для сту- 
посл ревизіи наставническихъ мстъ: —это дентовъ и для начальства наблюденій... 
поручено было сдфлать митр. Филарету изъ| Б. Учебная часть. а) Общей составъ 
воспитанниковъ московской Академін. Но академическаго хурса. На основан Вы- 
рука академическихъ ректоровъ простира- сочайше утвержденнаго предположения Св. Си- 
лась даже на отчеты ревизоровъ (академи- ‘нода 25 мая 1342 г. объ открытш казан- 
ческихъ): —нЪкоторые изъ нихъ носятъ слр- ской Академін, въ ней былъ введенъ тотъ 
ды поправокъ по требовавію ректоровъ или. же порядокъ обученія, что и въ другихъ 
даже ими самими. ‚ Авадеміяхъ. Разнипу должно было соста- 
Тяготясь свопмъ многодланіемъ, точвће ! вить преподаваніе инородческихъ языковъ 
многобумажіемъ, веВшнее правлене съ на- ! для миссіонерскихъ цфлей, а также умень- 
чала 60-хъ годовъ старалось отстравить | шенное число преподавателей—14 (вмЪсто 
отъ себя многія изъ дёлъ, издавая распо-: 18), — 6 профессоровъ и 8 (вмсто 12) 
ряженія, чтобы свБдВнія о личномъ соста-  баккалавровъ. Въ первые два года, при 
в} учебныхъ заведенй, о пожертвованінхъ существован!и одного визшаго отдфлен!я съ 
на послднія, даже отчеты экономическіе и і профессорами и + баккалаврамн, препо- 
учебно-воспитательные посылались прямо въ | давались: Свят. Писаніе, философія, словес- 
Духовно-учебное управленіе. Этомъ совефмъ | ность, физика и математика, общая и рус- 
уже подрывалось административное значе- ская исторія, греческій и новые языки, раз- 
ніе Академія и еще боле съуживалось ея дЪленные между наличными наставниками. 
административное значевіе въ округ. Пол- Физяко-математическія науки и исторьческія 
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преподавались параллельно, такъ что низ-, 
шее отдВлтеніе Академи подраздфлялось на! 
рическое, на которыя студенты записыва- 
лись по своему выбору. Но въ 1844 г. Си- 
нодъ, уничтоживъ такое раздзлеше въ пе- 
тербургской Академи и сдфлавъ тъ и дру- 
гія науки общеобязательными, предложиль 
ввести подобное изм8нене и въ Казани, 
гдф р$шили,—во избБжаніе необходимоетп 
сократить объемъ этихъ наукъ, -–-зам'Бнить 
началв 1845 г. правленіе казанской Ака- 
демін, для соотвЪтствія академическаго кур- 
са съ семинарскимъ, въ который съ 1840 г. 
вошли естественная исторія, сельское хо- 
зяйство и начала медицины, ввело въ пре- 
подаван!е медицину (каковая читалась толь- 
ко годъ врачемъ Академ) и естественныя 
науки (онф до 1847 г. безмездно препо- 
давались профессоромъ университета П. И. 
Вагнеромъ, а потомъ его академ. учениками 
ро 1854 г., когда были упразднены). Впро- 
чемъ, эти новыя каөедры въ штатъ не бы- 
ли введены и окладомъ не были снабжены, 
какъ и открытыя въ янв. 1845 г. каоедры 
инородческихъ явыковъ, составлявшія ву%ћ- 
ств съ естественно-научными особенность 
казанской Академіи. Исполняя синодальное 
опредзлеше 25 мая 1842 г., правленіе 
Академн въ первое же свое васВданіе 
21 сент. постановило запросить (еминаріи, | 
на Какихь языкахъ говорить население 
округа. Дождавшись только чрезъ два года 
затребованныхъ свфдфнй, п то не полныхъ, 
правленіе постановило ввести въ препода- · 
ван!е только языки турецко-татарскій | 
арабскимъ н монгольскій съ калмыцкимъ, | 


два спеціальныхъ-—-математическое и Е 
двухчасовыя лекщи полуторачасовыми. Въ 
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Съ начала 1845 по 1854 г. академиче- 
скій курсъ имфлъ такой видъ. Въ низшемъ 
отдБленіи преподавались: философія, псто- 
рія философскихъ системъ, словесность, 
исторія гражданская —общая и русская, фи: 
зика, математика, языки нВмецкій и фран- 
цузокій; въ выешемъ отдфлеши: догматика 
вмфст$ съ основнымъ и сравнительным 
богослов1емь, нравственное богословіе, цер- 
ковное краснорз че, пастырское богословие, 
церковная археологія, каноническое право, 
патрологія, библейская и церковная история, 
русская церк. истор, еврейскій языкъ; въ 
томъ п другомъ отдфлени совм'Бстно: тер- 
меневтика и (Свящ. Писаніе, естественныя 
науки, греческій языкъ п-—н'Бкоторымъ сту- 
дентамъ обопхъ отдЪленій —языки татарскій, 
арабскій и монгольсюй съ калмыцкимъ. Ве} 
эти предметы, соединнясь между собою въ 
различныя и непостоянныя комбинаціи, бы- 
ли раздфлены между 14 штатными препо- 
давателями, имфвшими въ среднемь по > — 
3 полуторачасовыхъ лекціп въ недфлю. 

Въ 1854 г. произошло измфнеше въ чи- 
сл$ и распред$ленн наукъ академическаго 
курса велБдетвіе открытія миссіонерскихъ 
отдфленй. На первыхъ порахъ были откры- 
ты четыре отдфленя: 1) противорасколь- 
ничье, 2) противомусульмане :0е, З) проти- 
вобуддШское и 4) черемисско-чувашекое, но 
послфднее было чрезъ два года закрыто, 
какъ мало нужное. Предположено было пре- 
подавать: въ первомъ отдвленін исторію 
раскола, полемику противъ него, мясеіонер- 
скую педагогику въ отношеніи къ расколу, 
славянскій языкъ и палеографію, въ осталь- 
ныхь трехъ по три науки, кромВ языковъ: 
миссіонерскую педагогику, этнографю съ 


съ цфлю приготовить прежде всего препо- | псторіею и подробнымъ изложеніемъ в%ро- 
давателей этихъ языковъ для Академін и ваній тВхъ или другихъ инородцевъ и по- 
для нкоторыхъ Семннарй. Изученіе ихъ!лемику противъ этихъ вфрованй. Но такъ 
предоставлено было свободному. выбору сту- | какъ штать преподавателей не былъ увели- 
дентовъ, которые освобождены были за-то!ченъ, то новые предметы пришлось распре- 
отъ еврейскаго и новыхъ языковъ. Предпо-' дБлить между наличными 1+-ь0, которые и 
лагалось прежде посылать студентовъ въ должны были читать по 4—5 самыхъ раз- 
университетъ, но, —въ виду ихъ малой под- | нородвыхъ наукъ и. кром того, закрыть 
тотовленности, — профессоры Университета | каоедру естественной истори. Пострадала 
А. Е. Кавемъ-бекъ (татар. и араб. яз.) и| при этомъ и математика, отданная профес- 
А. В. Поповъ (калм.) изъявили желавіе сору физики и читавшаяся въ сокращени 
безмездно читать лекщи въ самой Акаде- | до 1856 г., когда была совсъмъ уничтоже- 
мін, начавъ курсъ въ янв. 1845 г. Въ 1849 г. на; да и теперь ее слушало только 5 сту- 
этихъ профессоровъ замЪнили ихъ авадеми-, дентовъ, не записавшихся на миссіонерскія 
ҷескіе слушатели изъ студентовъ [ курса. · отдЪленія, Штатъ казанской Академ уве- 
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личенъ былъ только вь 1856 г. еравне- 
ніемъ ея съ прочими Академями въ отно- 
шенін числа баккалавровъ (12 вм. 8), раз- 
рВшевіемъ приглашать практиканта для 
лучшаго усвоевія инородческихь языковъ и 
дозволеніемъ ей (какъ и другимъ Акаҳемі- 
ямъ) на остаточныя средства или на счетъ 
духовно - учебныхъ капиталовъ опредфлять 
еще до 2 ординарныхъ профессоровъ и до 
+ баккалавровъ. Впрочемъ, этимъ дозволе- 
н!емь казанская Академія по экономиче- 
скимъ расчетамъ не воспользовалась ни въ 
это время, ни послЪ. — Въ 1858 г. ректоръ 
Јоанвъ возстановилъ каөедры математики и 
исторіи философіи, которая съ 1854 г. чи- 
талась профессоромъ философия, н отдлилъ 
отъ другихъ каөедръ евроџейскіе языки, по- 
ручивъ ихъ особымъ лекторамъ, а въ 1859 г. 
открылъ особую каөедру греческаго и ла- 
тинскаго языковъ. ВзамВнъ того была 
упразднена каөедра пастырскаго богословія 
п гомилетики, присоединеявыхъ первое къ 
нравственному богословію, —вторая—къ сло- 
весности, и сокращено число каөедръ на 
мисоіоверекихъ отдБленіяхъ, которыхъ не 
жаловалъ 1оаявъ: на каждомъ отд'Бленіц 
оставлено было по одному наставнику и 
уволенъ практиканть разговорнаго татар- 
скаго языка. Въ 1860 г. штатныхъ настав- 
нпковъ было 17, вт 1862 г. — 16, при 
чемъ ордиварныхъ профессоровъ только 3. 
Ве три миссіонерскія отдъленія въ преж- 
немъ ихъ видъ былн возстановлевы только 
вт 1865 г. Наконецъ, въ 1868 г. откры- 
та была еще новая каведра -— педагогики, 
вь соотвЪтетвіе съ введешемъ посл дней 
въ курсъ Семинар. 

6) Постановка отдьльныхь тпред- 
м1етовъ: 1) низшаго отдьленая. 

Философск!я науки, считавшяся весь- 
ма важными во всЪхъ Академіяхъ, въ ка- 
занской съ самаго начала получили двухъ 
представителей —профессора я баккалавра. 
Профессоръ И. А. Сиирновъ-Платоновъ, изъ 
баккалавровъ моск. Академія, по философ- 
скому складу ума, широкому образованію и 
языкознанію, былъ дорогою находкой для 
казанской Академіи. Его философско-обра- 
зовательное вліявіе на студентовъ не огра- 
ничивалось временеиъ его академической 
службы, но продолжалось долгое время и 
по выход$ его изъ Академи. Ученикъ зна- 
менитаго Ө. А. Голубинскаго (ем. „Энц.“ 
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ТҮ, 495 —502), Смиряовъ-Платоновъ на- 
ходился подъ сильнымъ его вліяніемъ, но 
| иного работалъ и самъ въ эклектическомъ 
 направлени. Особенно тщательно была раз- 
 работана имъ опытная пенхоломя, лекщи 
по которой въ сокращенномъ вид% въ свое 
время были распространены по всему ка- 
занскому учебному округу. Подробно чита- 
лась и метафизика: логика и философское 
нравоучене, заканчивавшее двухгодичный 
куреъ философии, — кратко. Его лекщи по 
пенхолог!и, метафизик и нравственной фи- 
лософія посл выхода его изъ Академи 
(1847 г.) были отлитографированы въ руко- 
водство студентамъ. Второй профессоръ, 
Н. Соколовъ, читавшій исторію философии 
по московскимъ академическамъ лекщямъ, 
а въ остальныхъ философскихъ курсахъ 
пользовавшійся записками Смирнова, ниче- 
го не внесъ въ разработку науки, какъ и 
случайные его сослуживцы — подневольные 
философы Ильминскій п Гремячевскій. НЗ- 
сколько оживилъ изучевіе философии А. И. 
Лиловъ, казанецъ, сдфлавший „первую по- 
пытку поставить ея преподаваніе въ связи 
съ физіологіею на новыхъ примирительныхъ 
началахъ антропологическаго монизма“, но 
этотъ талантливый человЪзкъ прослужилъ въ 
Академ недолго (1858—1859 г.). Оста- 
вилъ еще слЬдь М. И. Митропольскій 
(1859—1867 г.), петербуржець. Онъ пер- 
вый въ Казани сталъ серьезно пользовать- 
ся въ преподаваши философіи историче- 
скимъ методомь изложенія. Добрую половн- 
нү лекцій по опытной психологія онъ по- 
свящалъ ея истори съ древизйшихъь вре- 
менъ до системъ Бенеке и Гербарта; по 
посл$днему главн. образ. онь излагалъ и 
' самую психологію. И по метафизик онъ 
преимущественно знакомилъ студентовъ сь 
историческою и литературною сторонами ея. 
‚Въ 1865 г. онъ былъ выбаллотированъ въ 
совт казанскаго У ниверсзтета въ канди- 
даты для замщенін философской каөедры, 
но за отказомъ министерства нар. просв%- 
щения въ средствахь на командировку за 
‘границу осталея въ Академін. Видными 
академическими философами были еще ка- 
занцы В. А. Свегаревъ (1868—1889 г.), 
отличавшійся энциклопедичностю званій, 
габкостію мысли и рБдкою у философовъ 
ясвостію изложеня (въ 1877 — 1886 тт. 
| опъ преподавалъ логику и психологію п въ 
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Увиверситет%), В. К. Мысовскій (1860 — | 
1865), сначала гегельянець, потомъ эклек- | 
тикъ, и А. К. Волковъ (1897—1901 г.), 
петербуржецъ. 

Словесность имла одного предета- 
вителя, который, при томъ, преподавалъ 
еще лат. языкъ. Первый положилъ начало 
ея научному преподаваню С. И. Протопо- 
повъ, въ монашествъ Серафимъ. Велъ онъ 
его на основБ господствовавшей тогда въ 
лнтератур$ эстетической теоріп Гегеля. 
Съ начала 1848 г. онъ предпринялъ курсъ 
истор!и рус. литературы, но разработалъ 
его далеко не весь и неравномВрно въ 
разныхъ частяхъ. Заслуга его для каөедры 
словесности и въ томъ, что онъ, пользу- 
ясь положевіемъ библіотекаря и по0т0мъ 
инспектора, обогатплъ словесный отд®лъ 
библіотеки. Его преемникъ п ученикъ И. Я. 
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ловецкой библіотекой (съ 1855 г.). Апо- 
крифы послЗдней сдфлались и темою до- 


| кторской диссертапіи Порфирьева; рукописи 


ея вообще имфли немалое вліявіе на на- 
правленіе всей его литературной д'Бятель- 
ности. Любовь его къ наук, всегдашнее 
оживленное преподававіе, внимательное и 
симпатичное отношене къ слушателямъ и 
ихъ работамъ—все это оживило въ Акаде- 
мін литературный интересъ и сдфлало по- 
слВдвій лреобладающимъ, — по крайней 
мр до 60-хъ годовъ, до появленія край- 
не-матеріалистпческаго направленя литера- 
турной критики, отрицавшаго въ искусств 
не только идеалы, но и типы. Впрочемъ, 
усп$ху словесности ставило препятотвія и 
академ. начальство, считавшее ее слишкомъ 
пустымъ свфтекимъ предметомъ и пытав- 
шееся съ 1858 г. усилить ея значеше и 


Порфирьевъ, принявъ его программу, сна- 
чала пользовался и его лекціями, которымъ | къ ней гомилетики. Гомилетика отд%лена 
далъ свою внфшнюю обработку. Часть ихъ | была отъ словесности лишь въ 1867 г., а 
(общая грамматика и литературная эстетика) въ 1870 г. за послёднею вновь признано 
въ 1864 г. была отлитографирована. Само- | надлежащее значеніе. Порфирьевъ пережилъ 
стоятельная дфятельность И. Я. ПС оова ром реформы Академи 1870 г. и ре- 
обратилась на слабо развитую у его пред- | форму 1884 г. и скончался въ 1890 г., 
шественника историческую сторону, въ со- ‚ оставивъ по себф памятникомъ свою Ието- 
отв тете съ общимъ историческимъ на- рію русской словесности, доведенную почти 
правленіемъ въ наукъ съ 50-хъ годовъ. | до Пушкина, выдержавшую много изданій 
Въ его лекціяхъ по словесности это ғыра- и доселъ служащую руководствомъ въ учеб- 
зилось въ замфнф анализа литературвыхъ | ныхъ заведешяхь какъ духовныхъ, такъ и 
образцовъ цвльными историческими очер- ' свзтекихъ. 

ками развитя того или другого вида прозы) Физико-математическія науки 
или поэзін въ разныхъ литературахъ, на- были поставлены первоначально очень ры- 
чивая съ восточныхъь п клаесическихь и. соко, имя. какъ и философекія, двухъ 
кончая новыми европейскими. Это д%ло преподавателей. Но въ 185+ г. ректоромъ 
было тёмъ полезнфе, что въ 1862 г. нс-! Агавангеломъ была упразднена особая ка- 
тори общей литературы въ отдфлЬьнОмЪ' ведра математики, а чрезъ два года п са- 
видв въ академической программ% не было. | мая наука была вычеркнута изъ програм- 
Истор!я рус. литературы, занимавшая въ мы. Въ 1858 г. ректорь [оаннъ возстано- 
первое время 1/4 курса (т. е. 1'> года), | Вилъ эту каөедру. Изъ двухъ представителей 
потомъ стала расширяться на счеть теоріи | физико-математ. наукъ одинъ— проф. Гу- 
общей словесности и заняла “/: курса. Въ | севъ преподавалъ элементарную и высшую 
1870 г. Порфирьевъ уже напечаталъ древ- геометрію (потомъ выфсто нея алгебру) и 
ній періодъ ея—до Петра в. Характерной ' физику, а другой — алгебру, аналитическую 
чертой его является широкое развитіе 0т- , геометрію, дифференщальное и интеграль- 
дфловъ 0 народной устной словесности и! ное исчисленіе и механику. Но слабая под- 
объ апокрифической литератур%, въ дру-, готовка слушателей не позволяла поставить 
гихъ исторіяхъ почти не затрогивавшихся. преподаваніе спепіально; оно еще боле 
Отдфлы эти явились уже въ первыхъ его! ослабло, когда въ 1844 г. были увичто- 
курсахъ подъ вляшемъ вародническихъ жены отдВленія физико-математическое и 
симпатій въ вашей ученой литератур въ! историческое и эти науки сдлались обще- 
началь 50-хъ годовъ и знакомства съ (0- обязательными. Изъ казанскихъ математи- 
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ковъ нфкоторый слёдъ оставилъ А. А. ея крайне народническое и одностороннее 
Бобровниковъ (1847—1854 г.). расширив-! направленіе. Лекщи его, какъ и Щапова, 
шій свое преподававіе математики матема- носили форму сивтетическихъ руководитель- 
тическою географтею и астрономіей. | ныхъ очерковъ разныхъ сторонъ русской 
Общая гражданская исторія чита- | исторической жизни. Первый курсъ его но- 
лась баккалавромъ Палимпосестовымъ (моск. силъ характеръ преимущественно юридиче- 
Акад.) при пособіи главн. обр. Лоренца. скій, второй— политико-экономическй. По- 
По Лоренцу же велъ преподаваніе его уче- слёднее, впрочемъ, обусловилось случай- 
никъ И. П. Гвоздевъ (1849—1873 г.). ‚нымъ обстоятельствомъ —подготовкою къ 
Въ казанской Академи съ этой каөедры занятію каөедры русской истори въ Уни- 
читалась только государственная история. | верситет, куда его звали, но куда его не 
Культурная сторона истори по частямъ, допустило Министерство народнаго просв%- 
предоставлялась другимъ каеедрамъ. ‚щешя требовавіемъ отъ него кавдидатскаго 
2) Предметы общёе на обоихъ от- | эквамена по историко-филологическому фа- 
дъленіяхъ. Русская история, читав-‹ культету. Соботвенною его ученой сферой 
шаяся прежде наставникомь общей, съ была церк. исторія, по которой онъ уже 
1844 г. была обособлена отъ послфдней и! въ 1870 1. выпустилъ краткое руковод- 
раздБлилась между двумя каоедрами—гра- | ство (до Екатеряны П). Продолженное и 
жданской и церковной исторй. 06$ эти нФеколько разъ исправлявшееся, ово вы- 
науки, имя двухъ преподавателей, чита- держало нфеколько изданій, затёмъ съ нћ- 
лись по два года и получали очень солид- которою передвлкой примфнительно къ се- 
ную постановку. Въ 1848 г. объ каөедры минарской программ  сдфлалось семинар- 
были предоставлены одному преподавателю.  скимъ учебникомъ. Подъ конець своей 
Новое раздзлене послфдовало лишь въ службы въ Академ онъ получиль зване 
1370 г. Изъ казанскихъ академическихъ почетнаго члена казанскаго Университета, 
историковъ русскихь выдались Морошкинъ, | члена-корреспондента Императорской Ака- 
составившій себЪ имя своими историч. тру-' деміи. Наукъ, почетнаго доктора русской 
дами по выход изъ Академіи; Г. 3. Ели- | истори московскаго Университета. Каведру 
сеевъ (1844—1854 г.), москвичъ, нахо- занималь до 1896 г., но чтеніе лекцій 
дившійся въ своихъ лекціяхъ по церковной прекратилъ въ 1897 г. 0бъ его ученыхъ 
истори подъ вліяніемъ архіеп. Филарета, | трудахъ см. „Энц.“ Ү, 720—724. 
но самостоятельно разработывавшій местную, Естественныя науки съ 1845 г. 
исторію, впослдетв!и занявшійся журваль-' преподавались профессоромъ Университета 
ною дфятельностью въ либеральномъ на- |. И. Вагнеромъ, который въ два года 
правлевіи; А. П. Щаповъ (1856—1861 г.),, предполагаль пройти въ университетекомъ 
казанецъ, „историкъ либеральнаго, крайне-; объем зоологію и ботанику и въ ограни- 
народническаго типа“, своими одушевлен- ченномъ минералогію съ примфненіемъ на- 
ными лекщями заохотивиий студентовъ къ | учныхъ овъдъній къ ремесламъ, искусствамъ, 
завятіямъ русскою исторіей, умвшій дать сельскому хозяйству и медицин. Онъ зна- 
руководственныя нити для изученія ея и комилъ студентовъ съ богатыми коллекціями 
поднявшій каөедру ея на небывалую до, Университета и положилъ начало академи- 
того высоту. Съ 60 года, со времени при-, ческимъ естествевно-научнымъ кабинетамъ. 
глашенія на русскую исторію въ Универси- Замнившій Вагнера (съ 1848 г.) его ака- 
тетъ, Щаповъ сталъ мало вниманія уд$-| демичесый ученикъ С. И. Гремяченскій, 
лять Академіи, а въ слфдующемъ году при- | путемъ лекцій, чтенія, личнаго знакомства 
нужденъ былъ и совсЬмъ оставить Һазань ; съ профессорами естественнаго факультета 
за свою рвчь ва политической панвихид%.' и ботавическихъ экскурсій такъ спеціали- 
Умеръ въ 1876 г. въ Сибири. Его преем-| зпровалея въ естественныхъ наукахъ, въ 
никъ, П. В. Знаменскій, казанецъ же, съ частности въ ботаник, что не только не 
1862 г. до 1870 г. преподавалъ 06% исто- | сократилъ его программы, но и расширилъ, 
рій, потомъ одну церковную. Въ препо-| введя химію и распространивъ свой курсъ 
даванін гражданской онъ сначала держался | на четыре года. Студентовъ онъ заинтере- 
Щаповской программы, только сглаживая 'совалъ особенно благодаря своему демон- 
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стративному методу и экекурсіямъ. ПослЪд- ! классичесые языка былъ назначенъ В. Я 
нія дали ему возможность сдБлать открытія | Михайловскій (изъ петербургской Академ!н). 
новыхь видовъ растенй, обогатить каби- Онъ хотфлъ увлечь студентовъ классиками 
неты академія и написать докторскую дис-'и самъ сталь переводить для печати „Гер- 
сертацію „Прикасшйская волжеко-уральская | манію“ Тацита, но равнодушие студентовъ 
флора“, каковую онъ защищалъ при Уни-| охладило его пылъ. Замфвивий его въ 


верситет, предварительно выдержавъ до-` 1863 г. А. А. Некрасовъ (тоже петербур- 


кторскій экзаменъ (1854 г.). Онъ готовилъ , 


для Семинарй учебвикъ по естественнымъ 
наукамъ, составляль реценвія на разныя 
книги и рукописи по естествовъднію, ис- 


полнялъ другія  поручешя и задавалея 
мыслю сосредоточить вокругъ казанской 
Академіи естественно-научное образованіе 


казанскаго духовно-учебнаго округа, ка- 
кимъ быль для дух.-учебн. заведен!й одинъ 
горыгорВцкій инетитутъ. Но въ 1854 г. въ 
Академи были закрыты и его сверхштат- 
ная каөедра естественныхъ наукъ, и та 
штатная философская каоедра, какую онъ 
занималъ, и ему пришлось выйти въ 0т- 
ставку. Умеръ Гремяченскій въ 1858 г. 
въ Итали во время ученаго путешествия 
по Европъ и Африк, куда былъ отпра- 
вленъ попечителемъ моск. Университета. 
Медицина преподавалась только въ 
184°6 уч. году врачемъ Академш, профес- 
соромъ Универептета Скандовскимъ. 
Языки. „Татинекій язык, въ силу 


жецъ) съ 1870 г. по 190+ г. препода- 
валь одинь греческій языкъ, при чемъ 
обнаружилъ незаурядное знаніе и его 
методики, благодаря чему пользовалея боль- 
шимъ вниманемъ слушателей. 

Еврейске языкъ преподавалея толь- 
ко въ старшемъ отдБленіи и по непод- 
готовленности студентовъ стоялъ не высоко. 
До 1859 г. онъ не былт, даже обязателень 
для студентовъ. Успвхи въ немъ подрыва- 
лись и частою смЪфной наставниковъ. Луч- 
шимъ в|`еменемь его были 1850—1856 
годы, когда его преподавалъ Г. С. Саблу- 
ковъ, ведшій дЕло сравнительнымъ мето- 
домъ, при чемъ пользовался своимъ зна- 
ніемъ арабскаго языка. 

Новые языки (французскій и вБмецкій) 
еще чаще мняли свонхъ представителей, 
которыми были профессора и баккалавры 
Академіи. Попытка ректора [оанна въ 
1859 г. пригласить на новые языки ле- 
ктора англійскаго языка въ Университет 


такъ сказать природности его у духовныхъ | Перси Беренсдорфа кончилась неудачей: къ 
воспитанниковъ, въ Академн не имълъ не дћлу онъ относился небрежно, а потоиъ 
только особой каөедры, но даже и 0со-, уБхалъ въ продолжительный заграничный 
быхъ классныхь часовъ и преподавалоя! отпускъ. Новые языки изучались путемъ 
обыкновенно между дъломъ наставниками | перевода статей изъ христоматій на рус- 
словесныхъ наукъ. Такъ было въ ее языкъ и очень рфдко—путемъ обрат- 
до 1859 г. ныхъ переводовъ. Первые преподаватели 
Греческий языкъ, получивш въ 1842 | новыхъ языковъ дфлали попытки читать 
году особаго преподавателя, чрезъ два года | псторію французской и нфмецкой лптера- 
тоже пересталъ быть предметомъ самостоя- туры, но этотъ пріемъ не привилея. До 
тельной каөедры. Онъ изучался на двуть | 1858 г. каждый студенть изучалъ по же- 
отдленіяхъ: въ младшемъ штудироваяись ' ланію ОДИНЪ ИЗЪ НОВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ; ВЪ ЭТОМЪ 
древне греческіе авторы, въ старшемъ — ! году ректоръ Іоавнъ сдфлалъ обязатель- 
церковные авторы и св. отцы, съ коммен-  нымъ изученіе обоих. 
таріями и иногда, въ младшемъ отдфлени, Священное Писаніе и Герме- 
съ обзоромъ главныхъ классическихъ авто- невтика. Свящ. Писаніе, преподававшееся 
ровъ. Въ 50-хъ годахъ преподаваніе гре- | ве четыре года, было единственнымь бо- 
ческаго языка оживилъ Г. С. Саблуковъ ' гословскимъ предметомъ, изучавшимся и въ 
(москвичъ) сообщевіемъ громадной массы младшемъ отдЪленін, если не считать вре- 
св'двній историко-этнографпческихъ, лите- ' менно преподававшихся тамъ гомилетики и 
ратурвыхъ, бытовыхъ и археологическихъ, основного богословя съ обличительнымъ. 
и посль него (1856 г.) А. И. Лиловъ! Первый его профессоръ-—инепекторъ Сера- 
(казанецъ) — первый, введшй въ курсъ | фимъ Аретинскй, ученикъ Иннокентія Бо- 
новогреческій языкъ. Въ 1859 г. на оба! рисова (см. „Энц.“ У, 954—962), былъ 
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боле ораторъ, чЕмъ экзегетъ, и импрови- 
зировалъ лекщи на манеръ проповъцей. Съ 
1848 г. овъ открылъ еще праздничныя 
бесвды съ студентами предъ обЪдней, со- 
стоявшія въ истолкованін дневныхъ еван- 
гелій и другихь пзбранныхъ м®сть изъ 
Свящ. Писанія. Первый ввелъ правильное, 
систематическое преподаваніе этой науки 
архим. Антоній Радонежскій (1844—1851 г.), 
лекцій котораго носили характеръ экзегети- 
ческій. Но особый интересъ къ этому пред- 
мету съумлъ возбудить замВчательнЪйшій 
изъ профессоровъ 1ером. Серафимъ Прото- 
поповъ (1851—1854 г.) какъ научнымъ 
характеромъ лекцій, такъ и мастерскою 
передачей св'Вдбній. У него одинаково хо- 
роши были и нсторическе обзоры ветхо- 
завфтнаго и новозавЪтнаго канона и пе- 
реводовъ библейскихъ книгъ на разные 
языки и—ясные и логическіе анализы 00- 
держанія ихъ. При немъ библейская архео- 


логія, преподававшаяся предъ твмъ со 
Свящ. Писавіемъ, была замБнена герменев- 
тикою, которая до того (въ 1858— 
1856 г.) преподавалась профсссоромъ 


библейской исторін. Преемникъ о. Сера- 
фима іером. Григорій Полежаевъ, казанецъ 
(1854—1867 г.), замБнилъ его аналити- 
ческій методъ новымъ, который можно 
назвать спнтетическимъ: — онъ, подъ 
вліявіемъ о. Өеодора Бухарева, разематри- 
валъ все Свящ. Ппсавіе и его отд'Бльныя 
книги, какъ олно Цфлое, одну постепенно 
развертывавшуюся псторио божественнаго 
домостроительства спасенія рода человђче- 
скаго. 

З) Предметы старшаго отдтњ- 
лензя. Догматическое бого словіе 
до 1856 г. преподавалось совместно съ 
введеніемъ въ богословіе или— по поздеві- 
шему названио—съ основныхъ богословіемъ 
и полемикою или обличительнымъ богоело- 
віемъ. Такъ какъ эта каөедра считалась 
важнЪйшею, то ее занимали начальствую- 
щія липа въ Академи, обычно монахи, 
люди не очень высокой науки и особаго 
склада ума. Съ 1844 по 1870 г. ихъ смћ- 
нилось 14 человЪкъ, кром временныхъ 
преподавателей, что тоже отражалось не- 
выгодно на успЪхахъ дБла. Первый про- 
фессоръ архим. Серафимъ читалъ по кіев- 
скимъ лекціямъ и проводилъ догматическую 
спетему едва ли не Иннокентіевскую, но 
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уродуя ее и превращая ее въ своемъ из- 
ложени въ какіе-то катихизическіе уроки. 
Такь же кратокъ и несодержателенъ былъ 
и его курсъ полемическаго богословія, обли- 
чавшаго нз только христіанскія исповзда- 
нія, но и нехристіавскія. Тогдаштнее кіев- 
ское схоластическое образоване и діалекти- 
ческое направлене богословскаго препода- 
вавія еще сильнве сказалось въ Фотін. 
(ъ 1853 г. преподаваніесе богословія 
оживилъ своими прекрасными лекціями 
ректоръ Парфеній, хотя тоже державшійся 
Діалектическаго, разсудочнаго метода п 
руководившійся преимущественно католиче- 
скими системами. СлБдующій преподаватель 
архим. Агаөангелъ внесъ ту особенность въ 
преподаваніе, что старался пріучить студен- 
товъ къ педагогической дЂятельности и его 
репетищи имЪли характеръ пробныхъ или 
практическихъ лекцій. Лучшимъ, самымь 
цв Бтущимъ для догматики временемъ были 


1854 — 1859 годы, когда на каөедр'Б 
богословія сидБли одинъ за другимъ 
пвепекторъ Өеодоръ Бухаревъ л ре- 


кторъ 1оаннъ. Первый, москвичъ по обра- 
зованію, извЪстевъ по своей педагоги- 
ческой и литературной дФятельности, какъ 
человъкъ съ сильнымъ философскимъ раз- 
витіемь, съ свфтлымъ богословскимъ умомъ, 
согрътымъ при томъ теплотою самой искрен- 
ней ввры, такъ что являлъ собою обра- 
зецъ истинно святоотеческаго созерцая. 
На мяогихъ производили глубокое впеча- 
тлвніе его чтевія, составлявшія стройную 
и оригинальную систему. Началомъ, исход- 
нымъ пунктомъ и средоточемъ этой системы 
было ученіе о Единородномъ Сынћ Божемъ, 
на которомъ почила вся до конца любовь 
Вожя, Который единъ, есть путь, истина и 
животъ, внф котораго н$фть благоволенія 
Божія, н®тъ никакой жизни, а одна только 
смерть, —0бъ Агицв Божемъ, принявшемъ 
на Себя вину гр$ховныхъ нестроеній всего 
міра и загладившемъ ее своимъ самоотвер- 
женіемъ и смертю. Эта идея проходиля 
чрезъ ве богословскіе курсы о. Өеодора— 
догматическіе, нравственные, обличительно- 
полемическіе, какъ проводилась имъ чрезъ 


| всё другія, даже свфтеыя науки, и чрезъ 


вс стороны жизни. Онъ стремился къ тому, 
чтобы идея вочеловзчивигагося и искупив- 
шаго людей Единороднаго Сына Божия стала 
центромъ всфхъ возможныхъ сторонъ чело- 
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вческой жизни и дфятельности. Въ этихъ 
интересахъ, чтобы популяризовать хри- 
стіанскія, благодатныя начала во вевхъ 
слояхъ общества и провести ихъ во већ 
стороны и углы мірской челов$ ческой жизни, 
безъ препятствій со стороны дух. на- 
чальства и своихъ об%товъ монашескаго 
послушанія, о. Өеодоръь рБшилъ оставить 
Академію и даже разстричься. Остальная 
его жизнь была только литературвымъ вы- 
раженемъ его идей. Ректоръ Шоаннъ за- 
нялъ каөедру догматическаго богословія въ 
1857 г., когда его силы были уже надло- 
млены и когда у него не было уже ни же- 
ланія, ни времени научно готовиться къ 
лекціямъ. Отгого послБднія всегда были 
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вались слушателю не только одни резуль- 
таты его ученыхъ изыскавій, но вмфетВ съ 
т$мъ и самый методъ, приемы и средства, 
съ помощио которыхъ эти результаты были 
имъ получены. такъ что слушатель въ ка- 
ждой его лекціи видфлъ самый процессъ его 
научной работы и сл$дилъ за ней шагъ за 
шагомъ, что производило на аудиторію 
сильно развивающее вліяніе“. Особый ин- 
тересъ лекціямъ Никанора придавало зна- 
кометво его съ литературами противорели- 
гіозною и естественно-научной, особенно 
геологической и космологической. Въ 1870 г. 
онъ по силБ новаго устава былъ замВщенъ 
штатнымъ преподавателемъ, каковымъ по 
конкурсу сдБлался Е. А. Будрин»ъ. 
Основное богословіе и обличятель- 


бздны литературвыми и историческими 
указашями. Но зато „его находчивость, | ное, преподававшіяся прежде съ догмати- 
умВнье въ каждомъ предмет найти непре- | ческимъ, въ 1856 г. были выдфлены въ 


мано какую-нибудь новую, интересную | особую каөедру. Эпохою въ преподаваніи 
сторону, сильный, діалектическій умъ и |ихъ было 24 окт. 1858 г.—день первой 
способность быстро разбираться въ самомъ | лекцій іером. Хрисаноа Ретивцева (моск. 


трудномъ сплетенін мыслей и доказывать: академ). Его научное направленіе, быв- 
ихъ большею частно съ помощью какихъ-| шее новостью не только въ казанской Ака- 
нибудь тоже совсфмъ новыхъ и неожидан- | демін, ио и въ русской богословской наукЗ, 
ныхъ аргументовъ и всегда съ вБсомъ и съ можно назвать философско-историческимъ. 
большою уб%дительноегію, наконецъ, сво- Оно сводилось къ цёльному историческому 
бодная, тоже сильная и оригянальная р%чь, | обозрвію религій, при чемъ на послъднія 
которая заставляла забывать н самые не- | овъ смотрВлъ не какъ на разсудочныя 
достатки его аргументащи, д%лали то, что доктрины, а какъ на живое религіозное 
студенты съ напряженнымъ вниманіемъ и | міросозерцаніе во всей его многосторонней 
үвлечевіемъ слушали каждую его лекцію“. | исторической и жизненно-психологической 
Но самъ онъ скоро почуветвоваль себя, пъльности. Вліяніе на студентовъ Хрисанеа, 
слабымъ на каөедр% и въ 1859 г. оста- ; отличавшагося при томъ сильнымъ оратор- 
вилъ ее. Послв него до 1867 г. смфнилось | скимъ талавтомъ, было настолько велико, 
три преподавателя догм. богословія, пока | что үспЕшно конкурировало съ авторите- 
правленіемъ не было принято н (в. Сино- | томъ самого ректора Гоанна, блестящаго 
домъ утверждено предтожене архіеп. Анто- | представителя стараго д!алектическаго на- 
нія, чтобы этоть предметь преподавался | правленія. Хрисанеъ оживилъ интересъ къ 
непренфвно съ основнымъ богословіехъ и, изученію не только богословскихъ, но и 
при томъ—ректоромъ. Схоласть и фориа- | философокихъ наукъ. Казанская Академія, 
листъ ректоръ Иннокентий не создалъ эпохи, памятуя о такихъ его заслугахъ, въ 1877 г. 
въ истори этой науки въ Казани. Но зато избрала Хрисанеа въ свои почетные члены, 
оставилъ крупный слдъ ректоръ Никаноръ, а въ 1878 г. возвела въ зване доктора 
выдвинувішійся вь богословской наук еще , богословія һопогіѕ сацѕа. По переход» Хри- 
на петербургской академической каөедр%., санөа въ петербургскую Академію (1865 г.) 
„Преподавание его имло оживленный, боль- | преподаваніе основного и обличительнаго 
шею частію собесБдовательный характеръ и богословія велось въ томъ же духВ и под- 
отличалось тонкимъ и глубокимъ анализомъ | держивалось на той же высотЬ Н. П. Ро- 
свидВтельствъ Свящ. Писанія, энциклопеди- | ждественскимъ (1865 —1869г.), магистромъ, 
ческой ученостію и особенно обширной эру- | а потомь и профессоромъ петербургской 
дищей по части богословскихъ и фило- | Академія (1869 —1882 г.), авторомъ „Хри- 
софокихъ наукъ“. „Въ лекціяхъ его откры-  стіанской апологетики“. Въ 1867 г. основ- 
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ное богословіе отд$лено отъ облизитель- 
наго и соединено съ догматическимъ (010 
старому), обличитёльное связано съ па- 
стырсклмъ, а къ нравственному богослов!ю, 
отъ котораго отдфлено пастырское, при- 
соединена гомилетика. 

Нравственное богословіе обыч- 
но поручалось инспекторамъ, отъ чего и 
страдало, ибо это или были люди не на- 
үки, или недолго васиживались на этой 
дисциплинъ. Постояннаго преподавателя оно 
получило только въ 1862 г. въ лицф мо- 
сковскаго магистра А. И. Гренкова. 0нъ, 
какъ и Хрисанөъ, составилъ новую эпоху. 
Началъ онъ съ критики прежнихъ методовъ 
этой науки, которая у насъ склонялась къ 
католическимь састемамъ, построен нымъ 
слишкомъ ужъ юридически и оперировав- 
шимъ съ объективною стороной христіан- 
ской морали, съ добрыми дфлами. Гренковъ 
поставилъ для себя задачей — „съ одной 
стороны, въ объективной части науки уло- 
вить и показать самую сущность христіан- 
ственности въ христіанской морали, съ дру- 
гой— восполнить эту объективную часть | 
антропологическими элементами, описать вы- 
ражене объективной моральной нормы въ че- 
ловБческой жизни, указать самый лорическій 
процессъ охристіаненія этой жизни“. (вою 
столь широкую программу Гренковъ осуще- 
ствлялъ въ течене всей своей службы въ 
казанской Академія (до 1899 г.), съ ис- 
кусствомъ пользуясь историческимъ мето- 
домъ, какъ въ теологической, такъ и въ 
антропологической частяхъ своей системы. . 

Библейская и общая церковная. 
исторія. При обычномъ соединевін эТИхЪ | 
наукъ въ рукахъ одного преподавателя по- 
слБдній, въ интересахъ экономіи времени, | 
часто опускалъ библейскую исторію, какъ, 
болфе знакомую студевтамъ. (ъ 1856 и 
она совсВмъ перестала преподаваться, а въ 
1865 г. ее и (инодъ псключилъ изъ круга 
академич. наувъ. Не дурныхъ преподавателемъ 
былъ съ 1844 г. А. И. Беневоленскій, 
читавшій библейскую исторію по Филарету 
и Буддею, а церковную по Неавдеру, при! 
чемъ послБднюю онъ заканчивалъ новВй- 
шими религозными движен!ями на Запад 
въ ХІХ в. Но вызванное стремленіемъ его 
держаться на научной высотв озвакомленіе 
студентовъсъ противохристіанскими и протяво- 
православными ученіями, прим'Бневіе къ би- 
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блейской истори новйшихъ историчесвихъ 
пріемовъ побудили начальство заподозрить 
его въ чистотв православія и перевести въ 
1850 г. съ церковной истории на канонику 
и греческій языкъ, —впрочемъ, съ оставле- 
шемъ за нимъ библейской исторіи. Много 
содЪйствоваль оживленію историческаго 
интереса въ Академіи его преемникъ іером. 
Вевіаминъ Благонравовъ (1850—1858 г.), 
человЪ къ съ большою историческою эрудиціей, 
использовавшій для своего огромнаго руко- 
писнаго курса весь историческій отдлъ 
академической библіотеки, имъ же значитель- 
но увеличенный путемъ выписки француз- 
скихъ и н$ёмецкихь книгъ; но главнымъ его 
руководителемъ былъ Неандеръ. 

Выдфленная при реформ учебныхъ кур- 
совъ 1840 г. изъ церковной истори 
патрологія должна была идти въ параллель 
со Свящ. Писавіемъ въ течене всего курса, 
но въ Казани она стала преподаваться 
только въ старшемъ отдфлеши и то съ 
1844 г. Изъ преподавателей ея үспълъ 
выдФлиться только М. М. Зефпровъ (1850— 
1856 г.), съ помощію Мёлера составивший 
довольно полныя лекщи до ІХ в., отличав- 
шіяся богатствомъ свЪдВвій, яснымъ и 
увлекательвымъ изложеншемъ и выразитель- 
вымъ подборомъ замВчательныхъ м®стъ изъ 
отеческихъ твореній, выяеняющихь самый 
геній или духъь каждаго отца съ его 
характерными особенностями въ ученіи и 
даже въ изложени. Эти лекцій служили 
руководствомъ въ Академии и при пре- 
емникахъ Зефирова. Студенты находили ихъ 
выше извзетнаго ученія объ отцахъ цервви 
архіеп. Филарета какъ по степенн ясности, 
опредБленности и логичности, такъ и по 
сравнительной легкости для изученія. Лекціи 
эти сь разными изм$нешями и сокращеніями 
распространились по всёмъ (еминаріямъ 
казанскаго округа. 

П астырсков богословіе, какъ само 
стоятельная каөедра, явилось въ Академіи 
только въ 1854 г., когда оно было за- 
мъщено баккалавромъ Зефировымъ (до 
1856 г.), который составилъ курсъ его, 
состоявшій изъ трехъ частей: 1) объ общихъ 
качествахъ, требуемыхъ отъ пастыря; 2) 
пастырской педагогики; З) пастырской 
литургики. Курсъ этотъ, посланный въ 1859г. 
въ Петербургь, тамъ гдф-то пропалъ. Посл 
Зефирова пастырское богоєловіе, сдВлавшись 
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побочнымъ предметомъ преподаван!я разныхъ , ку по печатному курсу церковваго законо- 
профессоровъ, не обращало на себя большого | вздЪюя Іоанна Соколова. Лишь съ 1859 г. 
внимашя. Лишь при новомъ устав, со- | оживилъ интересъ къ канониЕЪ тотъ же 
единенная опять съ гомилетикою, эта м С. Павловъ своими самостоятельно раз- 
составила довольно ращональную каөедру. |работанными лекціями съ историческимъ 

Гомилетика, —хотя была пересажена направлешемъ. При обозръніп русскаго 
въ казанскую Академію прямо изъ кевекой, | церковнаго права, особенно въ древній 
м$ста нанбольшаго ее процвћътанія подъ | періодъ, онъ сдфлалъ рядъ научвыхъ от- 
уходомъ знаменитаго Я. К. Амфитеатрова, — | крытій, послужавшихъ первымъ фундамен- 
была тоже несчастной наукой, быть можетъ  томъ его ученой извЪстности. Въ 1864 г. 
потому, что въ казанской Академіп очень раво онъ былъ избранъ въ казансый Универси- 
развилось научное преподаваніе общей словес- | тетъ въ доценты вновь открытой каөедры 
ности, которое подрывало риторическое на- | церковнаго права, почему былъ уволенъ, — 
правленіе гомилетики. Впрочемъ при И. Я. вопреки своему желанію, —съ духовно-учеб- 
Порфирьев®, который одно время пре- | ной службы. Его ученыя заслуги вообще и 
подаваль и гомилетику, послЪдняя стала | значеніе для казанской Академи въ част- 
освобождаться отъ своей старой семинарско- | ности опънены были послВднею избраніемъ 
риторической исключительности, стала до-| его въ почетные члены (1881 г.). Посл 
полняться новыми элементами изъ теорін ора- | него, съ 1865 г. и доселъ, каөедру кано- 
торской рВчи вообще и вступила на путь | ническаго права занимаетъ одинаково съ 
историческаго ивученін  церковнаго про-  Павловымъ извЪстный въ наук% И. С. Берд- 
повЉдничества. Порфирьевъ ограничивался,  нпковъ, давший вполнф прочную постановку 
впрочемъ, исторіею русскаго проповздни-| этому предмету въ академическомъ курсф, 
чества; преемники его захватили въ содер- а въ 1888—9 гг. напечатавшій премиро- 
жаніе своихъ очерковъ проповЪдвичество ! ванный „Краткій курсъ церк. права“, 
древней православной церкви и исторію | имъющій уже 2-0е издаше 1903 г. (См. 
церковной проповъди на Запад%. | „Энц.“ П, 394—895). 

Литургика (или экклез1астика) стала) 5) Предметы мисспонерскихъ отдъ- 
преподаваться только съ февраля 1845 г. | лений и судьба  зослюднихь. Миссіо- 
Раввитія большого не получила; она чита- | нерскія отдъленія при казанской Академи 
лась часто смБнявшимися профессорами по | открыты были въ 1854 г., но еще задолго 
развымъ чужимъ запискамъ (петербургской | до того введено было въ курсъ препода- 
Академіп, кіевской). Лить съгначала 1859 г. | ваніе восточныхъ языковъ. Посл'Вднее слу- 
возбудилея живой интересъ къ этой наук%, | чилось въ начал 1845 г. при содйстви 
когда ее сталъ читать молодой баккалавръ  профессоровъ Университета А. К. Каземъ- 
А. С. Павловъ. Лекцій его не были систе- | бека и А. В. Попова. Къ первому записа- 
матическими, а представляли рядъ эпизоди- | лось на турецко-татарскій языкъ 11 чел. и 
ческихъ монографій историческаго напра- | изъ нихъ двое на арабскій, которымъ онъ 
вленія. Старая литургака преобразилась у | преимущественно и занимался. У второго 
него въ церковную археологію; руководи-  монголо-калмыцкій языкъ слущало 5 чел. 
телями его были Бинтеримъ, Бингамъ, Оба профессора занимались главн. обр. 
Августи. языками и «свдВнія по истори, этвографіи 

Каноника, начавшись одновременно съ и религіи арабовъ, монголовъ и калмыковъ 
литургикою, читалась на первыхъ порахъ | сообщали только между прочимъ. Т$мъ не 
по кіевскимъ яапискамъ (прот. Скворцова), | менфе ови успфли приготовить н®еколькихъ 
и только баккалавръ А. П. Владимірскій | отличныхъ наставниковъ инородческихъ язы- 
(1846—1850 г.) ввелъ въ лекціи исто- | ковъ для Сенинарй и двоихъ для Академія 
рическій элементь. Иные профессора по- | — А. Л. Бобровникова и Н. И. Ильмин- 
свящали цфлыя лекціи чтевію памятнпковъ ' скаго. ПоелБлдніе составили цБлую эпоху въ 
законодательства—Кормчей Книги, Духов- |! исторіи миссіонерскаго образования не толь- 
наго Регламента, даже уставовъ академи- ко въ самой Академш, но и во всемъ 
ческаго и семинарекаго. Въ конц 50-хъ | академическомъ округв. Бобровниковъ спе- 
годовъ одинъ преподаватель читалъ канони- | діализировалоя на монгольскомь язык%, 
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который для него быль почти природнымъ. 
Въ Академи онъ сталь заниматься имъ 
еще до открытія его преподаванія, для чего 
по мысля еп. Владиміра ходиль въ Уни- 
верситеть на лекція проф. Ковалевскаго, 
котораго, продолжаль слушать и по открыт 
занятій въ Академія. Будучи звакомъ съ 
буддійскимъ вЪроучевіемъ еще до Академіи, 
онъ для курсовой работы ввялъ тему „0 
различи между христіанскимъ и буддійскимъ 
ученіемъ 0 любви къ ближнимъ“. Получивъ 
предъ окончаніемъ курса (1846 г.) пору- 
ченіе отъ ректора написать для Оеминарій 
руководство по калмыцкой грамматик%, Бо- 
броввиковъ выхлопоталъ командировку на 
три м3сяца въ астраханскія и царицынскія 
степи. Изучивъ тамъ религіозно-вравствен- 
ное состояніе калмыковъ, ихъ семейный и 
общественвый бытъ и особенно языкъ, онъ 
въ 1848 г. составилъ грамматику послБд- 
няго, удостонвтуюся награды отъ Синода 
и премія отъ Академіи Наукъ и напеча- 
танную въ 1849 г. Занявъ мВсто Попова, 
котораго считалъ виже себя по монголо- 
вВдБвію, Бобровниковъ сдВлался не только 
академическимь преподавателемъ, но и 
единственнымъ въ казанскомъ дух.-учебномъ 
округБ ученымъ спеціалистомъ по монголь- 
скому и калмыцкому языкамъ и рецензен- 
томъ христіанско-просвътительвыхъ трудовъ 
на этихъ языкахъ, присылавшихся въ 
Академію изъ округа. Но онъ относился 
отрицательно къ переводамъ на монгольскій 
языкъ священныхъ и богослужебныхъ книгъ, 
въ виду филологической неразработанности 
этого языка и страшной трудности перелать 
на немъ чуждыя ему до того христіанскія 
понятія. — Иначе обстояло дђло съ татар- 
скимъ языкомъ, преподавателемъ котораго 
быль Ильминсюй (Ом. „Энц.“ У, 869— 
872). Сдфлавшись по окончаніп курса за- 
мВстителемъ Каземъ-бека, Ильмивскій про- 
должалъ еженедфльно ходить къ нему, для 
усовершенствовавія въ своемъ предметБ, 
знакомясь преимущественно съ внутреннею 
жизнью мусульманъ, ихъ вфроучешемъ, обы- 
чаями и съ арабскимъ языкомъ. Съ марта 
1847 г. овъ переселился въ татарскую 
слоболу на краю города и здВеь пзучалъ 
живой татарскій языкъ и религ1озную жизнь, 
при чемъ былъ допущенъ въ лучшія татар- 
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татарской народности и живую р%чь. При 
такихъ познаніяхъ Ильминскій сразу сталъ 
живою миссіонерскою силой. Когда въ 
1847 г. при казанской Академія былъ ос- 
нованъ подъ предсфдательствомъ Каземъ- 
бека комитетъ для перевода книгъ на та- 
тарскій языкъ, въ виду маесовыхъ отпа- 
деній крещевныхъ татаръ въ магометанство, 
Ильмивскій сталъ его ближайшимъ сотрудни- 
комъ. Въ слёдующе два года онъ былъ 
командируемъ архіеп. Грпгоріемъ въ казан• 
скую губернію для изученія религіозваго 
настроевія крещеныхъ татаръ и привезъ 
множество цфнвыхь данныхъ 0 состоявій 
христіанскаго просвфщеня старо-и ново- 
крещевыхъ татаръ, о степени религіознаго 
вліявія ва нихъ какъ православнаго духо- 
венства, такъ и магометанства. Въ 1850 г. 
Ильмивскій былъ вызываемъархіеп. Грнго- 
ріемъ въ Петербургъ для участія въ от- 
крытомъ имъ тамъ переводческомъ комите- 


т совмВетно съ тЬмъ же Каземъ-бекомъ, 


съ 1849 г. профессоромъ петербургскаго 
Университета. Работы обопхъ комитетовъ 
имли дБло съ книжнымъ татарскимъ язы- 
комъ, на какомъ издавало свои переводы 
Библейское Общество и какой преподавалъ 
въ Академія Каземъ-бекъ. Въ этомъ пункт 
на первыхъ порахъ съ нямъ былъ согла- 
сенъ и Ильминскій, впосл'Вдствіи перешедший 
къ живой татарской рЪчи. Въ новой ученой 
командировк на Востокъ (1851—1854 г.) 
Ильминскій основательнйшимъ образомъ 
изучилъ арабский, турецкій, персидскій и 
еврейскій языки, петорію Магомета, его 
вфры и сектъ, литературу и древности ис- 
лама, состояніе западныхь мисоій и вза- 
имныя отношен!я магометанъ п христіанъ и 
пріобрБлъ большой запасъ книгъ и руко- 
писей по исламовЪд%нію. Вернулся онъ въ 
Казань какъ разъ къ тому времени, когда 
уже назрълъ вопросъ объ учрежденіи при 
Академіи самостоятельныхъ миссонерскихъ 
отдЪленій. 

Первоначальною постановкой восточн ыхъ 
языковъ въ казанской Академи нельзя 
было довольствоваться уже погому, что не 
было особыхъ каөедръ ихъ, что занят!я ими 
не были обязательны и не давали никакпхъ 
празъ; при томъ же преподаваніе носило 
характеръ только филологическій, на что 


скія школы. При рБдкомъ трудолюби овъ посл ревизи 1846 г. обратиль внимане 
великолпно изучиль быть и характеръ|и Синодъ, потребовавшій, чтобы баккалавры 
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инородческихъ языковъ „употребляли все-  тивораскольническое отдВленіе открыть съ 
возможныя средства къ узвапію заблужденій | начала учебваго года изъ студентовъ обоихъ 
мусульманства и свЪдфыя свои сообщали  курсовъ съ предложеніемъ желающимъ изъ 
слушателямъ“. Тогда профессоры КЌаземъ- , окончившихь проучиться еще два года; 
бекъ и Поповъ и подали мысль объ учре- | учащихся на немъ освободить —старшихъ 
ждени при Академіи особаго отдленія отъ герменевтики и естественныхь наукъ, 
миссіоверовъ. Мысль была иринята акаде- | младшихъ —отъ нстор1и философін, матема- 
мическимъ правлевіемъ и преосв. Влади- | тики и тоже естественныхъ ваукъ; препода- 
міромъ, но осуществленіе ея было задер- | вать пмъ исторію раскола, полемику про- 
жано на много лВтъ завязавшеюся пере- | тивъ него, миссіонерскую педагогику, сла- 
пиской изъ-ва требованія статистическихъ · вянскую палеографію и славянскій яз ыкъ; 
свБдВній объ инородцалъ округа. Во все | преподаваніе предоставить ректору съ од- 
это время межеумочнаго положенія миссіо- | нимъ ‘баккалавромъ, а на палеографію 
нерскихъ каөедръ преподаван!е носило по- | пригласить профессора Университета Гри- 
прежнему преимущественно филологическій | горовича. б) Съ начала же 1854/, уч. 
характеръ. Изучене этнография и върованій | года открыть отдфлеше против`ь язычниковъ 
инородцевъ предоставлялось почти одному и инородцевъ, съ подраздзлешемъ его на 
усердю и любозвательности студевтовъ. | татарское, монгольское и чувашско-чере- 
Впрочемъ, при каөедр® монголо-калмыцкой | мисское; помфщать туда студентовъ обоихъ 
существоваль одно время практркантъ лама | курсовъ по желанію, преимущественно изъ 
Гомбоевъ, что дало Боброввикову возмож- | тъхъ епархій, гд есть означенныя племена, 
ность останавливаться на изложени будд-| съ освобожденіемъ ихъ отъ истори фило- 
ской философіи и религіи. а ВЫ математики и естественныхъ наукъ, 
положенія каөедръ и постановки предметовъ кром ботаники; на татарекомъ отдфленіи 
обусловливали небольшое число занимав- , преподавать: исторію Мухаммеда, исламъ 
шихоя ими и б®гство ихъ. Только и его источпикамъ, этнографю татаръ, 
1848 г. изучеше того или другого изъ | мисеіонерскую педагогику, языки татарскій 
восточныхъ языковъ стало и арабескій; на монгольскомъ—буддизмъ, 
для всфхъ студевтовъ, что впрочемъ не р%- шаманетво, исторію монголовъ, миссіонер- 
шило вопросовъ, связанныхъ съ назначе- ! скую педагогику, практическую вародную 
віемъ миссіоверскихъ каөедръ н цВлью из- | медицину по методъ Каменецкаго и языки 
учешя языковъ,—вопросовъ, р%®шенныхъ | монгольсюЙ и калмыцкій; на чувашско- 
основаніемъ въ 1854 г. особыхъ миссіо- черемисскомъ отдЗлени—вЗроучене, этно- 
нерскихъ отдфленй. Надъ выработкою графію и языки этихъ племенъь и соотвЪт- 
окончательной редакщи проекта отдъленій | ствующую часть мисс1онерской педагогики; 
особенно потрудился архіеп. Григорій, бла- | преподаваніе возложить на первомъ отдБ- 
годаря настояніямъ котораго дфло было до- | лени ва Ильминскаго и Саблукова, ва вто- 
ведено до благопріятнаго окончавія. Сино- | ромъ на Бобровникова и въ третьемъ на 
домъ было рВшено (и Государемъ 13 ноя- | прот. Вишневскаго. 

бря 1853 г. утверждено) открыть при ка-| При открытін въ сентябрз 1854 г. мис- 
занской Академіи (какъ и при другихъ) | сіонерскихъ отдъленій на нихъ записались 
отдлевіе противораскольническое и завести | съ обоихъ курсовъ: на противораскольни- 
при ней особый духовный журналъ съ про- | ческое 28 чел., кром того одивъ окончив- 
тивораскольническимъ: преимущественно на- | шій и 6 священниковъ, на татарское 12, 
правленіемъ. ЗатЬмъ 24 мая 1854 г. Си-|на монгольское 6 и на чувашско-черемис- 
нодъ постановилъ учредить при казанской | ское 12. Послъдвее чрезъ два года было 
Академи отдфлен!е противоявыческое и про- | закрыто, такъ какъ число прошедшихъ чрезъ 
тивомагометанское, при чемъ ей вм$нялось | него показалось достаточнымъ для удовле- 
въ обязанность слФдить за успвхами пре- | творенія потребностей края, хотя по поло- 
подаванія м$стныхъ языковъ въ Семинар!- | женію объ отдБленіяхъ они не были свя- 
яхъ и училищахъ округа. Во исполненіе заны съ организащей миссіонерства и пи- 
этихъ опредЗлешй правлевіе Академіи въ | томцамъ ихъ оставался прежній служеб- 
іюлъ 1854 г. рёшило сл$дующее: а) Про- | ный выходъ—учительство въ Семинаряхъ. 
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Исторія другихъ отдЪленій была н'Всколько 
иная. 

Противораскольническое отдтњленіе 
пользовалось особеннымъ внимавіемъ архіеп. 
Григорія и ректора Агаөангела, который 
былъ его первымъ и сначала едияствевнымь 
преподавателемъ. Его усиліями была обога- 
щена множествомъ книгъ и рукописей ака- 
демическая библіотека и ему же обявана 
своимъ первымъ разборомь библіотека (0- 
ловецкаго монастыря, присланная въ Ака- 
демію въ мисеіонерскихъ цфляхъ. Идя на 
ветрђчу интересамъ отдВленія, Агаөангелъ 
служилъ ему и своимъ ве малымъ собра- 
ніемъ книгь и рукописей. Онъ способетво- 
валъ и численному умноженію отдЪленія пу- 
темъ записи на него лучшихъ студентовъ. 
Куреъ его открывался наукою пастырскаго 
благоразумя въ отношеніи къ раскольни- 
камъ или пастырской педагогикой, продол- 
жалея исторіею расколовъ и сектъ въ рус- 
ской церкви и обозр®ніемъ книгъ и руко- 
писей, къ расколу относящихся, и закан- 
чивался лекціяхя по противораскольнической 
полемикВ. Руководителемъ его въ разныхъ 
частяхъ науки былъ архіеп. Григорій. Унн- 
верситетскій профессоръ В. И. Григоровичъ, 
приглашенный вь 1855 г. для лекцій по 
палеографи, прочелъ вмЗст съ тёмъ курсъ 
сраввительнаго изучевія славянскихъ нар%- 
чій и какъ имъ, такъ и своею богатою би- 
бліотекой заинтересовалъ немалое число сту- 
дентовъ, одинъ изъ которыхъ А. И. Лиловъ 
былъ рекомендованъ имъ, какъ его достой- 
ный преемникъ по каөедрВ палеографіи. 
Кром Лилова въ отд%левіи съ 1857 г. 
появился еще одинъ работникъ И. М. До- 
бротворскій, но въ этотъ момевтъ Агаеан- 


гель быль замфненъ ректоромъ [ознномъ | 


Соколовымъ, который раскола не любилъ 
и отъ души презиралъ его, чёмъ и объ- 
ясняется произведенный имъ разгромъ от- 
дфленя. Въ 1858 г. по его мысли была 
исключена изъ отдфленскихь предметовъ 
наука пастырскаго благоразумя, какъ не- 
нужная въ особомъ вид. По его же на- 
стоянію была уничтожена каөедра палео- 
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мета превратился въ общеобязательный пред- 
метъ для всего старшаго курса Академіи. 
За увичтоженіемъ отдБлевія были вытёснены 
постороввіе слушатели —священники и пре- 
подаванію придано не миссіонерское, пра- 
ктическое направленіе, а научное, теорети- 
ческое, чему способствовалъ и единственный 
теперь представитель его Добротворскій, 
истинный основатель научнаго изученія рас- 
кола въ казанской Академи. Остававъ 
почти совсБмъ полемику противъ раскола, 
онъ завялося его исторіею и литературой 
и еще боле исторіей и ученіемъ рус- 
окихъ сектъ —б'Вгуновъ, хлыстовъ, скопцовъ, 
духоборцевъ и молоканъ. Лекши о послЪд- 
нихъ почти вс$ имъ напечатаны. Въ отно- 
шевій къ расколу Добротворскій отдалъ дань 
модному тогда взгляду, что онъ есть оппо- 
зищя по отношеню къ правительству, но, 
въ противоположность Щапову, чуждъ быль 
идеализащи его, и расколъ признавалъ си- 
лою темной, безсознательно стихійной и 
крайве вредной. Въ 1865 г. онь пригла- 
шенъ быль на каөедру церковной истори 
въ казанскій Университетъ, а въ Академіи 
его замБнилъ магистръ петербургской Ака- 
деміи Н. И. Ивановскій, который далъ пре- 
подававію полемическое направлеше и еще 
до 70-хъ годовъ получилъ широкую изв$ет- 
ность своими противораскольническими бе- 
сБдами; составилъ онъ себ имя и въ пе- 
дагогической литератур свопмъ „Руковод- 
ствомъ по истори и облачевію старооб- 
рядческаго раскола съ присовокупленіемъ 
свБдБній о сектахь раціоналистическихъ и 
мистическихъ“, вылержавшимъ съ 1886 г. 
нзсколько изданй и служащимъ учебникомъ 
въ семинаріяхъ (см. „Энц.“ У, 775—776). 

Отдњленле противомусульманское 
далеко уступало противораскольняческому и 
по числу студентовъ, и по количеству пре- 
подавателей. Г. С. Саблукова допустить къ 
преподаваню въ 1854 г. не удалось, р. 
единственнымъ работникомъ здъсь оказался 
Н. И. Ильчинсюй, если не считать скоро 
полученнаго имъ практиканта татарскаго 
языка Ямбулатова. Облегченіемъ ему слу- 


графи, представитель которой ударился въ | жило то, что его слушатели по лфтамъ 


ненужную для раскола славянскую фило- 
л0гію, п Лиловъ, переведенный на фило- 


софію, ушель изъ Академи, ОтдЪленіе по- | 


лучило особую постановку, отличную отъ 
задумазпой: расколь изъ слеціальмаго пред- 


селились на казенный счетъ въ татарской 
слободБ для .упражневія въ разговорномъ 
язык$. Въ 1856 г. въ отдБленіе быль 
переведенъ Саблуковъ и слБдующіе два года 
были лучшимъ временемъ его въ отношеніи 
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преподавательскаго состава и полноты курса. 
Саблуковъ преподавалъ татарскій и араб- 
скій языки, а Ильминскій—-мусульманекое 
в'Вроученіе съ полемвкою противъ него. 
Впрочемъ, мало ввря въ силу полемики 
противъ ислама, съ которымъ предпочиталъ 
бороться путемъ распространевія среди му- 
сульманъ просвъщенія и озвакомленія ихъ 
съ христіанской цивилизаціей, Ильминекій 
больше налегалъ на изучене источниковъ 
ислама и сущности его учевія. Онъ самъ 
издаль въ 50-хъ годахъ пВкоторые изъ 
этихъ источниковъ. Наряду съ педагоги- 
ческими и учеными трудамн Ильминекій 
продолжалъ работать надъ переводами свя- 
щенныхъ и богослужебныхъ книгъ. Въ это 
именно время у него произошелъ переворотъ 
во вглядахъ на характеръ переводовъ. Онъ 
пришелъ къ мысли, что для рВшительнаго от- 
клоневія крещеныхъ татаръ отъ мусуль- 
манства нужно снабдить ихъ книгами на 
ихъ разговорномъ язык%, а не ва книжномъ, 
котораго ови не понимаютъ и который, 
кром того, весь проникнутъ мухаммедан- 
скими идеями, и что алфавить для этого 
нужно употреблять не татарскій, а русскій— 
т8мъ болВе, что послЪдвій лучше выра- 
жаеть и самые звуки татарскаго языка. 
Эта мысль, воплотившись чрезъ изсколько 
дътъ въ дВло, произвела цфлый перевороть 
въ систем миссіонерскаѓо дВйствованія. 
Но большого труда стоило Ильминскому до- 
казать справедливость своего убБжденія, 
особенно при ректорахъ, которые не при- 
знавали исламъ за силу и которые въ 
ученой ревности профессоровъ татарскаго 
отдВленія видзли увлеченіе магометанствомъ. 
Одинъ изъ таковыхъ, [оаннъ, въ 1858 г. 
произвелъ и здВсь реформу; при чемъ пред- 
меты этого отд'Бленія сдВлались общеобяза- 
тельными для иладшаго курса и веВ были 
отданы Саблукову, а Ильминскій переведенъ 
былъ на математику, почему ушелъ изъ 
Академіи. ВытВсненъ былъ и практикантъ. 
Саблуковъ изъ многихъ предметовъ оета- 
новилъ главное ввимавіе на противомусуль- 
манской полемикВ, основателемъ которой 
въ Академін и считается. Но, изъ-за не- 
расположевія Іоанна, и онъ оставилъ въ 
1862 г. Академію, · продолжая все же счи- 
таться въ Казани высшимъ авторитетомъ 
въ области исламов дя и миссіонерства. 
Его мъсто въ Академи занялъ Ильминскій, 
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тогда профессоръ турецко-татарскаго языка 
въ Университетв, Новое выступленіе его 
на академической каөедрВ совпало съ опу- 
бликованіемъ имъ новыхъ пріемовъ пере- 
водческой дВятельности (статья „06ъ обра- 
зованіи инородцевъ посредствомъ Евигь, 
переведенныхъ на ихъ родной языкъ“ и 
букварь для крещеныхъ татаръ на ихъ 
язык), —премовъ, къ которымъ онъ при- 
шелъ нЪсколько лзтъ назадъ, но только 
теперь практически провзрилъ. 1863-й г., 
когда Ильминскй выступилъ со своёю си- 
стемой и образцомъ ея прим%ненія, былъ на- 
стоящею эпохой и въ истори татарскаго 
отдфлен1я: имъ эта исторя раздВлилась „на 
два отличныхъ другъ отъ друга перода — 
теоретическаго, книжнаго изучевія мусуль- 
манства и общей полемики противъ него 
и—практическаго, ближайшаго озвакомленія 
съ религознымъ положевіемъ и самой жизнью 
татаръ, изученія живого татарскаго языка 
и опытовъ дФйствительнаго и именно хри- 
спанско-просвзтительнаго вліявія на татар- 
ское, частнфе—крещено-татарское населе- 
не“. Чрезъ послъднее татарское отдЗлен!е 
порзшило дЪйствовать и на всю массу 
татарства, находя путь прямого дйствія 
на некрещеныхъ безполезнымъ и даже 
вредным». 

Возвратившись въ Академію, Ильминскй 
взялъ на себя преподаваніе языковъ ва 
половинное вознагражденіе съ тъмъ, чтобы 
другая половина его жалованья пошла на 
возстановлеше каөедры противомусульман- 
ской полемики. На эту каөедру попалъ Е. А. 
Маловъ, съ первыхъ же шаговъ опредЗлив- 
шійся не только какъ ученая сила на ка- 
өедр%, во и какъ энергичный дВятель на 
миссіонерскомъ поприщ%. Составъ татарскаго 
отдВленія одновременно увеличился практи- 
кантомъ, крещенымъ татариномъ Вас. Ти- 
моөеевымъ, съ которымъ Ильминскій повелъ 
переводы въ новомъ направлени и который 
въ 1864 г. основалъ школу для дфтей 
крещеныхъ татаръ, послужившую прочнымъ 
камнемъ для новой просвзтительной системы 
и колыбелью нын%шней центральной кре- 
щено-татарской школы. Въ это время опре- 
дБлились вполн задачи отдЕленія, которое, 
наряду съ теоретячеекимъ изученіемъ науЕъ, 
поставило себЪ цБлію переводить и изда- 
вать на народномъ язык$ священныя, бого- 
служебныя и вообще христанско-просвзти- 
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тельныя книги, обучать татарскихъ лфтей | менно замъщавшій его Гомбоевъ и другіе пре- 
въ школ, по вакатамъ длать научно- | подаватели, противъ своей воли попадавшіе 
миссіонерскія экскурсія въ татарскія селенія | на предметы монгольскаго отдфленя я не- 
и укрВилять въ православіи крещеныхъ та- | долго ихъ завимавшіе, не могли высоко 
таръ. Въ среданъ 60-хъ годовъ отдфлене | поставить преподаване ва немъ. ДЪло на- 
оказало болышя услуги церкви по поводу | ладилось лишь съ 1863 г. съ назначенемъ 
новыхъ отпаденй крещеныхъ татаръ. В. В. Миротворцева. Иркутянинъ родомъ, 
Въ 1865 г. по инищатив8 преподавате- | онъ изучалъ монгольскій языкь и этногра- 
лей противомусульманскаго отдзленшя Ов. | фію въ петербургской Семинари и Акаде- 
Синодъ вновь преобразовалъ миссіонерскія | ми подъ руководствомъ универсптетскихъ 
отдВленія, возстановивъ ихъ въ томъ видё, | профессоровъ Попова, Голетунскаго и ламы 
какъ они существовали до 1858 г., уни- | Гомбоева. Въ 1863 г. онъ при Универси- 
чтоживъ такимъ образомъ обязательность | тетћ выдержаль экзаменъ по предметамъ 
миесіонерскихъ предметовъ той или другой | монголо-калмыцкаго разряда восточнаго фа- 
группы для веБхъ студентовъ. Въ 1867 г. | культета, по каковому въ 1869 г. полу- 
архіеп. Антоній, пораженный тфмъ, что | чилъ и степень кандидата. Въ немъ казан- 
высшее начальство не пользуется спещаль-| ская Академія нашла прекраснаго настав- 
ными познаніями воспитанниковъ миссіовер- | ника-мовголовзда, съ помощью котораго 
скихъ отдВлевій (такъ, изъ 36 съ успВхомъ | успъшво возстановила и поддерживала упав- 
кончившихъ татарское отдБленіе только 8 | шее было монгольское отд$леше. „Препо- 
получили мота по спещальности—? въ | дававіе свое съ самаго начала онъ повелъ 
Академи и 6 въ Семинаріяхъ), представилъ | по весьма широкой программ%, обнимавшей 
въ Синодъ обширныя соображенія о лучшей | всю исторію буддизма на Восток и въ 
постановкВ миссіонерскихъ предметовъ и 0 | Рос@и, его литературу, метафизику и нрав- 
судьбБ студентовъ, изучившихъ ихъ. Хотя | ственное ученіе“. „Въ практическую дзя- 
представители миссіонерскихъ отдфленій на | тельность противобуддійское отдфлене Ака- 
запросъ оберъ-прокурора Ов. Синода дали | деміи не пускэлось и при немъ; но Миро- 
опредвлеввый отвъть, куда можно было бы  творцевъ привималь живфйшее участіе въ 
обращать питомцевъ ихъ, наверху какъ-то  разработкЕ вофхъ вопросовъ, касавшихся 
были не склонны интересоваться отдБле- | въ послъднее время миссіонерскихь отд%- 
иями,—и послёднимъ, при составленіи но-| левій, и глубоко сочувствовалъ тому пра- 
ваго академическаго устава, грозила серьез- | ктическому движеню, которое шло на про- 
ная опасность. Въ связи съ этимъ находится | тивомусульманскомъ отдзлени“... 
въ 1870 г. и выходъ изъ Академін Иль-| В) Часть экономическая. Первона- 
минскаго, который оставался лучшимъ укра- | чальный штатъ казанской Академіи прости- 
шешемъ и опорой миссіонерскихъ отдЪленій  рался до 21.956 р., им®вшихъ такое на- 
при дфйств!и старой учебной программы. | зваченіе: 10.368 р. на содержаніе личнаго 
ГТротивобуддійское отдтњлен?е въ ка- | состава, 6000 р. ва содержавіе студентовъ 
занской Академи имло теоретическій ха- | (60 ч. по 100 р.), 3.500 р. на содержа- 
рактеръ въ силу отдаленности Кавани отъ | ше дома, 715 р. на пофздки по округу 
местностей съ буддистскимъ населеніемъ. | ревизоревъ—членовъ внфшвяго правленія, 
И записывались на него главн. обр. сиби- 572 р. библіотека и кабинеты, 430 р. боль- 
ряки изъ иркутской епархін да отчасти | ница, 200 р. канцелярскіе расходы и 72 р. 
ставропольцы, астраханцы и саратовцы. Въ | выписка журналовъ. Изъ служащих Въ 
1854 г. ихъ было всего 7 чел., не больше | Академія наибольшее жалованье получалъ 
было и посл. Не велики были и учебныя | ректоръ—1.200 р., ординарные профессоры 
средства—одинъ преподаватель А. А. Бо- | п0715 р., экстраординарные и баккалавры 
бровпиковъ. Понятно, что ему нельзя было | по 358 р., инспекторъ (сверхъ препода- 
пройтн въ два года всю программу отдЪ- | вательскаго вознаграждения), эковомъ и 
ленія. Н®которою помощію для него сталъ | лекарь по 258 р., секретарь и библоте- 
съ начала 1855 г. практикантъ мовголь- | карь по 172 р., помощникъ библіотекаря 
скаго языка лама Гомбоевъ. Чревъ полгода! по 115 р. Кром того наставники, какъ 
Бобровниковъ вышелъ изъ Академіи. Вре- | имфвш!е степень магистра, получали по 
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100 р. магистерскихъ, а также квартиру дороже освфтительные матеріалы—сальныя 


или 200 р. квартирнаго пособія 
150 р.). Штать этоть въ 1856 г. былъ 
увеличенъ велВдетв!е основанія миссіонер- 
скихъ отдБленій, поведшихъ открытіе но- 
выхъ каөедръ и двухъ должностей практи- 
кантовъ восточныхъ языковъ. Въ 1864 г. 
прибавки къ жалованью наставниковъ уве- 
личили штатную сумму на личный составъ 
еще на 2.549 р. Въ 1865 г. увеличено 
содержаніе дома до 5.000 р. Къ 1866 г. 
опять увеличено жалованье наставникамъ, 
при чемъ прибавка шла сначала изъ арен- 
ды за домъ, построенный для Семинарии. 
Были у ваставниковъ и еще другіе источ- 
ники содержан!я: многіе изъ нихъ занимали 
вь самой Академи должности, начиная съ 
инспекторской и кончая должностію секре- 
таря какого-нибудь правленія, и ви ея, въ 
разныхъ учебныхъ заведевіяхъ, начиная съ 
Университета и кончая училищемъ дБвицъ 
духовнаго вФдомства. 

Штатная сумма распадалась на дв% части: 
половина высылалась изъ Хозяйственнаго 
Управленія при Св. Сиводв, а другая по- 
ступала изъ св'Вчныхъ доходовъ епархій 
казанской, симбпрской и (съ 1865 г.). 
самарской и кавказской. На первыхъ порахъ 
штатной суммы было вполнз достаточно и 
бюджетный годъ оканзивался обычно съ 
остатками, каковые хранились въ москов- 
скомъ опекунекомъ совфтБ. Но съ 50-хъ 
годовъ, когда крымская война подняла 
стоимость съфотныхъ припасовъ и всякихъ 
товаровъ, появились дефициты, изъ кото- 
рыхъ Академія не выходила въ теченіе 
веБхъ 60-хъ годсвъ, до самаго преобразо- 
ванія въ 1870 г. Особенно большихъ пе- 
рерасходовъ требовало содержаніе дома, 
по которому самыми крупными статьями 
расхода были: содержаніе прислуги, отопле- 
ше и освзщене. Чтобы понять, какъ воз- 
пикалъ по нимъ дефицитъ, достаточно при- 
вести двз-три параллели. Въ 1843 г. м%- 
сячное жалованье служителей равнялось 
38 р., въ 1870 г. оно дошло до 115 р. 
Въ новомъ академическомъ зданія на ото- 
плевіе шло 600 саж. дровъ, въ конц пе- 
ріода 693 саж., при чемъ цВна ихъ под- 
нялась боле чмъ вдвое: важень березо- 
выхъ дровъ въ 1846 г. стоила 1р. 85 Е., 
въ 1868 г.—4 р. 30 к. Вдвое же стали 


Е: 


(после | свВчи и сурБоное масло. 


Не мевъе сильно страдала академиче- 
ская экономя и по стать содержанія сту- 
дентовъ. Ассигнованныхь по штату 100 р., 
изъ которыхъ половина шла на одежду и 


половина на пищу, первоначально было 
вполн8 довольно. Въ первые два года, 
когда число студентовъ было только 30, 


столъ у нихъ былъ не только сытный, но 
и роскошный; послв онъ быль приведенъ 
въ норму, а затЁмъ начались уклоненія 
въ другую сторону, по дешевости повара, 
небрежности эконома и вел®дствіе злоупо- 
требленій всякаго рода, вызвавшія даже 
однажды сильную мавифестацію студентовъ 
въ столовой (въ престольный праздникъ 
8 ноября 1858 г.). Посл того составлено 
было нормальное росписан!е студенческаго 
стола, основанное на вычислешяхь коли- 
чества припасовъ, требующихся на каждаго 
студента, и стоимости ихъ. Росписане это 
было какъ бы законодательнымъ актомъ, 
которымъ руководились экономы и даже 
ректоры. Новое росписаніе 1867 г. было 
вызвано разрВшеніемъ архіеп. Антонія упо- 
треблять въ посты рыбу и масло. Но по- 
вышевіе пвнъ на продукты повело къ тому, 
что въ 1859 г. по этой стать было пере- 
держано 120 р., авъ 1863 г. уже 1.148 р. 
Не помогли двлу и обще торги на по- 
ставку припасовъ для всзхъ духовно-учеб- 
ныхъ заведевій Казани (1860—1865 г.) и 
введенные въ 1859 г. попечители по хо- 
зяйственной части. ЦЗны на матеріалы для 
одежды были постояннће и дефицитъь по 
этой части росъ не такъ быстро. А обойтись 
и 8вдвсь безъ него нельзя было по- 
тому, что по эстетическимь и другимъ по- 
бужденямъ мВвялась и форма одежды, и 
самый матеріалъ. Отудентамъ полагалось: 
сюртукъ и шаровары изъ нанки и жилетъ 
изъ пике на одивъ годъ, на годъ же чер - 
ный шелковый платокъ на два галстуха, 


три пары полусапоговъ, по З пары шеретя- 


ныхъ и бБлевыхъ носковъ, по три пары 
бБлья, 2 утиральника и З платка, на два 
года— шелковая шляпа и ватная фуражка 
п сюртучная суконная пара съ жилетомъ; 
для домашняго употребленія сюртучная пара 
изъ темносвраго сукна и изъ такого же 
сукна шинель на 4 года. Но нанку скоро 
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смзниль кавинетъ, выЪсто котораго иногда 
употреблялись домашнее трико, твинъ, вв- 
тинъ сБраго или голубоватаго цвта. При 
ректорз Агаөангелъ длиннфйше, чуть не 
до полу, сюртуки укоротились. Въ конц% 
60-хъ годовъ (при Никанор%) сБрыя ши- 
нели съ капюшонами были зам%нены дра- 
повыми пальто на ват%. 

Наиболфе убыточныя статьи — содержан!е 
дома и студентовъ—за время отъ 1858 
по 1868 г. дали дефициту свыше 20 тыс. 
руб., изъ коихъ 17 слишкомъ тысячъ было 
покрыто остатками, главн. обр. по статьямъ 
содержавія лицъ управленія и учащихъ, 
ревизорской и больничной. Передержка въ 
2.864 р. 1868 г. была покрыта отпускомъ 
изъ Хозяйственнаго Управлевія 2.700 
Новый дефицитъ 1869 г. (1.905 руб.) 
побудилъ правленіе хлопотать опять о по- 
собіи или о разршевіи покрыть его изъ 
смЪты 1870 г. Но введеные въ этомъ году 
новые уставъ и штаты спасли академическую 
экономию отъ банкротства. 

Г) Студенты и ихъ жизнь. 1) Пріемъ 
бтудентовъ. Въ составъ академическихъ 
курсовъ поступали перворазрядные воепи- 
танники (еминарій (былъ только одинъ слу- 
чай въ 1862 г. принятія ученика, прошед- 
шаго одно среднее отдленіе), или вызы- 
ваемые начальствомъ „на казенный счетъ, 
нли пріБзжавшіе волонтерами, при чемъ для 
послВдвихъ оставлялось небольшое число 
казенныхь стипендій. Волонтерами являлись 
обычно искавшіе миссіонерскаго образования, 
между прочимъ кавказцы. Впрочемъ, съ 
1852 г. Академн распоряженіемъ оберъ- 
прокурора, мотивированнымъ недостаткомъ 
мфеть на духовно-учебной служб, лишены 
были права принимать сверхшатныхъ сту- 
дентовъ даже на свое содержаніе. Попытка 
казанской Академи съ 1864 г. выхлопо- 
тать разрБшеніе принимать волонтеровъ и 
увеличить число казевныхъ стипендій, об- 
условленная недостаткомъ кандидатовъ на 
духовно-учебную службу, получила благо- 
пріятный исходъ лишь въ 1870 г., при но- 
вомъ устав. Количество стипендій на ка- 
ждомъ Еуре было 30, но ему не совеБмъ 
соотвЪтствовала дЪйствительность: по раз- 
нымъ причинамъ число студентовъ или по- 
нижалось до 23, или повышалось до 39. 
Вывывались студенты преимущественно изъ 
Семинарій казанскаго округа, но иногда и 
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изъ московскаго. Въ 1868 г. округи такъ 
перепутались между- собою, что съ ними 
мало стали сообразоваться. Но принима- 
лись во вниманіе и все усиливались требо- 
вания относительно умственныхъ способно- 
стей, успъховъ, поведенія и здоровья ре- 
комендуемыхъ и желавшихъ поступить въ 
Академію. Съ 1846 же года стали обращать 
внимане и: на знане инородческихъ язы- 
КоВЪ. 

Прівзжавшієе разиъщались въ Академ 
и туть усиленно готовились къ экзаменамъ, 
стремясь не посрамить родной Семинар. 
Страхъ предъ экзаменами сталь ослабфвать 
лишь въ 60-хъ годахъ, вел детв1е ослабле- 
нія требованій оть поступающихъ и умень- 
шенія числа экзаменовъ, отчасти подъ влія- 
шемь либеральныхъ вБяній и легкости по- 
ступлевія въ Университеты. Экзамены про- 
изводились по веъмъ предметамъ семннар- 
скаго курса и весьма внимательно и строго. 
При пріемв имли зваченіе не столько 
устные, сколько письменные отвЗты. (ъ Ш 
по УП курсъ писались три сочивевія—по 
богослов, философии и латинскому языку--— 
на замысловатыя темы. При ректорз Ага- 
өангелВ сократилось число дней и часовъ, 
отводимыхъ на экзамены, ради сохранен!я 
здоровья студентовъ, требовалось отвфтить 
кое-что, а главное произвести приятное впе- 
чатлніе на ректора внзшноетю, веселымъ 
и бойкимъ видомъ. Коротки были экзамены 
и при Іоаннъ. По экзаменащоннымь бал- 
ламъ составлялся ректоромъ пріемный спи- 
сокъ и на основаніи его распредВлялись 
стипендін: первые по списку сразу попадали 
на казенное содержаніе, другіе принима- 
лись условно, до усмотрВнія, третьи, боль- 
шею частію волонтеры, если не попали въ 
первые два разряда, примались своекошт- 
ными, платя за столъ 50 р. въ годъ или 
за столъ и одежду 100 р. Они назывались 
вольными слушателями, но при окончани 
курса получали обычныя права. Въ каждомъ 
курс ихъ было немного, оть 2 до 4. На- 
конецъ, четвертые совсъмъ не принимались, 
по неусп8шности или по нездоровью. Ихъ 
было 2—3, только однажды, при Іоани%, 8. 
Кромв казенныхъ стипевдій было немного 
частныхъ, одна общественная (Общества 
распространевія христіанства на Кавказ). — 
Въ первый періодъ жизни казанской Ака- 
демій число студентовъ на обоихъ курсахъ 
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колебалось между 40 (1865 г.) и 66 
(1870 г.). 

2) Жизнь студентовъ съ нразствен- 
ной стороны. Сойдясь въ академическомъ 
корпус изъ самыхъ разнообразныхь м%стъ 
Росси, — изъ центральной полосы, Приуралья, 
Ньжняго Поволжья, Кавказа, Восточной (и- 
бири, а въ послЪднее время и изъ Запад- 
ной Россіи—студенты сначала смотрЪли другъ 
на друга косо и жили врозь, группируясь 
лишь по землячествамъ, которын въ жизни 
Академія имли огромвое значеніе. Потомъ 
общеніе студентовъ расширялось на весь 
куреъ и превращалось въ сплозенное това- 
рищество. Въ нфкоторыхъ же дфлахъ и уве- 
селевіяхъ сближались оба курса, старшій и 
младший. Вее студенчество было сплочено 
высокимъ До идеализма чувствомъ студен- 


ческаго достоинства и студенческимъ коде- | 


ксомъ приличій. Но при всемъ томъ въ Ака- 
демін того времени не было насиля надъ 
личностію, партійнаго деспотизма, а была 
полная свобода враветвенваго сзмоопред}- 
ленія, насколько этому не мБшали внБшнія 
влінвін, стремлене начальства воплотить въ 
жизнь дисциплину. И среди городского об- 
щества всегда высоко сголла репутація ака- 
демическихъ студентовъ, какъ солидныхъ, 
благородио-скромныхъ и дисциплинирован- 
НЫхЪ молодыхъ людей. 

Правила академической дисциплины опре- 
дВлены были въ проект устава Духовныхъ 
Академій и частае развиты въ подробной 
инструкцін академическимъ старшимъ. дан. 
ной еще при ректор Григор. Этой инструк- 
щей прежде всего узаконя.ся старинный 
институть старшихъ,— одного на каждую 
комнату, —изъ студентовъ старшаго отд%ф- 
ленія. Это были посредники между студен- 
тами и начальствомъ, къ которому разъ или 
два въ недфлю являлись съ докладами. 
Крохё того чередной старшій (череда про- 
должалась недфлю) записывалъ ежедневно 
въ журнал о веБхъ замЪченныхъ имъ без- 
порядкахъ и неисправностяхь по завятнымъ 
комнатамъ, столовой и даже со стороны 
служителей. Ежемесячно каждый старшій 
давалъ подробный отчегь о поведеніи под- 
чиненныхъ ему студентовъ съ характери- 
стпкою ихъ, съ указавіемъ ихъ добродЪте- 
лей и пороковъ, при чемъ послёдне, ко- 
нечно, смягчались и характеристики пріобр%- 
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этихъ отзывовъ и собственныхъ наблюденій 
инспекторъ ежемВсячно доносилъ правленію 
о поведенія студентовъ и правлевіе вело 
особую книгу поведенія, по которой иногда 
вызывало наиболБе отличившихея студен- 
товъ и которая вліяла на оковчательный 
списокъ воспитанниковъ. Книга поведенія 
около 60-го года прекратила свое существо- 
ваніе. 

Правила внфшняго поведенія студевтовъ 
основывались на трехъ принципахъ,—стра- 
хь Божіемъ, покорности начальству и не- 
прерывной дфятельности. Чрезъ всф эти пра- 
вила проходилъ „идеалъ полувоенной, уни- 
форменной виЪшней дисциплины, по кото- 
рому до царегвованя ими. Александра П 
устраивались всф наши учебно-воспитатель- 
‚ныя заведения, духоввыя же кром того еще 
съ сослоьной примесью вравственныхь на- 
чалъ полу-монашескаго характера“... 

Вставали студенты въ 6 ч. утра, буди- 
мые звонкомъ, потомъ инспекщей. ОдЪфва- 
лись однообразно. Въ 7 ч. молитва, при 
чемъ студенты стояли по комнатамъ вмВстћ 
съ своими старшими. Обязательна была и 
вечерняя молитва. Читали поочередно. Посл 
утренней молитвы завтракъ (бВлый хлёбъ 
съ квасомъ, а у богатыхъ— собственный чай). 
Въ 8 ч. лекцій, на которыхъ вс должны 
были присутствовать; вЪтчиковъ ловнди и 
записывали. Поелф лекцій об%дъ, куда шли 
попарно, какъ и выходили, соблюдая во 
всемъ строгое благочивіе. За столомъ че- 
редной чтецъ изъ младшаго курса читалъ 
дневное жите изъ Четшихъ-Миней. Но все это 
не помЪша 10 произойти нзекольклиъ „брюш- 
нымъ бунтамъ“. Посл обфда прогулки, но 
не далве академическаго сада. Агаөавгелъ 
завель для студентовъ катальныя горы, л%- 
томъ же гимвастическія приспособленія и 
игры въ чушки и кегли, въ которыхъ и самъ 
принвмалъ участе. Но добрая половина 
студентовъ сидБла сиднемъ въ занятныхъ 
комнатахъ, лишь изр$дка развлекаясь му- 
зыкой и пВніемъ, которыя поощрялись, но 
не свфтскаго характера. Въ 4—5 ч. вечер- 
ній чай и съ пяти — серьезное занятное вре- 
мя, когда не допускались самими студен- 
тами ни разговоры, ни хожденіе по комнат. 
Въ 9 ч. ужинъ, въ 10—молитва и сонъ. 

Въ праздники обязательное посБщеніе 
академической церкви, отъ котораго уволь- 
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въ каеедральномъ собор и въ монастыряхъ. 
Въ церкви соблюдались особые обычан, въ 
родв попарнаго подхожденія къ кресту, 
евангелію и иконамъ. До ректора Тоанна въ 
прощеное воскресенье совершался мона- 
етырскій обрядъ прощанія въ церкви или 
въ столовой, посл ужина. Въ 1857—1861 г. 
въ Академи въ теченіе всего великаго 
поста совершались обязательныя прежде- 
освященныя литургіи. 

Правомъ свободваго выхода изъ Акаде- 
мій студенты пользовались только 8 ноября, 
въ первые дни Рождества Христова и Пасхи 
и въ дни рекреацій, которыя до 1857 г. 
совершались ежегодно въ ма, разъ или 
два, на Подс®к%; въ прочіе дви, собственно 
только въ воскресенье и четвергъ, можно 
было уйти не иначе какъ по записи, до 
5, 8 и не далфе 9 часовъ. Самовольныя 
отлучки пресяЗдовались со строгостію не 
меньшею, чвмъ пьянство. Все это въ связи 
съ отсутотвіемъ знакомыхъ въ городв и 
б'Вдностію —удерживало большинство студен- 
товъ въ бурсацкой грубости и въ полнохъ 
невБжествв относительно свфтекихъ при- 
ЛИЧІЙ. 

Такая строгая дисциплина къ концу 
50-хъ годовъ стапа ослабзвать какъ въ 
силу неестественности мелочной опеки надъ 
довольно взрослыми людьми, такъ и потому, 
что повВяло новымъ духомъ въ жизни 06- 
щественной. Въ казанской Академи этотъ 
переходъ отъ „ига законнаго“ къ „свобод 
благодатпаго царства“ совершилея легко, 
безъ р'Взкостей и революцій, ибо навстр$чу 
студенческому стремленю къ освобожденю 
отъ тягостей опеки пошли нфкоторые бла- 
городные инспекторы, съум$вше сблизить 
необходимую въ общежитіи дисциплину съ 
требовавіями жизни, житейскаго порядка, 
приличя и порядочности. Таковы были 
архинандриты Серафимъ, Өеодоръ (Вухаревъ). 
Но все это, имя добрых сторовы, повело 
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къ развитю въ студентахъ „какой-то без- | 


дисциплинной и безстрашной откровенности 
и безоглядности жизни“, въ результат 
чего было несколько непріятныхъ, сопро- 
вождавшихеся увольненіями, исторій, въ 
томъ числ одна съ политическою паннихи- 
дой (1861 г.). Вызванная этой паннихидой 
ревиз!я Академи обнаружила, что дисци- 
плива успфла уже значительно упасть, что 
студенты сдфлались очень нерадивы къ 


758 


своимъ какъ учебнымъ, такъ и религ!оз- 
ным "обязанностямъ, перестали собираться 
на утрення и вечерн!я молитвы, прекратили 
чтевје въ столовой Четихъ-Миней, даже 
обще обфды и ужины почта прекратились, 
водворилась полная почти свобода выхода 
изъ Академи, развилось пьянетво и пр. и пр. 
Дошло до того, что одинъ студенть еже- 
дневно уходилъ отъ лекцій въ уголовную 
палату, гдф состоялъ наемнымъ писцомъ. 
Впрочемъ, масса студентовъ по прежнему 
отличалась благородствомъ и по прежнему 
академическое студенчество стояло выше: 
университетскаго по серьезности, прилежа- 
нію, развитію, идеализму. 

Въ началь 60-хъ годовъ въ казанской 
Академія, по прим®ру Университета, яви- 
лись корпоративныя студенческія учрежде-- 
нія, —общія собранія для р%шенія общихъ. 
дБлъ, собственная студенческая библіотека 
и касса. Библіотека завелась съ цфлю до- 
ставить студентамъ возможность читать 
свВжіе газеты и журналы. Многія редакціи 
присылали въ нее свои изданія безплатно. 
Редакція „Прав. СобесЗдника“ сдавала 
дублеты развыхъ періодическихъ изданій. 
Были пожертвован!я 0тъ профессоровъ. Сту- 
денты ежегодно вносили копфекъ по 50. 
Въ 1863/4 уч. годъ уже быль свой библіо- 
текарь. — Студенческая касса („банкъ“) 
явилась лВтомъ 1864 г., какъ средство. 
самопомощи студентовъ въ ихъ крайвей 
нуждф, заставлявшей ивыхъ кредитоваться 
на сторонз. Основной капиталъ составился 
по подпискБ наставниковъ. Но выше 200 р. 
онъ никогда не поднимался. Ссуды выдава- 
лись изъ 50/0 въ м$сяцъ. Расплачивались 
деньгами полученными изъ казны за мелкія 
принадлежности экипировки. Но нЪфкоторые 
и вышли изъ Академи должниками. 

Переходное время 60-хъ годовъ, время 
первоначальнаго, необузданнаго пользованія 
свободой людей взрослыхъ, посл прежняго 
подзаконнаго, ребяческаго состоян!я, въ 
казанской Академи продолжалось около 
6 лфть. Вновь дисциплина стала возстана- 
вливаться при ректорБ Иннокенти, хотя 
и не безъ жертвъ:—многіе ушли въ Уни- 
верситетъ. Посл него ректоръ Никаноръ 
свонмъ умнымъ и въ высшей степени 
гуманнымъ отношеніемъ къ студевтамъ 
далъ торжество ранфе уже заявившимъ о 
себ вовымъ принципамъ воспитавія, осно- 
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ваннымъ на полномъ довріи и уваженш | Лекція записывались студентами, хотя это 
къ ихъ нравственному достоинству. Это ува- | и небыло обязательно, даже было противъ 
жен!е, исключавшее употребленіе старыхъ | академическаго устава. Были и литографи- 
пріемовъ инспекторскаго надзора и дисци- | рованныя лекціи. Въ 1851 г. были изданы 
плинарныхъ взыскавій въ род голодваго въ 100 экз. записи по физикЪ, истори 
стола, доходило до того, что Никаноръ| философіи, психологіи и метафизик, въ 
оставилъ у студентовь неприкосновенными | 1864 — 1865 гг. лекщи Порфирьева по 
такія принадлежности ихъ корпоративнаго | общей грамматик и эстетик, Красина по 
«троя, которыя въ другихъ высшихъ учеб- | физик}, Митропольскаго по псйхологіи. 
ныхъ заведеніяхъ стали уже пресл$доваться, | Писаніе лекцій и выдача записокь были 
а библиотеку студенческую онъ даже обога- | дъломъ не обязательнымъ для профессоровъ, 
таль передачею въ иее множества издан! | отъ которыхъ иные ректоры требовали 
изъ редакщи „Прав. Собесъдника“. даже чтенія лекцій по книгв (Агаеангелъ) 
9) Учебныя занятия студентовъ. а) | или изустной ръчи (Григорій). —(пособомъ 
Посфщене лекцій на первыхъ порахъ, пока | контроля аккуратности посфщеня лекцій 
дБло еще не наладилось, очень тяготило | были репетищи. Но ов% ръдко примЗнялись, 
студентовъ и самихъ профессоровъ-—т$мь | только предъ экзаменами и не вефми, не- 
болВе, что каждая продолжалась два часа смотря на попытки нёкоторыхъ ректоровъ 
(было дв лекціи до объда, одна——посл%). | настоять на ихъ введени и не только 
Въ 1844 г. лекціи сократились до 11/2 чае., предъ экзаменами, но и въ начал каждой 
въ 1864 г.—до 11/4 час. Студенты пре- | лекція. 
имущественно интересовались философіей, б) Серьезнфе были домашнія занятія, 
исторіей и физакой съ математикой, кото- на первыхъ порахь состоявшіе почти ис- 
рыя были представлены недурными препо- | ключительно въ писаши сочиненій. Въ пер- 
давателнми. Понятно, что аккуратнБе въ вые два года каждый студенть писалъ въ 
посБщенін лекцій были младше студенты, | годъ 10—11 общеобявательныхъ работ, 
какъ слушавшіе общеобразовательные курсы | до 13 частныхъ и до двухъ проповздей. 
и какъ люди искавше новаго — новыхъ | По опредзленю правленія 1844 г., соблю- 
путей и горизонтовъ. И болве образова- | давшемуся до 1857 г., студенты обязаны 
тельнаго вліянія оказывали на нихъ не были писать по одному сочиневію каждый 
лекцій, полныя фактическихъ данныхъ, а: мВесяцъ, кром$ іюня и декабря, когда про- 
тё, которыя содержали въ себ боле | изводились экзамены, и по 3 пропов$ди 
общій или цфлостный взглядъ на предметь, | въ годъ въ старшемъ отд%левіи и по 
или намфчали новыя стороны его, или ука- одной въ младшемъ; въ послВдній годъ— 
зывалн пріемы для самостоятельной разра- | одно курсовое сочиненіе. Съ 1857 по 
ботки его. ЦФнились ‘живыя и руководи-| 1868 г. студенты писали по 10 сочиненій 
тельныя лекція. Оттого иныя каөедры, и одной проповзди. Съ Никанора сталя 
имБвшія хотя и авторитетныхъ представи- | писать въ первые три года по 6 сочиненій 
телей, не пользовались внимашемь студен-|и по 1 пропов%ди. Темы съ самаго начала 
товъ, напр. богословскія. Интересъ кь бого-| повелись теоретизескія и держались до 
словію оживили архим. Өеодоръ Бухаревъ, | средины 50-хъ годовъ, когда, при усиленіи 
впервые сказавшій сердечное, задушевное | научныхъ средствъ Академи, академическое 
слово, и Хрисанеъ Ретивцевь, внесиий въ | образованіе стало получать боле фактиче- 
изучене богословія новые, современные | ское и въ частности историческое напра- 
приемы и сдфлавш! богословское направле- | влевіе. Теџерь стали преобладать темы 
не господствующимь въ Академіи. Такое | историческія и крптизескія даже въ области 
же значеніе для истори имфлъ Щаповъ, | богословекихь и философскихъ наукъ. А 
каждая лекція котораго дышала поэзіей и | открытіе миссіонерскихъ отдЪленій при Ака- 
жизнію и давала руководяще образы и | деміп выдвинуло цБлый рядъ вопросовъ по 
идеи. Съ него же, кажется, началось пу- разработкВ истори и обличенія раскола и 
бличное выраженіе студентами удовольствія | по изученю ислама и буддизма какъ въ 
отъ лекцій. Но вообще отношеніе атлиторіи | релицоввомь, такъ и въ историческомъ от- 
къ лекціямъ было слокойное и критическое. · номени. Въ то же время оживлевіе лте- 
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ратуры русской истори направило студен- 
ческія работы на русскую исторію и на 
исторію русской литературы. Ректоръ [оаннъ 
любилъ назначать темы самыя современныя, 
животрепещущія, практическія. ПослЪднее 
направлевіе въ серединъ 60-хъ годовъ за- 
хватило обильную область темъ полемиче- 
скихъ-—противъ увлеченій современнаго не- 
домыслія разными матеріалистическими и 
сощалистическами толками и сочивеніями. 
Писались сочиненія съ такимъ большимъ 
усердіемъ, что ревивовавшій Академію въ 
1854 г. архіеп. Григорій нашелъ его и 
вреднымъ для здоровья и мфшающимъ дру- 
гимъ занятіямъ студентовъ. Потому онъ 
огранитилъь объемъ курсовыхъ работъ 10 
листами, семестровыхъ двумя и пропов'Бдей— 
однимъ. Заботивиийся о здоровь$ студентовъ 
ректоръ Агаөангелъ строго проводилъ это 
постановлене. Но съ 60-хъ годовъ, съ 
паденіемъ дисциплины,. развилось вебрежное 
отношеніе студентовъ къ сочиненіямъ. Ихъ 
перестали подавать въ срокъ, а иные и 
совсБмъ не писали ихъ. Что касаетея про- 
пов'Бдей, то къ нимъ и всегда студевты 
относились не серьезно, часто списывая ихъ 
съ печатныхъ. Лучшія пропов®ди произно- 
сились въ академической церкви — при 
Григори и АгаеангелВ почти за каждой 
литургіей. При [оаннф были пропов$ди даже 
ва современныя темы. Но при немъ же 
академическое проповфдничество  какъ-то 
само собою замолкло. — До конца 50-хъ 
годовъ н%феколько сочивевій въ годъ писа- 
лось на латинскомъ языкъ; послфдшя ла- 
тинскія сочиненія были писаны въ 1856— 
1858 гг. Сначала сочиненія возвращались 
студентамь съ обетоятельными рецензіями, 
ио потомъ стали задерживаться профессо- 
рами или ректором». 

в) Усердно читались книги, хотя выборъ 
ихъ ифсколько ограничивался ригоризмомъ 
начальства, старавшагося держать юноше- 
ство въ цензурБ и запрещавшаго читать 
даже такія сочиненія, какъ „Исторія циви- 
лизащи“ Гизо и „Паденіе римской имперіи“ 
Гиббона. Свфт. ме журналы тоже не одо- 
брялись. Только ректоръ Гоаннъ далъ сту- 
дентамъ свободу въ этомъ отношевіи. Ино- 
гда студенты объединялись въ ассоціаціи, 
чтобы помогать другъ другу въ добывани 
книгъ и вмфстБ читать ихъ. Иногда, со- 
храняя время, сообщали другъ другу под- 
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робные отчеты о прочитанныхъ каждымъ 
книгахъ. Чаще всего такіе кружки устраи- 
вались для изученія иностранныхъ языковъ 
и для чтевія французскихъ и ифмецкихъ 
КНИГЪ ВЪ ПОДЛИННИКах%. 

Общій характеръ академическаго образо- 
ванія—былъ по идев энциклопедическій съ 
нфкоторымъ накловомъ въ сторону бого- 
словеко-философской спеціальвости. Студенты 
все должны были изучить и къ препода- 
вавію всякаго предмета быть готовы. 0т- 
сюда изученіе было не авалитическое, а 
синтетическое, — направлялось не на факти- 
ческую сторону, а только на основы наук», 
на руководящ!я иден и методическіе пріемы. 
Но въ дЪйствительности большинство сту- 
дентовъ, сообразно съ своими природными 
наклонностями и модными теченяхи, изби- 
рали извФетныя группы наукъ, удфляя 
остальнымъ только оффиціальное, такъ ска- 
зать, ввимавіе. Иногда и цфлые курсы увле- 
кались тою или другой спеціальностію. Пер- 
вые годы были преимущественно временемъ 
теоретическихъ интересовъ, подъ вляшемъ 
кіевской Академій, давшей каз. Академіи 
первыхъ богослововъ, и московской, снаб- 
дившей ее философами, словесниками, исто- 
риками и физико-математиками. Такъ какъ 
вліяніе московское было сильн%ће, то оно и 
утвердилось въ казанской Академ, гдз 
преобладали, несмотря на наличвость мо- 
наховъ, именно свътскіе научные интересы, 
а не богословскіе. Воцарилось собственно 
словесное направлеше, благодаря дарови- 
тому профессору С. И. Протопопову и его 
талантливому ученику И. Я. Порфирьеву. 
Литературное увлеченіе, начавшись въ 1844 г. 
на почвз Г‹геліанской эстетики, приняло 
въ средив 50-хъ годовъ характер» пре- 
имущественно обличительный, какимъ была 
проникнута сама русская литература съ на- 
чала царствования Александра П. Въ связи 
съ литературвымъ направленіеиъ стояло 
изученіе новыхъ языковъ, до конца 50-хъ 
годовъ  составлявшее выдающуюся черту 
учебной жизни студентовъ. Въ 50-хъ го- 
дахъ наряду съ литературвымъ интересомъ 
сталь выдвигаться впередъ историческій, 
который скоро совсёмъ переросъ первый. 
Әтотъ интересъ, прежде всего въ области 
общей церковной исторіи, —обязанъ архим. 
Веніамину Благонравову, привлекшему сту- 
дентовъ къ письменнымъ работамъ въ этой 
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поступающихъ въ Академію. А упадокъ 
дисциилины въ Академія и развитіе халат- 
наго отношенія къ дВлу и совсВмъ помф- 


области и умножившему въ библіотекћ пер- 
ковно-историческій отлВлъ. А затфмъ иа 
оживленіе его повліяло учреждене миссіо- 
нерскихъ отдфленй, „науки когорыхь от-| шали утвердиться богословско-философскому 
крыли предъ студентами новое обширное | направлен! ю. Параллельно съ этимъ въ 60-ые 
поприще увлекательныхъ занят! историче- годы историкъ казанской Академи отм%- 
скаго и этнографическаго характера“. На  чаетъ появленіе въ ней новаго, не особен- 
первый планъ выступило изученіе русской! но распространеннаго направленя, которое 


и отчасти славянской истори (вліяніе Гри- 
горовича), оставивъ за собою позади всф 
предметы прежнихъ увлеченій: сама сло- 
весность приняла вусто эстетическаго нсто- 
рическое направлене. Для изученя же рус- 
ской народности новый обильный матеріалъ 
дала (Со ловецкая библіотека. Главными во- 
ждями новаго историческаго направленія и 
при томъ въ народническомъ дух$, съ сла- 
вянофильскимъ характеромъ, стали Щаповъ, 
Добротворскій и Лиловъ. Прежнее государ- 
ственвое направленіе русской исгоріи под- 
верглось крайнему отрицанію. Историческое 
направлевіе студенческихъ работъ съ 1856 
года было надолго упрочено. Предъ исто- 
рісю стушевались всБ другіе поедметы ака- 
демическаго курса. Но это увлечеше, по- 
давлявшее внВисторическіе интересы, было 
слишкомъ одностороннимъ, сведшимея къ 
изученію одной русской истори и подор- 
вавшимъ новые языки. Если престижъ бого- 
словія былъ спавенъ, то только цввою от- 
рВшепія отъ стараго діалектическаго ме- 
тода и перехода къ современному истори: 
ческому методу, который у Хрисанеа (съ 
1858 г.) оживилъ преподаване нев%Ъдо- 
мыми прежде свздфями изъ истори фило- 
софіи и особенно фитософекихь воззрЪній 
на природу. ЎспЪхъ лекцій Хрисанеа и его 
своевременность вь виду появленія многихъ 
новыхъ ученій и громкихъ именъ, увлекав- 
шихъ молодежь, обезпечили положеніе бого- 
словія и философш, которыя стали конку- 
рировать даже съ исторіею во вліяніи на 
студенческіе умы. И если полной поб$ды 
это новое направлеше не одержало, то 
волБдетвіе упадка явыкозванія, который въ 
ковцБ концовъ гибетьно отразился и на 
самомъ историческомъ направленіи. Студен- 
ческія работы писались исключительно по- 
чти на темы по русской истори. Ко всему 
этому въ срединв 60-хъ годовъ присоеди- 
нилось понижевіе умственнаго развитін и 
въ Семпнаріяхъ, гдВ упало даже искусство 
писательства, почему понизился цензъ и 


онъ называетъ естественно-научнымъ дилле- 
тантизмомъ и которое было вызвано от- 
части богословскими интересами, отчасти 
‚ подражавемъ такому же диллетантизму въ 
| обществ. Лишь при ректорБ Никанор%, 
уже въ концф 60-хъ годовъ, это увлеченіе 
' популярно-естественными сочиненіями нашло 
| себ серьезный выходъ въ приложени къ 
богословской апологетикВ и полемик. 

4) Оцьнка усптъховъ, награды и 
наказаняя. Оцфнка оффиціально произво- 
дилась посредствомъ репетицій и экзаме- 
новъ, а главнымъ образомъ—сочиненій. 
| Къ экзаменамъ каждый ваставникъ приго- 


| товлялъ конспектъ своей науки и разрядные 


списки студентовъ съ особыми баллами по 
успВхамъ, способностямъ, прилежанію и по 
сочиневіямъ. До ректора Іоанна эти списки 
имли очень важное зкаченіе, при немъ 
потеряли и превратились въ алфавитные, 
Частные списки успВховъ каждаго настав- 
ника провфрялись на экзаменф началь- 
ствомъ, при чемъ составлялись общіе спи- 
ски. Имена особенно отличившихся и мало- 
успЪшныхъ въ 1843 —1862 годы вносились 
въ особую книгу, и дважды въ годъ эти 
студенты приглашались въ правленіе для 
полученія похвалы или строгаго ввушенія 
съ угрозою лишенія казеннаго содержанія 
или даже исключенія изъ Академіи. Для 
того же поощренія студентовъ въ 1845 г. 
заведены были приватныя собранія настав- 
никовъ и учащихся, на которыхъ были 
читаемы или только рекомендуемы лучшія 
сочпненія  послБднихъ. Происходили они 
раза два-три въ годъ. При Агаөангел они 
прекратились. 

Экзамены, происходившие дважды въ годъ, 
отнималн очень много времени. Каждый 
разъ недфли за дв прекращались всВ 
лекція для репетицій. Самые строгіе экза- 
мены были при ректорахъ Григоріи и Цар- 
өеніи. При нихъ даже рождественскіе экза- 
мены растягивались дней ва 7—10, кром 
особыхь дней для сочиненій, полукурсовые 
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предъ вакатомъ шли 10—12 дней, а кур- 
совые двухгодичные до 14. Испытанія про- 
ивводились ежедневно съ 8 час. утра до 
2 час. лня и доле. Агаөаигелъ сократилъ 
число дней и часовъ. При Иннокент!и за- 
велась новая особенность, перешедшая и въ 
реформированную Академію, -— промежутки 
между экзамевами въ 1—2 дня. Въ силу 
этого экзамены, продолжавшіеся прежде весь 
іюнь, теперь вахватила и часть мая. Такъ 
какъ имъ предшествовали репетицін, то 
лекщи стали кончаться передъ Пасхой. Про- 
исходили экзамены въ присутствін воспи- 
тавниковъ и наставниковъ Академи и в%- 
сколькихъ членовъ академической конфе- 
ренщи изъ м$етнаго духовенства. Въ конц 
50-хъ годовь стали присутствовать только 
ректоръ съ инспекторомъ да наставникъ съ 
своими депутатами. Стали и студенты рас- 
ходиться 00сл$ отвфта. МЕствые преосвя- 
щенные часто посфщали экзамены, особенно 
по богословскимъ предметамъ, при чемъ и 
сами экзаменовали и не только студентовъ, 
но и самого наставника. ОтвЪтетвенность 
послфдняго прекратилась только въ самомъ 
конц періода, при архіеп. Антоніи, кото- 
рый постановку балловъ предоставилъ на- 
ставннку съ депутатами, а не предесБдателю 
комииссіи. Этимъ измфнешемъ подрывался 
н старый обычай давать къ экзамену не 
свое, читанное въ аудиторіи, а печатное, 
какъ менфе отвЪтственвое для наставника. 

На экзамены въ казанской Академіи 
смотрли, какъ на средство провърить по- 
ниман!е науки студентомъ, его способность 
въ занятіямъ и степень развитія мысли- 
тельности, —не сколько знаетъ студентъ, а 
какъ знаеть и для чего годится. Поэтому 
экзамены часто сводились къ возраженіямъ 
и длиннымъ бесБдамъ съ экзаменаторами, 
при чемъ опытные ректоры, въ. род Пар- 
өенія и Гоанва, сразу опредфляли студента 
и складъ его ума. Во веякомъ случа та- 
кая система была облегчевіемъ для студен- 
товъ. Другимъ облегченемъ было то, чго 
студенты спрашивались не по веБмъ пред- 
метамъ, особенно при АгаеангелВ и Гоани$. 
А затБмъ студенты и сами облегчали себя 
при помощи фокусовъ съ экзаменскими биле- 
тами и конспектами, болве или менЁе об- 
ширными. Даже когда то и другое было 
отмфнено при ректорф Иннокенти, студенты 
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же достоинство экзахенскихь отвЪтовъ по- 
НИЗИЛОСЬ. 

Публичный эквамеиъ предъ лЪтними ка- 
никулами, послъ обыкновенныхъ экзаменовъ, 
производился въ присутстви посторонней 
публики и „зватнйшихъ свтскихъ и ду- 
ховныхъ 0006ъ“ и обставлялея такъ же 
торжественно, какъ и академическіе акты 
8 ноября. Для него печатались особыя 
программы съ обозначевіемъ матерій, о ко- 
торыхъ будуть спрашиваться студенты, изъ 
боле занимательныхъ отдфловъ већхъ на- 
укъ. По каждому предмету вызывалось 3— 
2—1 студента, заранзе знавшихъ, о чемъ 
ихъ спросятъ. Экзаменъ сопровождался чте- 
віемъ лучшихъ сочиневій (иногда 8), что, 
впрочемъ, съ 1851 г. не практиковалось, 
и пвніемъ. Съ начала 50-хъ годовъ тор- 
жественность публичныхъ экзаменовъ очень 
пала. Ее напрасно пытался поднять ректоръ 
Іоаннъ. Въ 1866 г. быль послБдній пу- 
бличный экзаменъ. Назначенный въ 1868 г. 
былъ отмБненъ преосвященныхт. 

Экзамены (внутренне) имли большое 
вліяніе на судьбу студентовъ. Посл пер- 
выхъ рождественскихъ пли лЪтнихъ экзаме- 
новъ рБшалась участь студентовъ, приня- 
тыхъ въ числф сомнительныхъ:—ихъ теперь 
или переводили на казенное содержаніе, или 
совсБмъ увольняли. Послв курсовыхъ экза- 
меновъ конференція переводила однихъ на 
старшій куреъ, другихъ — выпускала, пря 
чемъ принимали во вниманіе всф отмфтки 
наставниковъ и экзаменскя и всБ данныя 
относительно поведеня каждаго студента и 
общую его репутацію. Туть нерЗдко та- 
лантливости отдавался перевсъ предъ. тру- 
долюбіемъ посредственности, какіе бы баллы 
послЕдняя ни имла. (Олучаевъ оставленія 
на второй курсъ въ старой Академіп ве 
было. Не успвшіе увольнялись. 

При выпуск кром прочихъ условій 
требовалось аредставленіе учеваго сочине- 
нія. Курсовымъ работамъ придавалось такое 
вначеніе, что неудовлетворительностью ихъ 
можно было погубить плодъ 4-лБтянхъ тру- 
довъ, а удачное сочинене могло покрыть 
многје изъяны. Темы давались въ начал 
четвертаго года и преимущественно богослов- 
скія, Преосвящ. Григор Постниковъ 1о- 
ощрялъ темы по миссіонерскимъ предметамъ 
и даже самъ давалъ ихъ, назначая за 


находили способъ помогать себ, хотя все лучшия сочиненія преміи (въ 30 р.). При 
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ректор Агаөангел миссіонерскія темы стали сочиненя не поздиће 1 мая; 3) наставни- 


преобладающими. Потомъ, при 
Іоанн, курсовымъ сочиненіямъ придано 
исключительно историческое направлевіе, 


посл замБчавія со стороны Св. Синода въ 
1866 г. уступившее м%сто темамъ бого- 
словскимъ. Особенностію Гоанновскаго вре- 
мени было и то, что ректоръ самъ навя- 
зывалъ каждому студенту опредБленную 
тему, отъ которой нельзя было отказаться, 
при чемъ къ наставническимъ темамъ при- 


обработки. За немногими исключенями сту- 
денты относились очень внимательно къ 
курсовымъ работамъ, перечитывали всю 
литературу (къ дач темъ подгонялась и 
выписка книгъ въ библіотеку), иные из- 
учали для нихъ иностранные языки. Иной 
студенть такъ затягивался въ собираніе 
матеріаловъ, что для ихъ обработки у него 
не хватало времени и посл$дня недёли онъ 
работалъ до истощенія силъ. Н'Вкоторые 
вышли изъ Академи съ тяжкими болфзвями, 
нажитыми во время писанія курсовыхъ 0о- 
чиненій. Начиная съ первыхъ курсовъ, пи- 
сали сочпненія очень большія, лиетовъ въ 
50—60. ВпоеслБдствіи попадались въ 100, 
288, 264 и даже въ 307 листовъ. Но въ 
1854 г. преосв. Григорій н ректоръ Ага- 
өангелъ возстали противъ многописавія и 
опред®лили норму въ 10 листовъ, что само 
ло себъ было невозможно. Въ слдующихъ 
курсахъ не было ни одного сочиненія ме- 
н%е 20 листовъ, иныя достигали 100 ли- 
стовъ, а Щаповское до 283 листовъ. НЗ- 
сколько жидкихъ сочиненій ветрБчаетея 
только въ половинв 60-хъ годовъ, когда 
вообще понизился уровень академическаго 
образованія. Срокомъ подачи было начало 
мая, но иные и при томъ лучшіе запазды- 
вали часто до іюля. Въ 1866 г. подача 
сочиненй и отзывовъ о нихъ (профессор- 
скаго и двухъ членовъ конференцій) до 
того затянулась, что конференція о прису- 
ждени учевыхъ степеней была собрана 
только въ янв. 1867 г. Преосв. Антоній 
распорядилея послф того, чтобы вс сочи- 
ненія прочитывались и возвращались съ 
отзывомъь въ конференцію не поздизе 
1 сент., а правленіе съ своей стороны 
опредБлило: 1) давать темы для курсовыхъ 
очиненій еще до ваката, по окончанін 
Скваменовъ; 2) обязать студентовъ подавать 


Э 


ШЕЕ ЕАР ЦЕНЕ ОНИЕ ЫРЛА ЕДЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ааа ааа 


ректор% , камъ же оканчивать ихъ чтеніе ве позднъе 


1 авг. Но это распоряжевіе не привилось. 

На основаніи отзывовъ конференціи Си- 
нодъ утверждалъ присужденныя сю степени. 
Впрочемъ, что касается до магистрантовъ, 
то до 1863 г. въ (инодъ поступали и 
самыя ихъ сочиненія, которыя раздавались 
для отзыва архіереямъ и ученымъ людямъ 
изъ высшаго духовенства. Но рецевзін ихъ 


касались не столько ученой стороны, сколько 
бавлялъ и свои, иногда очень нелегкія для’ 


православія и извъстваго рода приличій, 
требуемыхь отъ произведенй дух. литера- 
туры. На основаніи подобныхъ соображеній 
Синодъ, начиная съ 1 курса и кончая 5-мъ, 
не разъ отказываль въ магистерской сте- 
пени или старшихъ кандидатовъ превращалъ 
въ младших. 

За время 1842—1870 гг. въ казанской 
Академін получили полное образованіе 345 
челов., изъ нихъ 104 со степенью магн- 
стра, 35—60 степенью кандидата съ пра- 
вомъ получевія степени магистра по прослу- 
жени 2 1$ть и одинъ —4 л%фть, 19 
кандидатовъ съ правомъ получевія магистра 
по представлені новыхъ лучшихъ сочниневій 
и одивъ-—-п0 выдержаніи новаго испытанія, 
156—с0о степенью кандидата бевъ особыхъ 
правъ, 4—с0 степенью студента съ правомъ 
на степень кандидата по прослуженіи 2 
лЬтъ и 10—подъ условіемъ представленія 
новыхъ сочиненій. Остальные окончили со 
степенью студента. 

Окончившихь распредБляло по м%стамъ 
внфшнее правлене, соображаясь съ ихъ 
үспфхами и желанями, а также съ вакан- 
сіями, о которыхъ еще весною ему сообщали 
учебныя заведевія округа. Отъ этого по- 
рядка ототупалъ только ректоръ Іоаннъ, 
назначавшій студентовъ иногда вопреки ихъ 
желанію, по своему усхотръвію. Лучшіе изъ 
окончившихь оставлялись прн Академій 
баккалаврами, слфдующе назначались въ 
наставники (еминарій и въ смотрители 
училищъ, еще ниже—въ инспекторы и учи- 
тели училищъ, остальные, кому не хватало 
мБстъ, обращались въ епархіальное вЕдом- 
ство. Иногда они по уемотрБнію епархіаль- 
ныхь начальствъ опредёлялись въ помощь 
болБе занятымъ наставникамъ (еминарій 
съ вознагражденемъ изъ экономическихъ 
средетвъ. Свой проектъ распредфленія 
внёшнее правленіе передавало для раземо- 
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трънія въ конференцію, которая отсылала 
на утвержденіе въ Духовно-учебное упра- 
влене. Утвержденіе приходило м%сяца 
чрезъ 2—4, раза два черезъ полгода. По- 
лучивъ его, внфшнее правлевів предоста- 
вляло внутреннему отправить студентовъ на 
мета. Имъ выдавались прогоны (на пару 
лошадей) и деньги на первоначальное обза- 
веденіе (50 р.). Наконецъ, въ ихъ соб- 
ственность обращались вся одежда, какую 
они носили въ Академи, в все б%лье, 
кром столоваго; весьма многіе брали съ 
собой и поетельныя принадлежности. — Съ 
1868 г. въ казанской Академія вошелъ въ 
дъйствіе новый порядокъ назначенія, со- 
гласно съ требован!ями новаго устава Дух. 
Семинарй (1867), —именно посл проб- 
выхъ лекцій при Академія или въ (еми- 
наріяхъ. 

Періодъ 11 (1870—1884. гг.). Пре- 
образовавіе казанской Академіи по Высо- 
чайше утвержденному 30 мая 1869 г. 
уставу и штату Дух. Академій соверши- 
лось 15 авг. 1870 г., каковою датой и 
начинается новый періодъ ея жизни. Сущ- 
ность новаго устава заключалась въ предо- 
ставленін Академямъ большихъ правъ и 
большей свободы научной н нравственной 
ихъ персоналу и студентамъ. Эта, положен- 
ная въ освову устава 1869 г., идея изм%- 
вила кореннымъ образомъ строй жизни и 
казанской Акздеми въ разныхъ отноше- 
ніяхъ и съ разныхъ сторонъ. 

А) Административная часть. Ор- 
ганы управленля. Если прежний уставъ 
и особенно сложившаяся практика предо- 
ставляли главное значевіе въ Академін ея 
ректору, то теперь всё вопросы и дфла по 
учебно-воспитательной и администратавной 
частямъ были предоставлены въдънію (0- 
вњта. При этомъ раэличались два вида 
собравій Совфта—общя, состоявшія изъ 
всъхъ ординарныхъ и экотраордиварныхъ 
профессоровъ и разсматривавшія важн%й- 
шія дБла, и обыкновенныя, состоявшія изъ 
ректора, его помощниковъ по учебной части 
(проректоровъ), инспектора и изъ шести 
профессоровъ, по два отъ каждаго отдф- 
ленія. Кров того, разъ въ годъ происхо- 
дили торжественныя собранія (академиче- 
скіе акты), на которыхъ секретарь докла- 
дывалъ отчетъ о дФятельности Академіи за 
мивувшій годъ, а одинъ изъ профессоров — 

Пр. Богосл. Энцикл. УШ. 
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р%чь научнаго содержанія, и открытыя со- 
бранія Совъта (диспуты), на которыхъ, въ 
присутствии посторонней публики (и дамъ), 
защищались диссертащи на степени магистра 
или доктора. За время дфйстия устава 
1869 г. казаиская Академія удостоила, 
посл защиты, докторской степени 8 чело- 
вБкъ (все членовъ корпораціи, для кото- 
рыхъ докторство по уставу поставлено усло- 
віемъ для достиженія ординатуры) и ма- 
гистерской—13. Кром того, въ 1878 и 
1878 г. удостоены докторской степени безъ 
защиты бывшіе профессоры Г. С. баблу- 
ковъ н нижегородекій епископъ Хрисанеъ, 
а въ 1882 г. магистерства—два препо- 
давателя томской Семиваріи, безъ защиты 
же, въ виду отдаленностя м$ета ихъ жи- 
тельства. Наконецъ, Совфту пришлось въ 
течевіе 1870-—1877 годовъ им%ть сужде- 
ніе о студентахъ, кончившихъ курсъ Ака- 
демін въ 1870 г., при дФйстви  стараго 
| устава. Изъ нихъ въ разные сроки удо- 
' стоены степени магистра 9 чел., степени 
кандидата съ правомъ полученія чрезъ два 
года службы степени магистра—5 чел., 
степени кандидата съ правомъ на получене 
магистерской степени по представлен но- 
ваго сочиненія—1 чех., степени канди- 
дата 17 чел., степени дЪйствительнаго 
студента—3 чет. Кром того дана канди- 
датская степень одному дфйств. студенту 
1864 г. и магистерская — кандидату 
1866 г. 

Присужденіе ученыхъ степеней конзив- 
шимъ курсъ по уставу 1869 г. происхо- 
дило такимъ образомъ. Въ концё каждаго 
учебнаго года Совфтъ, получивъ свъд%нія 
оть отдфленя о стүдентахъ Ш курса, пред- 
ставившихъ диссертація на степень канди- 
дата, н ІҮ курса, державшигь испытавія 
ва степень магистра, имфль сужденіе о 
степени ` удовлетворительности сочииеній 
и устныхъ отвБтовъ. Отудентовъ Ш курса, 
представившихь неудовлетворительныя с0- 
чиненя или имфвшихъ плохія отм%тки, 
онъ увольнялъ изъ Акацеми съ званемъ 
дБйствительнаго студента (такихъ было 
очень немного), прочихъ переводилъ на ІҮ 
курсъ. Четвертокурсники, выдержавшіе хо- 
рошо устныя испытаиія, выпускались © 
вваніемъ каидидата съ правомъ получить 
степень магистра безъ новаго устнаго испы- 
тавія (такихъ было большинство), осталь- 
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ные—получали кандидатство безъ этого 
права. РЪшеніе Совта утверждалось м%ст- 
вымъ преосвященнымъ, не восходя до Си- 
нода. Былъ въ 1881 г. случай пріобр%те- 
нія степени кандита частнымъ лицомъ-—— 
вольнослушателемь Академіп діакономъ 
Добролюбсекимъ. 

Присужденіе ученыхъ степеней, свидб- 
тельствующее объ ученой производитель- 
ности Академии и о достижени ею ея за- 
дачь, было однимъ изъ важнфйшихъ ДФлЪ 
Сов®та. Къ числу такихъ же дзль принад- 
лежало избраніе въ почетные члены Ака- 
демін лицъ, извфетныхъ покровительством ь 
духовному просв Бщенію или прославившихся 
своими даровавіями и заслугами церкви. 
Изъ 39 такихъ почетныхъ членовъ, из- 
бранныхъ въ 1870—1884 г., большинство 
составляли іерархи русской церкви, часть — 
бывшіе профессора Академін. Изъ дБятелей 
свВтокой науки—(оловьевъ, Срезневсей, 
гр. Уваровъ. Еще важне для Академіи 
было вамБщеніе вакантныхъ каөедръ. Хотя 
уставъ 1869 г. открылъ вБсколько вовыхъ 
каөедръ и раздБлилъ нфкоторыя старыя, 
наличность бывшихъ преподавателей и до- 
стойныхъ кандидатовъ ИЗЪ окончившихъ въ 
1870 и 1872 г. не только позволила (0- 
вБту не затрудняться этимъ вопросомъ, но 
даже прибфгать къ конкурсамъ, чтобы изъ 
достойныхъ избрать достойнЕйшаго. Только 
каөедра славянскихъ нарфч!Й долго не могла 
получить постояннаго преподавателя: съ 
1878 по 1880 г. ее временно занимали 
университетскіе преподаватели М. П. Пе- 
тровскій, И. А. Снегиревъ и И. А. Бо- 
дуэнъ-де-Куртенә. Кандпдаты, желавпіе за- 
нять каөедру, читали дв пробныя лекція — 
одну по собственному избранію, другую по 
назначеню отдБлевія. Отъ кандидатовъ 
Академін, ванимавшихъ преподавательскія 
дохжности въ ввавіи приватъ-доцентовъ, 
требовалось еще защищеніе диссертация 
рго тепіа Іесепі:. Наконецъ, занимающие 
каөедру по конкурсу должны была пред- 
ставить еще подробвую программу предмета. 
Конкурировавшй въ 1873 г. на каөедру 
древней церковной истори кіевскій магистръ 
С. А. Терновскій пробныя лекщи прочелъ 
по просьбВ Совфта казанской Академія въ 
Кев8 и суждевіе объ ихъ удовлетворитель- 
ности было произведено Сов$томъ кіевской 
Академ и. Совфтомъ же производилось из- 
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бран!е должностныхъ лиць Академіи, начи- 
ная съ инспектора и кончая экономомъ, 
представленіс къ чинамъ лицъ, служащихъ 
| въ Академіи, промоція по служб настав- 
| наковъ Академи, оставленіе на слфдующее 
| пятилътіе профессоровъ, прослужившихъ 25 
п 30 хётъ, удостоеніе лучшихъ студенче- 
скихъ сочиненй денежныхъ премій, возбу- 
жденіе ходатайствъ о ваграничныхъ коман- 
дировкахъ (въ 1874 г. командированы на 
годъ въ Германію доценть Милославский 
для изученія философіи и постановки ея въ 
 Университетахъ: въ 1879 г. кандидать 
Царевскій на два года въ руссые Универ- 
‚ситеты для изучен!я славянскихъ нар%чій 
| и палеографіи; въ 1881 г. проф. Красно- 
| сельцевъ за границу). 

Въ Совътъ, какъ главное администра- 
тивное учреждене въ Акалеміи, входили съ 
‚ своими донесеніями ве представители ака- 
демической администращи: ректоръ съ раз- 
личнаго роза представленіями, касающимися 
академическаго благоустройства, съ ежем$- 
сячными донесеніями о числе пропущенныхъ 
наставниками лекцій; инспекторъ съ доне- 
сеніями (ежемВсячными) о поведеніи сту- 
дентовъ, о не возвратившихся во время изъ 
отпуска; Правленіе Академія съ ежем$сяч- 
ными донесешями о наличныхь суммахъ 
и съ представленіемъ на раземотр%ніе см- 
ты расходовъ на елдующій годъ; отд$ле- 
ня Академія съ донесеніями о подвЂдо- 
мыхъ имъ дфлахъ по учебной части; коми- 
тетъ казанской дух. цензуры съ в%домо- 
стями о разрћшенныхъ имъ къ печати кни- 


гахъ; коммисия по изданію „Миссіонер- 
скаго Сборника“ съ донесеніями о ход 
своихъ работь и съ отчетами; редакція 


академическаго журнала съ донесеніямн о 
происшедшихъ въ ея состав$ перемФнахъ 
и съ ходатайствомъ о навначеніи ценворовъ 
для статей, помиЪщаемыхъ въ журналахъ, и 
пр. и пр. Въ уставъ 1869 г. точно обо- 
значено, какія изъ дфлъ, подлежащихъ ком- 
петенція Совъта, ръшаются въ обыкновен- 
номъ собраніи его и какія въ общемъ, ка- 
кія затЪмъ ръшаются самимъ (овътомъ, 
какія утверждаются епархіальнымъ преосвя- 
щеннымъ и какія чрезъ послфдняго восхо- 
дять въ (в. Синодъ. 

Многіе вопросы прежде окончательнаго 
рВшенія въ СовфтВ сдавались имъ для 
предварительнаго изученія въ коимисаи. 
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Коммисой административваго характера 
было довольно много, —особенно на пер- 
выхъ порахъ посл В ввецен!я устава 1869 г., 
который, заключая въ себъ только общія 
положенія объ устройствБ Академш, пре- 
доставилъ Совфтамъ свободу выработать 
самимъ частности. Съ помощю коммиссій 
СовЪть выработалъ разнаго рода правила 
для студентовъ и инструкщи для служащихъ. 
Были коммиссін и ученаго характера: а) 
коммисся по объяснено неудобопонятныхъ 
словъ и выраженій въ пророческихъ кнн- 
гахъ Св. Писанія, работавшая въ 1876— 
1882 гг.; 6) коммисия по изданю описа- 
нія рукописей Соловецкой библіотеки, на- 
ходящихся въ библіотекБ казанской Дух. 
Академш, открытая въ 1875 г. и издав- 
шая въ этоть перодъ одинъ томъ (въ 
1881 г.); в) коммиссія по изданію „Мис- 
сіонерскаго противомусульманскаго (Обор- 
ника“, съ 1872 г., яздавшая до 1884 г. 
16 выпусковъ его, кром нБкоторыхъ сочи- 
неній, не вошедшихъ въ общ счетъ; на- 
конець, г) комитетъ дух. цензуры, состояв- 


шій изъ трехъ членовъ, избиравшихся 00- | 


втомъ и утверждавшихся Св. Синодомъ. 
Основанный въ 1845 г., казанскій коми- 
теть съ 1870 г. сократилъ свою дфятель- 
ность, такъ какъ изъ вЕдввія его была 
изъята цензура „Православнаго (Собес%д- 
ника“ и другихъ әкадемическихъ изданій, 
переданная теперь СовЪту; бывали годы, 
когда чрезъ комитетъ проходило не боле 
десятка книжекъ. 

Второю, низшею административною ин- 
станціей были 07тдъьлензя Академи—бого- 
словское, церковно-историческое и церковно- 
практическое. Въ нихъ подвергались обеу- 
жденію всЪ дфла по учебной части, о за- 
м$фщени каөедръ, объ ученыхъ степеняхъ, 
раземотр$ ве программъ, производство экза- 
иеновъ и проч. ЗаёВданія отдЪлевій для 
выслушанія защиты сочинеиій рго уеша 1е- 
;епа! добивающимися зван!я приватъ-доцента 
были открытыя. 

Въ составъ каждаго отдБлевія входили 
наставники известной группы предметовъ, 
при чемъ изъ числа ординарныхъ про- 
фессоровъ избирался на четыре года по- 
мощвикъ ректора, который былъ руководи- 
телемъ отдБленія и представителемъ его въ 
СовЪтв и Правлевіи Академіи. Въ церковно- 
историческомъ отдленіи помощникомъ ре- 
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ктора почти во все время дЕйствія устава 
1869 г. (именно съ 1873 г.) былъ проф. 
П. В. Зваменскій, въ церковно-практиче- 
скомъ—И. Я. Порфирьевъ (1870—1882 
года) —и съ ихъ именами связаны судьба и 
слава этихъ отдЪленій. Что касается богослов- 
скаго отдБленія, то за отсутствіемъ тамъ 
ордиварваго профессора, исправленіе долж- 
ности помощника ректора Синодомъ пору- 
чено было самому ректору; только въ 
1879 г. оно перешло къ ордин. проф. 
|Н. Я. Б%ляеву. 

| Правлене Аҡадемім по уставу 1869 г. 
вфдало исключительно дфла по хозяйствен- 
ной части. Въ составъ Правленія входили 
ректоръ, инспекторъ, помощники ревтора 
по учебной части п почетный блюститель 
по хозяйственной частн. Засъданій Пра- 
вленія въ годъ бывало до 50 и даже 
до 68. 

Уставъ 1869 г., вводя коллегіальное иа- 
чало въ управленіе Академями, оставилъ 
въ то же время известную долю власти и за 
ректорами. Архим. Никаноръ счастливо 
сочеталъ въ своемъ лицЕ оба эти начала. 
„Благодаря его административному такту, 
профессорская корпорація скоро освоилась 
съ дарованными ей правами и привилле- 
гіямп. Но ие пошатнулся и авторитетъ 
| ректора, какъ начальника Академія, и 
‘власть его не перестала быть властію“. 
Академія помнила его заслуги и, когда онъ 
въ 1871 г. быль назначенъ въ епископы 
аксайскіе, избрала его въ свои почетиые 
члены. 

Вторымъ ректоромъ казанской Академи 
при дБӣствін устава 1869 г. былъ ея пн- 
| томець, первый магистръ перваго ея вы- 
пуска (1846 г.), прот. Александръ По- 
ликарповичъ Владимірскій (см. „днц.“ 
Ш, 630—631). Сначала преподаватель 
Академія, потомъ (съ 30 сент. 1850 т.) 
профессоръ богословія въ Университет%, 
 исполяявшій н$еколько лёть обязанности 
декана сначала І отдфлешя фплософскаго фа- 
| культета, потомъ историко-филологическаго, 
го. А. П. Владимірскій ветупиль въ долж- 
ность ректора Академін съ достаточнымъ 
житейскимъ и педагогическимъ опытомъ и 
со способностю вести дла коллегіально. 
Къ этому присоединялся мягкій и сердеч- 
ный характеръ его, исключавшій веякія 
рвкія отношешя между нимъ н подчинен- 

25* 
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ными, окрестившимн его именемъ „панень-| проповЪдвичества въ церкви православной 
ки“ (обычнфе у студентовъ— „папашки“).| и на Запад, церковная археологія и литур- 
Но, съ другой стороны, много превосходя ‘гика, церковное прасо, теорія словесности 
большинство корпорацій лфтами и очень; и исторія русской литературы съ обворомъ 
консервативный по убЬжденіямъ, этотъ ре- | важифйшихъ ивостранныхъ литературъ, рус- 
кторъ иногда сдишкомъ усердно оберегалъ | скій языкъ и славянскія нарфчія. Кромф 
даже профессоровъ отъ вліянія новыхъ ндей, означенныхъ спеціальнылъ предметовъ были 
почему задерживалъ у себя подчасъ книж- | общеобязательные—для студентовъ веБхъ от- 
кн журналовъ съ самымъ невиннымъ содер- | двленій: Свящ. Писаніе, основное богословіе, 
жаніемъ... Слишкомъ осторожный, онъ всегда | философія (логика, психологія, метафизика), 
боялся, „какъ бы чего не вышло“, и не, исторія философіп, педагогика, одинъ изъ 
только самъ не проявлялъ инищативы въ | древнихъ языковъ (гречесый илн латин- 
развитіи учебно-воспитательнаго дЂла, по и! скій) и его словесность, одинъ изъ новыхъ 
другихъ стфенялъ и часто отказывалъ въ  языковъ (французскій, нБмецкій или англій- 
ходатайствахь по дфламъ законнымъ и |скій). Преподаватели первыхъ пяти обще- 
уставом предусмотрЪннымъ. Не мало онъ | обязательвыхъ предметовъ причислялись къ 
затрудвялъ и авторовъ, печатавшихся в^ъ | богословскому отдВленію, пгеподаватели 
„СобесБдинкъ“ и вообще подъ академиче-| языковъ—къ церковно-практическому. 
ской фирмой. Съорганизовавъ такимъ образомъ акаде- 
КрохБ ректоровъ начальственное значе- | мическое преподаваніе, уставъ 1869 г. со- 
ніе въ Академін имБли инспектора, выби- | вершенио забылъ о той особенности, какая 
равшіесн корпоращею изъ профессоровъ на | издавна отличала казанскую Академію, —о 
четыре года и дфйствовавше по инструк- | миссіоперскихъ отд'Бленіяхъ и наукахъ. По- 
ція, данной имъ Совфтомъ. Въ о съ 1870 г. должны были прекра- 
Академи въ данное время инспекторами 
были профессора: И. П. Гвоздевъ (избран- 
ный баллотировкой еще до введенія устава 
1869 г.)—до 1872 г., И. 0. Бердниковъ 


титься. Но благодаря настоянію казанскаго 
архіепископа Антон!я и казанской Академи, 
Св. Синодъ указомъ 24 іюня 1870 г. 
разр$шилъь преподававієе нъкоторыхъ мис- 
(1872—1876 г.), Н. И. Ивановский (1876— | сіонерскихъ предметовъ, хотя на условіяхъ 
1880 г.) н В. В. Миротворцевъ (1880— | довольно невыгодныхъ: 1) оставляя непри- 
1884 г.). При избраніи инепекторовъ (о- ; косновеннымъ сдфланное уставомъ распре- 
вфть казанской Академи проводилъ тен-| дБленіе предметовъ, Синодъ (только) д0- 
денцію— „дать возможность веБмъ профес-| 7устииль въ казанской Академи, при 
сорамъ, имфющимъ право и готовность за-  преобравованіи ея, преподаваніе противо- 
нимать должность инспектора, по очереди | буддійскаго н иротивомусульманскаго мис- 
воспользоваться этимъ правомъ“. сіоверскихъ предметовъ съ относящимися къ 

Б) Учебная часть. Отдлензя. По | пимъ явыками; 2) возложилъ это дфло на двухъ 
$ 110 устава 1869 г. Академія раздЪля- | настарниковъ съ предоставленіемъ имъ рав- 
лась на три отдфленя: богословекое, цер-'выхъ правъ съ преподавателями другихъ 
ковно-историческое и церковно-практическое. | предметовъ относительно жалованья и слу- 
Къ предметамъ богословскаго отдфлен!я были | жебныхъ преимуществъ, но безъ причисленія 
отнесены: догматаческое богословіе съ исто- | ихъ къ какому-либо академическому отдф- 
рическимъ изложеніемъ догматовъ, нрав- ! левію; 3) предоставилъ назначить для мис- 
ственное богословіе, сравнительное, патри- | сіонерскихъ предметовъ особые часы сверхъ 
стика, еврейскій языкъ и библейская архео- | назначенвыхъ уставовъ для другихъ на) къ; 
логія. Къ предметамъ церковно-историче- | 4) не дфлая слушаніе ихъ обязательнымъ 
скаго отдвленія— библейская исторія Ветх. и | для студентовъ, Синодъ 5) допустилъ къ 
Новаго Завћта, общая церковная исторія, исто- | нему вольнослушателей, не принадлежащихъ 
рія русской церкви, исторія н обличевіе рус- | къ числу воспитанниковъ Академш. Такая 
скаго раскола, общая гражданская история | постановка мпссіоверскихъ предметовъ не 
и русская гражданская исторія. Предметами | могла ни гарантировать опредзленнаго числа 
церковно - практическаго отд$лешя сталн: | слушателей, ни привлечь къ нимъ работ- 
пастырское богословіе, гомилетика и исторія | ииковъ. Велфдъ за выходомъ изъ противо- 
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‘мусульманскаго отдБленія Ильминскаго, его 
оставилъ и Ё. А. Маловъ, перешедший на 
каөедру еврейскаго языка и библейской 
археологи. Оставиль было Академію и 
практикантъ татарскаго языка свящ. В. Ти- 
моөвевъ, лишенный штатнаго оклада, но 
скоро возвратился, получивъ вознагражденіе 
изъ другого источника. Представителемъ 
противомусульманскаго отдВленія сд$лался 
доцентъ Н. П. Остроумовъ (1870—1877 г.), 
а посл него-—приватъ-доценть М. А. Ма- 
шановъ (съ 1878 г. и доселБ); оба—ка- 


занцы и оба (особенно— первый) известны | 


въ наук своими трудами по исламовЪдънію 
и полемик съ мусульманствомъ. Хуже об- 
стояло дБло съ другимъ мипссіоверскимъ 
предметомъ —прогивобуддистскимъ. Въ пер- 
вые годы ио введеніи новаго устава число 
слушателей его было ве болће 2—8; и 
представитель его В. В. Миротвоцевъ въ 
1872 г. перешелъ на каөедру русской исто- 
ри. Въ виду того, что ему не нашлось 
замфстителя, армеп. Антонй предлагалъ 
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патристики, изслВдователь творений св. от- 
цовъ, создавшй въ казанской Академ 
пфлую своеобразную школу (ү 1894 г.; 
см. „Энц.“ У, 855 — 856); А. В. 
'Вадковсмй (вынв с.-петербургскій митро- 
полить Антовій), доцентъ по каеедр$ гоми- 
летики и пастырекаго богословія, прослу- 
жившій въ казанской Академін все время 
дЪйствія устава 1869 г. и работавшій 
преимущественно въ области истори хри- 
стіанской проповди (см. „Энц.“ І, 898— 
904); М. И. Богословскій, доцентъ по ка- 
өедрБ Свящ. Писавія Нов. Зав%та, зани- 
 мающій ее и досель (см. „Энц.“ П, 
‘819—-822); и названный выше Н. П. Остро- 
умовъ. Таковъ же Я. А. Богородск, окончив- 
шій Академію въ 1868 г. и занявший въ ней 
въ 1871 г. каеедру библейской истории, 
которую замёщалъ до 1899 г. (см. „Энц.“ 
ы 787—789). Изъ воспитанниковъ ка- 


занской Академіи, окончившихъ ее уже прн 
уставз 1869 г. и занявшихъ въ ней ка- 
П. А. Мило- 


өедры, можно вазвать еще 


Сов%ту совсБмъ закрыть эту миссіонерскую славскаго, приватъ - доцента по ваөедр% 
каөедру. Хотя (овћтъ, въ ожиданія могу- | метафизики (1872—1884 г.); В. В. Зе- 
щихъ явиться досгойвыхъ кавдидатовъ в фирова — по новой гражданской исторіи 
слушателей, не согласилен съ предложевіемъ | (1872—1887 г.); Д. Н. БЪликова, доцента 


владыки, но преподавае миссіоверекпхъ 
предметовъ противъ буддизма уже не воз- 
становлялось ло конца дБйствія устава 
1869 г. 

Уставъ 1869 г. за время своего дЪй- 
ствя въ казанской Академи мало выдви- 
нуль особенно крупвыхь уч-выхъ силъ. 
СтарВӣшіе профессора—наслёд1е прежняго 
устава и даже питомцы другихъ Академій 
(петербургской и московской). Новые про- 
фессора или чужаки (0. А. Терновскій — 
кісвлянивъ) или учились при старотъ устав. 
Таковы намфченные ректоромъ Никаноромъ 
магистры выпуска 1870 г.: Ө. А. Курга- 
новъ, доцентъ и (съ 1881 г.) профессоръ 
новой церковной истори, занимающий эту ка- 


общей гражданской пстори древней (съ 
1878 г.), съ 1889г. профессора богословія 
въ томскомъ УЎнияверентет, съ 1907 г.—пе- 
дагогическихъ женскихъ курсовъ въ, Петербур- 
гъ ивыв'Б—предс Кдателя Учебнаго Комитета 
при Св. Сивод% (см. „Энц.“ П, 1237); 1. А.Юн- 
герова, съ 1879 г. и добелБ занимаю“ 
щаго каөедру Свящ. Писанія Ветхаго За- 
вта; А. А. Царевскаго, съ 1880 г. доцента 
по каөедрБ русскаго языка и славянскихъ 
нар®чій, занимающаго ее и досел%; Н. П. 
Виноградова, съ 1881 г. приватъ- доцента 
по каеедр$ латинскаго языка и его сло- 
весности (см. „Энц.“ Ш, 506—508); А. А. 
 Дуптриевскаго, оставленнаго въ 1882 г. 
| приватъ-доцентомъ при каеедр$ литургикя, 


өедру п доселф, съ 1885 г. профессоръ!съ 1884 г. завимающаго каөедру литур- 
церковной исторіи и въ казанскомъ Универ- | гики и археологіни въ кіевской Академи 
сптетБ, составившій себф почетное имя въ | (см. „Энц.“ ІҮ, 1105—1108); А. И. Ал- 
области своей спеціальности; Н. Ө. Красно-, мазова, извфстнаго литургиста, занимающа- 
сельцевъ, доцентъ (съ 1884 г. профессоръ) по го каөедру церковнаго права въ новороссій- 
каөедрв литургики и церковной археологія, | скомъУниверситетв (си. „Энц.“ 1, 551—552). 
съ 1889 г. профессоръ церковной истори | Въ изел$дуемый періодъ истори казан- 
въ новороссійскомъ Университет, человЪкъ | ской Академи замфтно вообще стремленіе 
тоже съ крупнымъ имевемъ въ наук% | пополнять учебный составъ собственными 
(1 1898 г.); Д. В. Гусевъ по каөедрв' питомцами. Исключешемъ являются 0. А. 


779 


КА 


Терновекій, кіевскій профессоръ, также 1 
А. А. Олесницкій, назначенный Св. Сино- 
домъ, согласно его желанио, на каөедру Свящ. 
Писанія Ветх. Завфта, но отказавшийся Фхать 
въ Казань (1879 г.), преподаватели русскаго 
языка съ славянскими нар%чіями, лекторы 
БОВЫХЪ ЯВЫКОВЪ, 
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упражвеній, не былъ одобренъ археп. Ан- 
тоніемъ, почему практическя занятя въ 
казанской Академін ограничивались произ- 
несеніемъ практическихъ уроковъ по пред- 
метамъ семинарскаго курса въ академиче- 
ской аудиторів. Архіеп. Антовій былъ про- 


Каковыми являются ле- | тивъ новаго устава почти во всБхъ его пув- 


кторы св%тскихъ учебныхъ заведеній (впро-, ктахъ. Онъ былъ, напр., противникомъ разд$- 


чемъ, 
менно преподавалъ почти до конца періода 
Милославсюй, потомъ Волковъ), и, нако- 
нецъ, временный 
еедр$ латинскаго языка, приватъ-доцентъ 
Университета и инспекторъ 1-й гимнази 
Гвоздевъ (1879—1884 г.; за это время 
вообще замфтно въ казанской Академія 
усиленное преподаваше классическихъ язы- 
ковъ чрезъ приглашеніе приватъ -доцентовъ). 

Въ казанской Академи наставники со- 
гласно требованіямъ устава и желанію 


мстныхъ преосвященныхъ стремились из- | съ 1874 г., восемь. 
курса всю | рахъ студенты 1Ү курса, кром спеціадь- 


ложить въ течевіе учебнаго 
систему, а не ограничивались только 
разработкой однихъ частныхь вопросовъ 


приватъ-доцентъ при ка-! значался, 
| дач экзамена на степень магистра по 


англійскій языкъ съ 1877 г. вре- | лешя студентовъ не только на группы въ [У 


курс, но и самаго раздфленя на отд$леня. 
[Ү курсъ, по уставу 1869 г., прелна- 
во-1-х1, для  приготовленя къ 


извфетной группб наукъ и, во-2-хъ, ддя 
практическаго приготовленія къ завятію 
преподавательской должности въ Духовныхъ 
Семинаріяхъ, почему и назывался практи- 
чески-спещальнымь курсомъ. Группъ на 
немъ въ казанской Академи, какъ и въ 


‚ петербургской, сначало было семь, потомъ, 


Но на первыхъ по- 


ныхъ предметовъ, дослушивали вБкоторыя 
науки общаго курса и прошли полный 


или частныхъ отд'Бловъ науки, что имло | курсъ педагогики, не читанной имъ до 
м'Бсто только на [У курс®. Но посл$ ревизии | того. Что касается практическихъ заняий, 
Академін, произведенной въ 1874'г. архіеп. | то въ казанской Академии зам тна тенденція 
Макаріемь (Булгаковымъ), Синодъ разрЪ-| осложнить ихъ письменными работами: со- 


шилъ избирать для подробнфйшаго изученія 
мензе разработанные отд$лы, а остальные 


излагать съ меньшею подробностью, указы- | 


вая въ то же время готовыя руководства, 


бираніемъ матеріаловъ для магистерской 
диссертащи, составлешемъ одной пропов$ ди 
и письменвою разработкой нам%чевнныхъ 
преподавателями отдфловъ своихъ спещаль- 


по которымъ студенты могли бы пригото- | ностей. (Съ 1880 г., въ виду послФдовав- 
вляться къ испыташямъ. Въ связи съ | шаго въ это время назначеня академистовъ 
этою же ревизіей казанская Академія въ | на учительскія ифста и въ дух. училища 
въ 1875 г. получила оть Синода разъяс- | (кром$ Семинар), студенты ІҮ курса 
неніе, что хотя уставъ 1869 г. внушаетъ | стали знакомиться съ программами п пла- 
преподавать догматическое богословіе съ | нами преподаванія въ нихъ, съ одобренными 
историческимъ изложеніемъ догматов, но | Св. Синодомъ учебниками и пособіями для 
нельзя допускать, чтобы послЪдпему было | учихищь, съ детальными постановленями 
үдБляемо все время въ подрывъ система-, касательно учебно-воспитательной части въ 
тическому построевію догмат. богословія, | нихъ и съ методами преподавания. 

какъ это было усмотрБно въ казанской Вт, виду того, что къ 15 іюня СовЪфть 
Академія. Еще раньше, въ 1874 г., Сино-| Академш долженъь быль доставлять въ 
домъ были присланы общія положения от- | Учебный Комитетъь отифтки по окончатель- 
носнтельно постановки практическихъ за- | ному испытанію студентовъ [У курса съ 
нятій на [У курс, надъ выработкою ко-| свЪд'Бвіями, по какимъ предметамъ каждый 
торыхъ работала ранфе коммиссія СовЪ$та| изъ вихъ выдержалъ пробные уроки и на 
казанской Академи съ участіемъ трехъ какую учительскую каоедру признается бо- 
преподавателей Семинаріи. Но припятый | ле сиособнымъ, —экзамены ихъ произво- 
СовБтомъ проектъ послЪдвей—допущенія | дались въ конц апрфля п заканчивались 
студентовъ Академи къ слушаню уроковъ къ срединБ мая, —равВе, чімъ прозихъ 
и преподававію въ Семинар!и, въ качеств ' студентовъ. 
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Особенностію устава 1869 г. было и то, | прислуги. И Синодъ долженъ былъ увели- 
что прохождене академической программы | чивать ее—въ 1873 г. до 9 тыс., въ 1878 г. 
разбито было на четыре годичные курса, до 10 тыс. (при чемъ въ 1877 г. покрылъ 
съ ежегодными пріемами и выпусками сту-| дефицитъ въ 1.500 р.) и съ 1884 г. до 
дентовъ. Въ виду этого должно было уве- |12 тыс. руб. Точно также была увеличена 
личиться у каждаго профессора число не- | съ 1883 г. до 1.200 р. сумма, отпускав- 
дЪльныхъ лекцій: вифсто обычныхъ (предъ | шаяся на содержаніе больницы. Въ 1876 г. 
1870 г.) двухъ ихъ сгало (съ 1873 г.) | особенно сталъ чувствоваться и малый раз- 


отъ З до 6. 

В) Экономическая часть. Уставъ 
1869 г. оказался особенво благотворнымъ 
для казанской Академи въ хозяйственномъ 
отношени, спасши ее отъ постоянныхъ де- 
фицитовъ и обезпечивши содержаніе уча- 
щаго и служащаго персонала, а также сту- 
дентовъ. 

По штатамъ 1869 г. казанская Академія 
получила на содержаніе дома съ прислугой 
7.000 р., ва больвицу 900 р., на церковь 
100 р., на мелочные расходы 350 р., на 
канцелярскіе расходы и на писцовъ 850 р., 
на печатаніе протоколовъ и магистерскихъ 
диссертацій 3.000 р., на библіотеку и пе- 
ріодическія издавія 1.600 р. Если такимъ 
назначеніемъ и не вполн удовлетворялись 
хозяйственныя и учебныя нужды Академія, — 
особенно библіотечвыя, то для нея откры- 
валась теперь болфе легкая, чБмъ прежде, 
возможность испрашивать увеличене той 
или другой суммы и получать часто круп- 
ныя ассигвованія на ремонтъ здавій и вну- 
треннее устройство его. Такъ, Св. Синодомъ 


мбръ ассигнован!я на библіотеку. Не разъ 
приходилось выходить за предфлы см%ты 
или изъ ассигнованія извЪстнаго года пла- 
тить за книги, выписанныя въ предыдущемъ. 
году. Въ концф же 70-хъ годовъ на би- 
бліотечномъ бюджетВ неблагоприятно отра- 
‚зилось, велБдетвіе пониженя курса на на- 
ши деньги, сильное подвятіе въ цёнћ за- 
граничныхъ изданій. Но повышеше библіо - 
‚течной суммы принесъ только уставъ 1884 г., 
а при дфйстви стараго казанской Академія 
‘удалось только выхлопотать 1.190 р. вна 
| построевіе 84 новыхъ шкафовъ, да 4 тыс. 
| руб. на изданіе „Описанія рукописей (оло- 
вецкой библіотеви“. Всего щедрве сдфлано 
было уставомъ 1869 г. назначеше 3 тыс. 
руб. на печатаніе протоколовъ и магистер- 
скихъ диссертацій. На первыхъ порахъ 
‚остатки отъ этой статьи оказалось возмож- 
| нымъ употреблять на издавіе „Миссіонер- 
'скато противомусульманскаго сборника“ (на 
что, впрочемъ, Синодъ въ 1876 г. отпу- 
стиль еще 2 тыс. р. изъ суммъ на распро- 
странене православін между язычвиками 


было ассигновано 66.842 руб. на приспо- ! имперін). Въ 1879 году Совфть казанской 
собленіе злавій въ связи съ введеніемъ са- | Академіи хлопоталъ (и его ходатайство въ 
маго устава (1870 г.), въ 1871 г. отпу-!1883 г. было уважено), чтобы право пе- 
щено З тыс. руб. ва оборудоване акаде- ! чатать на протокольныя суммы магистер- 
мической церкви, въ 1875 г. вновь отпу-' скія сочиненія, принадлежащее по уставу 
щено на дополнительный ремонтъ 6.811 р., | ТВМЪ, кто представить ихъ при окончани 
въ 1882 г.—1.559 р. Кром того, въ 1881 | Академія, было распространено и на т%хъ, 
и 1882 гг. отпущено 4.559 р. на обзаве- | кто представить въ течене двухъ лътъ по 
деніе мебелью и другими хозяйственными | окончании. 

принадлежностями. На первыхъ порахъ про-,  Болфе существенно было повышевіе окла- 


изводились иногда крупныя работы на остат- 
ки оть разныхъ статей академической эко- 
поміи, напр., въ 1872 г. ва 4.843 р. та- 


‚ довъ содержан!я преподавателей я должност- 
| ныхъ лицъ. По штатамъ 1869 г. 9 орди- 
 нарныхъ профессоровъ получили по З тыс. 


кихъ остатковъ произведены ремонть и|руб. и 9 экстраординарныхъ по 2 тыс. р., 
устроенъ водопроводъ отъ академическаго при чемъ ректору дано добавочныхъ 1500 р., 
колодца къ корпусу и флигелямъ, а на | инспектору—800 р. и тремъ помощникамъ 


11.046 р. — устройство дубовой мебели. Но 
скоро начались ходатайства академическаго 
правленія объ увеличеши штатной суммы 
на содержаніе дома, вызванныя расшвре- 
ніемъ самаго здашя и үмноженіемъ числа 


‚ ректора по 300 р., 8-ми доцентамъ назна- 
чено но 1200 р., тремъ лекторамъ по 600 р. 
Достаточность этихъ окладовъ свидВтель- 
ствуется тфмъ, что ихъ Не ПОВЫСИЛЪ и 
уставъ 1884 г. При дйствіп же устава 
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1869 г. по этой стать были даже остатки 
вслфлетв!е того, что не всё каөедры быва- 
ди замфщены. Размръ вознагражденія про- 
чимъ служащимъ лицамъ установленъ слф- 
дующій: — помощнику инспектора 600 р., би- 
бліотекарю 800 р., его помощнику 500 р., 
секретарю 1000 р., помощнику его 500 р., 
эконому 800 р., врачу 500 р. Вев эти 
лица, кром врача, пользовались казенной 
квартирой, какъ ни ректоръ съ инспекто- 
ромъ, профессора же получали квартирное 
пособіе. Впрочемъ, съ 1880 г. были пере- 
ведены на квартирное пособіе и служащіе 
въ Академія, квартиры которыхъ понадо- 
бились для увеличеннаго комплекта сту- 
дентовъ. 

По штатамъ 1869 г. въ казанской Ака- 
деми положено 100 казеннокоштныхъ сту- 
дентовъ съ платой по 170 р. Вполнф до- 
статочная сначала, — сумма эта съ 1876 г. 
стала приводить къ дефициту, особенно 
посл$ неурожая въ казанской губернии 1877г. 
и значительнаго повышеня цфнъ ва ве 
жизненныя потребности. Съ 1878 г. на 
каждаго студента стало отпускаться по 190 р. 
Въ 1879 г. увеличены штаты казеннокошт- 
ныхъ студентовъ казанской Академи на 
60 чел., при чемъ это увеличене Должно 
было произойти въ четыре года, начиная съ 
1880 г. При дЪйствш устава 1869 г. въ 
казанской Академіи училось немало свое- 
коштныхъ студентовъ, жившихъ на частныхъ 
квартирахъ. На частныхь квартирахъ позво- 
лялось жить также студентамъ, пользовав- 
шимся частными стипендіями, а иногда и 
казенными, съ выдачею имъ денегъ на руки. 

Г) Студенты и ихъ жизнь. 1) Прз- 
емь студентов. Въ казанской Академи 
до 1880 г. число казенныхъ стипендій 
было 100, а съ этого года-—160, раздв- 
ленныхъ поровну между четырьмя курсами. 
Для заполненя ихъ ежегодно вызывалось 
изъ Семинарій известное число окончившихъ 
воспитанниковъ, съ тБмъ однако расчетомъ, 
чтобы и для волонтеровъ осталось сколько- 
нибудь вакансій (отъ 2 до 10). ВЫШЫЕа- 
лись студенты изъ (Семинарій преимуще- 
ственно бывшаго казанскаго округа, да 
еще такъ, чтобы попало въ Академію воз- 
можно большее число изъ отдаленнЪйшихъ 
мастъ— Сибири, Кавказа, астрахан :кой гу- 
берніи, куда вообще неохотно шли въ учи- 
теля. Но въ данный періодъ начались укло- · 
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ненія отъ поступленія въ Академію, а кром 
того, иногда семинарскія начальства не мо- 
гли никого и послать изъ оКончивШихЪ. 
Объясняется это разрБшеніемъ поступать 
въ Университеты прошедшимъ четыре класса 
Семинарій и уходомъ туда большинства 
лучшихь воспитанниковъ. Но за-то въ ка- 
занскую Академію стало являться много 
волонтеровъ изъ окончившихъ ране курсъ 
Семинарій, даже священниковъ; съ 1880 г. 
ихъ бывало иногда боле, чВмъ вызван- 
ныхъ. Прибывш!е въ Академію подверга- 
лись медицинскому освидфтельствован!ю, ко- 
торое на первыхъ порахъ отличалось боль- 
шою тщательностю (на основаши его въ 
1875 г. не было допущено четыре чело- 
вВка), и экзаменамъ. Предметами устныхъ 
испытанй были: догматическое богословіе, 


| библейская и церковная история, классиче- 


сме языки (въ 1871 и 1883 г. оба, въ 
остальные голы — одинъ) и одинъ новый 
(съ 1872 г.). Пзъ двухъ экзаменскихъ со- 
чииеній одно писалось на богословокую 
тему, другое на философскую. Для пріема 
требовался баллъ не ниже трехъ, особенно 
по сочиненіямъ, на которыя казанская Ака- 
демія обращала „особенное вниманіе, какъ 
на одно изъ дВйствательнЕйшихъ средствъ 
въ оцБикВ врБлости суждевій и внанія оте- 


съ баллами и ниже 3, что въ 1876 г. раз- 
рЪшено было и Синодомъ подъ тЁиъ усло- 
вемъ, если двойка покрывается удовлетво- 
рительными отм$тками изъ другихъ, но од- 
нородвыхъ предметовъ. Въ виду того, что 
и при такомъ снисхожденін иногда даже 
казенные воспитанники не выдерживали 
испытанія и попадали на свое содержаніе 
(такпхъ въ этоть періодъ было 6) или 
даже совсЁмъ не принимались (не прииято 
14), —въ 1881 г. Синодъ особымъ указомъ 
установилъ правила пріемныхъ испытаній, 
аще болБе облегчавшія семинарисгамъ до- 
| тушь въ Академю, и въ томъ же году 
г распорядился принимать во внимавіе и се- 
миварскіе аттестаты ихъ. СовЪзть Академін 
сталъ составлять порядковый списокъ ново- 
 поступающихъ, присоединяя къ средиему 
оваа экзаменскому средній баллъ аттес- 


РЕ языка“. Но были случаи пріема 
| 


тата. Кром семинаристовъ (первораз- 
рядвыхъ), въ Казанскую Академію въ 
этотъ періодъ было принято два гимнази- 


ста, сдававшіе экзаменъ по катихивису 
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(вмфето богословія) и писавше сочиненіе 
по словесности (визсто философи). Лучше 
изъ выдержавшихъ (а въ первые годы и 
всБ) принимались на казенное содержаніе 
(ва исключеніемъ съ 1876 г. женатыхъ), 
прочіе на своекоштное, иные съ разр ше- 
ніемъ жить на частныхъ квартирахъ. Были 
случаи и добровольнаго перехода съ казен- 
ныхъ стипендій на свое содержаніе и еще 
боле — перечислевій своекоштныхъ въ ка- 
зенные. Съ конца періода въ казанской 
Академія появились и частныя стипендіи: 
въ 1881 г. три стипенди имени бывшаго 
профессора Н. П. Соколова на завфщан- 
ный имъ капиталъ въ 10 тыс. р., въ 
1882 г. дв стипевди имени прот. ]. В. 
Рождественскаго на зав щанные имъ 7.600р., 
въ 1884 г. одна стипендія имени нижего- 
родеваго епископа Хрисанеа на завЪщанныя 
имъ 4 тыс. р. Конецъ періода ознамено- 
вался учреждевіемъ „Общества вспомоще- 
ствован!я недостаточнтамъ студевтамъ Ака- 
деми“ (1883 г.). 

2) Учебныя занятия. По приняти въ 
Академію студенты избирали одно изъ трехъ 
отдфленй и записывались на одивъ изь 
древнихъ и новыхъ языковъ. Изъ огдфле- 
ній въ общемъ всего мензе записывалось 
на богословское (за все время—156 ч.), 
всего боле ва церковно - практическое 
(177 чел.); на  церковно-историческомъ 
было 166 чел. Но бывали курсы, изъ кото- 
рыхъ на всё отдБленія записывались по- 
ровну, и такіе, гдз богослововъ было вдвое 
боле, чфмъ студентовъ церковно-практиче- 
скаго отдБленія Что касается древнихъ 
языковъ, то до 1878 г., когда оба они 
стали обязательны для студентовъ, сначала 
предпочтеніе отдавалось латинскому, а въ 
1876—1877 гг.— греческому. Изъ новыхъ 
языковъ нанбольшею популярностію пользо- 
вался вмецкій (326 чел.), потомъ фран- 
цузскій (142 чел.) и наименьшею—англій- 
скій (34 чел.). Три студента пытались 
изучить два вовыхъ языка, но это оказа- 
лось практически неосуществимымъ. Нако- 
нецъ, три студента изучали миссіонерскія 
науки противъ буддизма и 44— противъ 
мухамиеданства. Понятно, что бували слу- 
чаи и перехода съ однихъ отдБленій п 
языковъ на другіе, что разрБшалось въ 
первое полугоде безъ условій, во второе- - 
подъ условіемъ выдержаня экзаменовъ изъ 
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тБхъ предметовъ, на которые студенты пе- 
реходили. 

Занятия студентовъ первыхъ трехъ кур- 
совъ состояли: а) Въ слушанія, ваписыва- 
нін и, —на основанія этихъ записей, —въ 
составлены и усвоеши читаемыхъ имъ 
лекцій. Число лекцій въ недёлю сначала 
было отт 19 до 25 (всего болфе на цер- 
ковно-историческомъ отдфлени), а съ 1878 г., 
когда введено обязательное изучен!е обонхъ 
древнихъ языковъ,—оть 22 до 30. б) Въ 
составленіп семестровыхъ и курсовыхъ со- 
чиненій. Въ первые два года писалось по 
три сочиненія, изъ которыхь на первомъ 
куреБ одно по спеціальнымъ и два по 
общимъ предиетамъ, а на второмъ —наобо- 
ротъ. Кром семестровыхъ работъ студенты 
перковно-практическаго отдфлевня, по уста- 
ву, писали по одной проповфди въ годъ. 
Въ 1872 г. Совть, согласно предложен!я 
архіеп. Антонія, предложилъ писать пропо- 
вБди и студентамъ прочихъ отдфленй— съ 
тБмъ чтобы лучшія студенческя проповВди 
произносились съ церковной каөедры. Но 
до 1877 г. студенты богословскаго и цер- 
ковно-историческаго отдВленій р3дко пода- 
вали пропов$ди. Писаніё ихъ сдфлалось 
обязательнымъ для всфхъ студевтовъ І, П 
и ІҮ курсовъ съ 1876/7 уч. года, и отъ 
этой работы не освобождала студента и 
болЪзнь. 

Студенты Ш курса писали и къ 1 апрЪля 
подавали сочиненя на степень кандидата. 
На первыхъ порахъ темы для курсовыхъ 
работь давались одинаково и изъ бого- 
`словскихъ и изъ свфтскихъ предметовъ, 
‘равно какъ и им®вшія отношенія къ с0- 
временной дЪйствительности. Но въ 1875 г. 
Св. Синодъ запретилъ послёдея и указалъ, 
чтобы темы „не относились къ чисто свЪт- 
скимъ наукамъ“. Съ 1875 т. всВ темы 
кандидатскихъ сочинений имфли строго бо- 
гословскій характеръ. Изъ общеобязатель- 
ныхь предметовъ особенно много сочиненій 
написано по Свящ. Писанію (29). Изъ 
предчетовъ богословскаго отдфленя — по 
библейской археологи (19) н по патроло- 
пи (16). Изъ предметовъ перковно-истори- 
ческаго отдБленія——по русской церковной 
истори (42), по общей церковной истори 
(85) и по истори и облячевію русскаго 
раскола (24). На церковно-практическомъ 
отдБленіи наиболБе темъ дали гомилетика 


— 
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и исторя проповфдничества (35), канони- | 
ческое право (33), литургика и церковная, 
археологія (25) и исторія русской литера-, 
туры (21). Кром того, 28 сочиненіл на-; 
писано на темы имфлощія миссіонерскій ха-, 
рактеръ. Огромное большинство сочинен!й 
составлено на основан печатной литера- 
туры, но для 32 пособіями служили и руко- 
писи Соловецкой библіотеки. 0 характер 
отношен!я студентовь къ курсовымъ рабо- 
тамъ можеть свидфтельствовать еще то, 
что при 360 перешедшихъ на [У-й курсъ 
кандидатами только 19 выбыли по оконча- 
ни Ш курса дВйствительнымы студентами 
и что 8 кандидатскихъ работъ удостоено 
Госифовской премш. в) Въ репетиціяхъ и 
экзаменахъ. Первыя происходили въ тече- 
ніе года, вторые въ самомъ конц (въ 
ма®--первыхъ чиспахъ іюня). Происходили 
послъдніе въ присутствін помощника ре- 
ктора, преподавателя и депутата, назначен- 
наго СовЪтомъ. 

Занятия студентовъ ІҮ курса состояли, 
а) въ приготовленіи къ сдач} экзамена на, 
степень магистра по извфстной груш% на- 
укъ и б) въ практическомъ приготовленіи 
къ преподавательству въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ. Группъ до 1874 г. было 7, 
потомъь 8 и каждая состояла изъ 2—4 
предметовъ. Боле всего записывалось кан- 
дидатовъ на исторію и словесность (на 
лвухъ группахъ истори — гражданской и 
церковной— было 75 ч., на словесности, 
52), всего мене на богословскіе предметы _ 
(18). Ежегодно въ каждой групп занима- 
зось отъ одного до пяти, р$фдко болЂе, че- 
ловБкъ. Завятія эти „состояли въ озна- 
комленіи съ лучшими древними и новыми 
источниками, учебниками и учебныхи лосо- 
бінми, относящимися къ предметамъ группы, 
въ разбор$ .нБкоторыхт, новфйшихъ сочине- 


ній и руководствъ по наукф, въ  ознако- 
млени съ программами, составленными 
учебныхъ комитетомъ при Свят. Синод 


для Дух. Семипарй, при чехъ преподава- 
телями преимущественно были предлагаемы 
объясненія и рагрВшевія тВхъ вопросовъ, 
поставленныхъ въ программахъ, объясненіе 
и разрёшеше которыхъ при преподававіи 
науки самими студентами въ (Семинаріяхъ, 
по ВЫходБ изъ Академіи, могло бы ватруд- | 
нить, если не всВхъ, то по крайней мЪр? | 
н'Вкоторыхъ изъ нихъ. Крох% того студенты 
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занимались составлевіемъ уроковъ прим%- 
нительно къ требовашямъ семинарскаго 
преподаванія, которые и произносились въ 
прлсутствіпн преподавателя“ (Отчеть за 
1875/6 уч. годъ). Впослъдствіи къ этому 
присоединились требованія писать одну 100- 
повфдь въ годъ (1877 г.), собирать мате- 
ріалы для магистерскаго сочиненія (1878 г.), 
знакомиться съ программами и учебниками 
дух. училищъ (1880 г.). Испытанія сгуден- 
товъ ІҮ курса производились особыми ком- 
миссіями профессоровъ подъ предсЗдатель- 
ствомъ ректора Академи и очень часто 
архіепископа. Обнимали они всю группу 
избранвыхъ каждымъ студентомъ предме- 
товъ, а вопросы предлагались не только 
изъ системы науки, но и изъ бибмографи 
ея. Устными отвЪтами—на 5 —и опредБлялась 
удовлетворительность или неудовлетвори- 
тельность сдачи экзаменовъ, независимо 
отъ письменныхъ работь и занятій по 
озвакомленію съ учебниками и программами 
‚ семинарскаго и училищнаго курса. Выдер- 
жавшихъ магистерекое испытаніе было 248 
студента, не выдержавшихъь 61. Но вев 
они получили степень кавдидата богословия 
съ правомъ преподаваня въ Семинаріяхъ и 
училищахъ. Разница была та, что первые 
могли получить степень магистра путемъ 
подачи сочиненін и защиты его, безъ 
новаго устнаго испытавія. Но этимъ пра- 
вомъ воспользовалась только пятая часть: 
27 до 1884 г. н 14— посл (до 1892 г.) 

3) О нравственной сторонтњ жизни 
казавскихъ студентовъ за второй періодъ 
можно сказать немного. Главные умствен- 
ные интересы ихъ относились къ области 
истори и словесности, но и другія спе- 
щальности имфли своихъ сторонниковъ. Т&мъ 
не менфе излишняя дробность спещально- 
стей отозвалась неблагоприятно на умствен- 
номъ развитіи студентовъ, съузивъ гори- 
зонтъ мыслей и кругь интересовъ, ослабивъ. 
философское развитіе и крБпость діале- 
ктпки, которою прежде были сильны студенты. 
Это, разумфется, дЪлало студентовъ мене 
устойчивыми въ столкновешяхъ съ мяЪніями 
и ученіямя противоправославными и про- 
тивохрист!анскими, съ которыми они не 
могли не знакомиться. Интересно, что ка- 
| занская Академія этого именно періода дала 
одного кандидата, который, будучи священ- 
никомъ, перешелъ въ расколъ (Люцерновъ). 
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Поведеше студентовъ регулировалось въ отношени пенсій съ университетскими. 
особою инструкщей, составленной въ 1870 Въ теченіе послдняго періода посл довали, 
и въ 1873 г. дополненной, и указомъ Св. впроземъ, измЪненія и въ первыхъ двухъ 
Синода 1871 г., воспрещающимъ въ ду- отношешяхь—-админиетративномь и учеб- 
ховно-учебныхь заведеніяхъ литературно- 


‚ НОМЪ. 
музыкальныя собравія. Студенты, если спра- 


А) Административная часть. Выс- 
ведливы донесенія инепекторовъ въ СовЪтъ, 


за все время дфйстыя устава 1869 г. 
только четыре раза допустили крупныя на- 


щшимъ оргавомъ управлешя академіями уставъ 
1884 г. поставилъ Совфтъ, состоящій изъ 
ординарныхъ и экстраординарныхь про- 


рушен!я правилъ... фессоровъ, — слфловательно, аналогичный по 

Періодъ Ш (1884—1907). 15 авгу- составу съ прежнимъ „Общииъ собравіемъ 
ста 1884 г. въ казанской Академш введень Совфта“. Разница по сравневію съ посл$д- 
былъ новый академическій уставъ,.вырабо- нимъ та, что изъ сферы его компетенщи 
танный особою коммиссіей, въ составъ ко- изъяты мноме предметы, —не только всё 
торой входилъ въ качествЪ представителя, дёла хозяйственныя, но п нъкоторыя учебно- 
казанской Академіп проф. И. С. Бердви- воспитательныя и административвыя. Ком- 
ковъ, и Высочайше утвержденный 20 апр. петенція Совфта урфзана была и съ другой 
того года. Вызванъ онъ быль къ жизни не  сторовы, - предоставлешень епархіальному 
столько недостатками стараго 1), сколько преосвященному правъ: а) начальственнаго 


новыми вфяшями въ высшихъ духовныхъ 
сферахъ, —вЂявіями, 
опредзлялся личностію новаго оберъ-проку- 
рора К. П. Побфдоносцева. Блажайшій со- 
трудникъ импер. Александра Ш, онъ былъ 
противъ тЬхъ широкихъ правъ, какими 
пользовались корпораци духовно-учебныхъ 
заведенй, и позаботилея о сокращеніи ихъ 
и о возвышеніи административной власти 
ревторовъ яхь и м$етныхъ преосвященныхъ. 
Былъ онъ также педоволенъ тою неполно- 
той богословскаго образовашя, какою со- 


характеръ которыхъ, 


г ваблюденін какъ за исполнешемъ устава, 
такъ н за направленіемъ преподаванія и 
‚ воспитаня, 0) представленія Академіи 
'предложенй не только для обсужденя, но 
‚и для исполневія, и в) · разсмотрфнія и 
‘утвержденя академическихъ постановленій 
по вопросамъ, которые прежде окончатель- 
но рВшались Совътомъ и Правленіемъ Ака- 
‘демш, именно—0 зачисленійия въ сту- 
девты Академ, увольнени пхъ изъ Ака- 
демін по прошеніямъ, о допущен посто- 
роннихъ лицъ къ слушанію академическихъ 


провождалось существован!е ВЪ Академіяхъ | лекцій И присвоения званія дВйствительнаго 


историческаго и практическаго отдБлевій 
иаряду съ богословским'ь; —отеюда обще- 
обязательность для студентовъ богословскихъ 
иаукъ по новому уставу. Забота же о 
миссіонерскихъ нуждахъ русской церкви 
возвратила казанской Академіи ея прежнее 
вначене чревъ вовстановлевіе миссіонер- 
скихъ—татарскаго и монгольскаго — 0тдЂ- 


леній. Матеріальную обезпеченность Академій, , 


созданную уставомъ 1869 г., новый уставъ 


оставилъ въ прежнемъ вид, во въ даль-. 


нфйшемъ посл%довало значительное улучше- 
вів чрезъ сравневіе профессоровъ Академш 


и. 


т) Недостатки эти, состоявш!е гл. обр. 
въ дробности спеціализаціи, сознавал ись 
и заявлялись,—какъ 1ерархами русскими, 


такъ и Академіями. Казанская сдЪлала | 


это дважды— при ревизіи ея архіеп. Ма- 
каріемъ въ 1874 г. и по поводу запроса о 
желательныхъ измъЪненіяхъ въ уставЪ 
1869 г.—въ 1880 году. 


До самаго посл®дняго времени 

осуще- 
'ствляли свои права по отношенію къ Ака- 
демін, предоставляемыя имъ уставомъ 1884г., 
равно какъ и (инодъ блюлъ свои преро- 
гативы. Если же отъ самаго устава проис- 
ходили отетупленія, то только по ходатай- 
‚ствамъ Академи, съ разрзшеня высшаго 
начальства. Послфднее ръдко мирилось съ 
восхищеніемъ его правъ казанскою Ака- 
демей. Такой, напр., случай произошелъ 
въ 1902 г., когда корпорація Академіи 
исключила изъ своей среды одного профессора 
за напечатанный имъ противъ сослуживцевъ 
 пасквиль подъ названіемъ „Русско-нзмецее 
‚ разговоры“. Синодъ согласплея на уволь- 
‚ненге его, но отмЪтилъ незаконность ини- 
щативы СовЪта. Расширене правъ посл%д- 
няго произошло только 30 иоября 1905 г. 
въ силу синодальнаго указа, уставовившаго 
‘тлавныя основанія предстоящей реформы 


студента. 
казансые преосвященвые твердо 
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Дух. Академий и содержащаго какъ бы вре- 
менныя правила, отнывБ регулирующя ихъ 
жизнь (отношеше этихъ временныхъ пра- 
вилъ къ уставу 1884 г. опредБлено ука- 
зомъ синодальнымъ 22 февр. 1906 г.). 
Ими а) Академія подчинены непосред- 
ственно (в. Синоду съ предоставленіемъ 
мфстнымъ преосвященнымъ права „попе- 
чительнаго наблюденія“ надъ нимп, б) (о- 
вфтамъ предоставлено окончательное утвер- 
жленіе въ ученыхъ степеняхъ и самостоя- 
тельное въ предФлахъ, усгановленныхъ з3- 
кономъ, разрёшене учебныхъ и воспита- 
тельныхъ вопросовъ, в) корпораціямъ дано 
право избирать ректора и инспектора Ака- 
демій, 

Әти же „временныя правила“ расширили 
составъ СовЪта чрезъ допущеніе въ его 
среду доцентовъ, которые по уставу 1884 г. 
(какъ и 1869 г.) могли быгь только при- 
глашаемы въ Совътъ съ правоуь совфща- 
тельнаго голоса по вевмъ вопрэсамъ, по 
которымъ признавалось нужнымъ им ть ихъ 
манія или объясненія. Въ казанской Ака- 
деми въ такомъ положени сейчась нахо- 
Дятся только и. д. доцента. Кром же со- 
стоящихъ на дфйствительной служб препо- 
давателей въ составъ СовЪта входять тв 
выслужившіе пенсію профессора, которые 
пожелали дфлить съ своими преемниками 
чтевіе лекцій. 

Собравія Совфта бываютъ трехъ родовъ: 
торжественныя, открытыя и обычныя. Тор- 
‘жественныя собранін (академическе акты) 
почти всегда происходять въ день храмо- 
вого праздника —8 ноября. На нихъ кто- 
либо изъ профессоровъ Академіи (большею 
частію недавно получившй повышене по 
служб) читаеть р$чь научнаго содержанія, 
а олинъ изъ членовъ Правления отчетъ о 
«остояніи Академія за минувш годъ, при 
чемъ публик раздаются оттиски р%чи и 
отчета. Актовъ не было въ 1905 и 1906 гг. 
Нельзя не отм$тить, что однажды актовая 
ръчь едва не имла роковыхъ послЪдствій 
для ея автора. Въ 1902 г. профессоръ 
Ө. В. Благовидовъ прочелъ р%чь на тему: 
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‚начальникъ жандармскаго корпуса. Въ Пе- 
‚тербургъ послВдовалв донесенія, и автору 
предложено было оставить Академію, но 
| онъ выпросилъ отсрочку, а затЪмъ дфло и 
'совсзуъ замялось. Изъ обычныхъ акаде- 
инческихъ актовъ выдляется актъ 1892 г., 
когда съ большимъ торжествомъ, съ уча- 
стемъ депутатовъ отъ многихь учреждений 
ги учебныхь заведеній Казани и всей Россій, 
былъ отпразднованъ 50-лБтній юбилей су- 
ществованя Академіи. Юбилей сначала 
предполагалось пріурочить къ 6 іюня— 
дню Высочайшаго утверждевія импер. Ни: 
колаемъ 1 доклада Св. Синода объ открытін 
Академи. Но обострившійся къ весн% 
1892 г. голодъ въ казанской губерній, 
тифъ и слухи о приближающейся холер 
заставили отодвинуть празднованіе къ 
21 сент. —двю открытія правления Академів. 
Торжество съ молитвеннымъ поминовенемъ 
үсопшихъ дфятелей академін и посБщевіемъ 
мБетъ, гдь ова первоначально ютилась, 
растянулось на четыре дня. Ознаменовано 
| было между прочимъ поднесеніемъ диплома 
на званіе почетнато члена петербургской 
Академія ректору прот. А. П. Владимірскому 
и дипломовъ на званіе почетнаго члена 
казанскаго Университета и докгора русской 
истори отъ московскаго Университета — 
историку казанской Академів проф. П. В. 
Зваменскому. Зат$мъ нужно отм'Бтить 0с0- 
бенно торжественное собравіе Сов%та 6 апр. 
| 1885 г. въ день памяти славянскихъ перво- 
учителей, свв. Кирплла и Меөодія, собраше 
22 сент. 1896 г. по случаю столтія со дня 
рождевія имо. Николая І, празднованіе 50 лВт- 
няго юбилея ученой и учебной д%ятел»- 
ности бывшаго ректора Академи прот. 
А. П. Владамірскаго (10 окт. 1896 г.), 
прощаніе съ оставившимъ академію профес 
соромъ П. В. Знаменскимъ (26 окт. 1897 г.). 

Открытыя собравія (коллоквіумы) для 
защиты магистерскихъ сочиненій по уставу 
де ]аге доступны только для „лицъ, из- 
взетныхь Совфту и компетентных въ дЪлВ 
| богословской науки“, которымъ и посыла- 
ются пов$стки. Такой порядокъ строго со- 


„Этюдъ изъ истори высшаго образованія | блюдалея въ началћ періода, соблюдается 
въ Россіп за время царствованія импера- | и теперь. Но одно время о нихъ печаталось 
торовъ Александра и Николая 1“ —и ею: въ газетахъ и допускалась широкая публика, 
оскорбились присутствовавшие на актв по- даже дамы. А однажды дама выступила 
печитель округа и его помощникъ, а также | даже въ качествБ неоффищальнаго оппо- 
архіепископъ и даже не присутствовавшій | нента. Это была 0. С. Лебедева, извзстная 
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ор!енталистка, возражавшая лектору фран- 
цузскаго языка, арабу П. К. Жузе, автору 
книги „Мутазилиты“ (6 мая 1899 г.) Въ 
разные годы число коллокв!умовъ было раз- 
личное, отъ одного (1889 г.) до 8 (1899 г.). 
Наибольшее число ихъ падаетъ на 1897— 
1901 годы, на время управленія Академей 
еп. Антовія (Храповицкаго). Изъ нихъ за- 
мчательны коллоквіумы 20 сент. 1887 г. и 
и 14 янв. 1908 г. На первомъ и. д. 
доцента московской Академія 1. А. Та- 
тарскій защищалъ сочиненіе „Симеонъ 
Полоцкій“. Предъ тЬмъ онъ ващищаль его 
въ московской Академи, во ректоръ ея 
еп. Христофоръ (Смирновъ) подалъ особое 
мя'Вніе о неудовлетворительности защиты 
и 0 неумнін автора держать себя во время 
ея, почему Синодъ и направилъ магистран- 
та въ Казань для вторичнаго колло- 
квіума. То же неум$н!е держать себя повре- 
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найдено было имБющимъ по преимуществу 
‚ литературно-критическ:й характеръ, а ие 
богословскій („Психологія  нравственнаго 
‚вляня одной личности на другую“). 
‚ Шо этому поводу Синодъ опять издалъ 
‘указь, не разь имъ повторявшійся, чтобы 
Академіи давали темы для сочинений бого- 
словскія. Въ частности казанская Академія 
руководилась спнодальнымъ опред$ленемъ 
1895 г., по которому кандидаты, желавшіе 
превратить свои работы въ магистерскія, 
‚должны были испрашивать разрёшенія (о- 
‚ ВФта, утверждаемаго м$стнымъ преосвящен- 
За соблюденіемъ этого требования 


 НЫМЪ. 
` особенно слБдилъ въ Казани архіеп. Ди- 
митрій Ковальницкій (1902—1904 г.) Въ 
‚силу временныхъ правилъ Академіи удостои- 
ваютъ теперь магистерской и докторской 
степени сами, безъ синодальной санкщи. 
Въ казанской Академія первымъ такимъ 


дило на коллоквіумв 14 янв. 1903 г.'магистромъ является архим. Михаиль Бог- 


кандидату петербургской академи свящ. 
Н. Климову, преподававшему богословіе въ 


‘дановь (20 мая 1906 г.), потомъ (въ 


‚1907 г.) казанскій викарій. 
институт гражданскихь инженеровъ въ | 


Вопросъ о допущени къ диспуту и во- 


С.-Петербург}, защищавшему сочиневіе „По- обще о достопиствахъ учевыхъ трудовъ, 


становленія по дБламъ прав. церкви и 
духовенства въ царствоваше Императрицы 
Екатерины П.“ Геперь самъ Совфтъ казанской 
Академіп призналъ его защиту неудовле- 
творительною. 

Бывали случаи непризнанія достойными 
магистерской степени авторовъ, и удовле- 
творительно защитившихъ свои диссертащи, 
со стороны Св. Синода, куда—по новому 
уставу стали представляться онъ съ отзы- 


представляющихся на степени, разр$шается 
на обычныхъ собраніяхъ Совфта, каковыхъ 
въ казанской Академи въ годъ бываетъ 
иногда до 28 (1884 г.) Это одно изъ 
важваБйшихъ дБлъ, требующее особаго вни- 
манія Совфта какъ потому, что съ вимъ 
связаны судьба ищущихъ степени и ученая 
репутація Академіи, такъ и въ силу требо- 


ставлялъ и дВлалъ (Ов. Синодъ по поводу 


Ее и замфчанй, какія много разъ вы- 
вами оффиціальныхъ рецензентовъ. Такъ,' ученыхъ работъ. За время дзйствя новаго 
въ 1899 г. отказано было въ степени и. устава казанская Академія удостопла до- 
д. доцента академія И. В. Попову, сочи-! кторской степени, безъ защиты, слВдующихъ 
невіе котораго „Ламаизмъ въ Тибет, его | лаць: профессора Е. А.`Будрина за сочи- 
исторія, учеше и учреждевія“ (Казань 1898) | нее „Автитринитари ХҮІ вфка“, 1—1 
было найдено не достаточно критичнымъ по | (Казань 1887), въ 1898 г.—по предло- 
отношенію къ ламайетву. Согласно указанію | жевію Синода — московскаго профессора 


Синода, авторъ прибавилъ къ сочиненію | М. Д. Муретова, 


еще одну главу и получилъ искомую сте- 
пень за эту новую обработку подъ загла- 
віемъ: — „Критическй обзоръ главнфашихъ 
основоположен!й ламаизма съ точки зрён!я 
хр.учен!я“ (Казань 1906). Въ1903г.вопреки 
даже отзыву сиводальнаго рецензента, са- 
ратовскаго епископа (дотолъ бывшаго ре- 
кторомъ петербургской Академін) Тоанна 
(Кратирова), было отказано въ степени 
магистра Н. Мальцеву, сочинене котораго 


о сочипенін котораго 
„ВетхозавЪтный храмъ. Ч. 1. Виши! видъ 
храма“ (М. 1890) тамошніе рецензенты 
(проф. А. П. Смирновъ и доц. А. А. Жда- 
новъ) высказались разнор$чиво, въ 1893 г. 
—Н. Ө. Красвосельцева — степени доктора 
церковной истор в за совокупность его у :2- 
выхъ трудовъ и финляндскаго архіепископа 
Антонія (въ мірБ А. В. Вадковекаго, ны- 
аё митрополита с.-петербургскаго). Про- 
изведенный (безъ прошен!я съ его стороны) 
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въ доктора богословія, —главн. обр. за книгу товъ, —признанъ докторомъ каноническаго 
„Изъ истори христаиской проповзли“,— права проф. Ө. В. Благовидовъ за сочи- 
послВдній только въ 1895 г. былъ утвер-'неше „Оберъ-прокуроры Св. Синода въ 
жденъ Св. Синодомъ докторомъ церковной | ХҮШ и первой половин% ХІХ ст.“ (Казань 
истори, при чемъ послЪдовалъ указъ, чтобы | 1901), во 2-мъ его изданія, посл того, 
Сов$ты Академій не возбуждали ходатайствъ' какъ 1-0е изданіе (1899) ве было при- 
© присуждени докторства епархіальнымъ знано Совфтомъ заслуживающимъ степени 
преосвященнымь безъ ихъ почива и в®- доктора церковной истори, а равно удо- 
дома. Въ 1894 г. докторомъ признанъ ' стоенъ докторства за совокупность трудовъ 


проф. М. И. Богословскій за сочиненіе 
»ДВтетво Господа нашего 1. Христа“ (Си- 


профессоръ-протоіерей Е. А. Маловъ. Въ 
‚этомъ же году послВдовало разъяснене 


нодъ потребовалъ, что^ы въ новомъ издани (Ов. Синода, что только къ не состоящимъ 


это заглавіе было измЪнено), и въ 1395 г. 
проф. А. 0. Гусевъ за труды противъ гр. 
Л. Н. Толстого (утвержденъ Синодомъ съ 
нзкоторыми оговорками, которыя СовЪтъ 
постановиль вписать въ дипдомъ, ибо самъ 
Совфтъ отказалъ автору въ искомой имъ 
локторской степени), и профессоръ кано- 
няческаго права въ нов?россійскомъ Уни- 
верситет А. И. Алмазовъ за сочинене 
„Гайная исповфдь въ православной восточ- 
ной церкви“ (т. [—Ш)—докторомъ цер- 
ковнаго права. Въ 1896 г. признанъ до- 
второхъ церковной истори кіевскій акаде- 
мическій профсссоръ (изъ казанскихъ ака- 
демическихъ питомцевъ) А. А. Дмятріевскій 
за І томъ „Оппсанія литургическихь руко- 
писей, хранящихся въ библіотекахъ право- 
славнаго востока“, и получилъ отказъ 
кіевскій же профессоръ П. А. Лашкаревъ, 
представивший свое „Право церковное въ 
его основахъ, видахъ и источникахъ“, ко. 
торое не имфло успфха и въ Ќ°в®. Удо- 
стоевы еще докгорства въ 1897 г. проф. 
П. А. Юнгеровь за „Книгу прор. Амоса“, 
въ 1898 г. проф. В. И. Несм%ловъ за 
т. [ „Науки о человЪкъ“, въ 1899 г. 


проф. В. А. Нарбековъ за „Номоканояъ Кон- · 


стантинопольскаго патріарха Фотія съ тол- 
ковавіемъ Вальсамона“, кіевскій профессоръ 
С. Т. Голубевъ за П томъ „Матр. Петра 
Могилы“ и признаны п)четными докторами 
за совокупность учевыхъ трудовъ прото- 
пресвитеръ І. Л. Янышевъ, профессора 
А. А. Царевскій и 0. А. Терновскій, а въ 
1900 г. получилъ эту степень профессоръ 
казанскаго Университета прот. А. В. Смир- 
новъ за диссертацию „Мессіанскія ожиданія 
и вБрованія іудеевъ во времена І. Хри- 
ста“. Въ 1901 г. большинствомь 11 голо- 


на академической служб можно прим нять 
$ 143 устава о представленіи къ доктор- 
ской степени безъ написанія представляе- 
мымъ особаго сочиненія. Въ 1902 г. удо- 
стоены степени доктора богослов! я про- 
‚ фессоръ томскаго Университета прот. Д. Н. 
Б%ликовъ, за сочинене „Томскій расколъ. 
Историческій очеркъ съ 1834г. по 1880 г.“, 
въ 1903 г. проф. А. В. Поповъ за сочи- 


| невіе „Православные русскіе акаөисти, из- 


‘данные съ благословенія (в. Синода“, въ 


1904 г. проф. В. А. Керенскій за „Школу 


ричліавскаго богословія въ лютеранствћ“ и 
профессоръ с.-пегербургской Академін (изъ 
казанскихъ питомцевъ-магистровъ) И. И. 
Соколовъ за сочиненіе „Константинополь- 
ская церковь въ ХІХ ст.“, въ 1905 г. 
архіеп. варшавскій Никаворъ (Каменскій) 
за сочинене „Экзегетико-критическое из- 
слВдованіе послания св.ап. Павла къ Евреямъ“. 

Что касаегся магистерской степени, то 


| ея за времн дЪйств1я устава 1884 г. ка- 


занскою Академей удостоено 14 канди- 
датовъ, кончившихъ курсъ при прежнемъ 
устав}, посл разсмотр%нія ихъ сочиненій, 
согласно прежней практик%, однимъ рецен- 
зентомъ и посл публичной защиты, и до 
63 человВкъ, кончившихъ Академію посл 
1884 г., при чемъ ихъ диссертащи раз- 
сматривались двумя рецензентами, разно- 
глас!е между которыми бывало иногда по- 
водомъ къ отказу въ степени. Двумя же 
рецензентами разематривались курсовыя 
сочнненія студентовъ. За время 1884— 
1907 г. кандидатской степени удостоено 
свыше тысячи человВкъ. Изъ этого коли- 
чества незначительная часть получила сге- 


пень кандидата богословія съ правомъ на 


получене степени магистра безъ новаго 


совъ противъ 8 открытымъ голосовавіемъ, — | устнаго испытанія и безъ представленія 


въ виду разнорЕчивости миъній рецензен= 


новаго сочиненія, а только по иапечатани 
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и публичной защитв курсового сочиненія. 


БолЪе значительная часть удостоена кан- 


дидатетва съ правомъ добиваться степени 
магистра лишь безъ новаго устнаго испы- 
танія, но съ новою диссертащей. Наконец»ъ, 
огромная масса студенчества получила 
просто степень кандидата (соотношеніе 
этихъ трехъ разрядовъ ва времл 1884— 
1892 гг. такое: 6—27—245). Былъ слу- 
чай присужденя кандидатской степени Си- 
нодомъ съ предоставлешемъ казанской 
Академін только выдать дипломъ. Онъ им лъ 
мВето въ 1892 г. Этоть кандидатъ—за- 
вфдывавшй Алтайскимъ миссіонерскимъ 
училищемъ іером. Меөодій, дЪйствительный 
студенть казанской Академи, прошедший 
три курса и вышедшій по болфзни съ ІҮ-го, 
но кандидатское сочинеше представивший. 
Въ 1905 г. удостоенъ кандидатства свящ. 
М. Колобовъ, вольнослушатель Академи, 
которому Синодомъ въ изъятіе изъ правилъ 
разр$шено держать испытанія по веВмъ 
предметамъ академическаго курса и подать 
сочинене на ученую степень. 

ДВйствительные студенты, которыми въ 
каждомъ күуреб кончало отъ одного до пяти 
человБкъ, длились на три группы: а) 
однимъ предоставлялось право на получение 
степени кандилата по прослужени въ ду- 
ховномъ или духовио-учебномъ вфдомств% 
двухъ лёть и по представлейи отъ м$ет- 
наго начальства удостовБренія о своемъ 
благоповедени; б) другіе должны были для 
полученія кандидатства представить новое 
сочиненіе и г) третьи—выдержать испы- 
танія по нфкоторымъ предметамъ. Боль- 
шинство дВйствительныхъ студентовъ впо- 
слВдетвіп получило кандидатскую спепень, 
(иногда чрезъ 7 лБтъ), при чемъ одинъ 
изъ нихъ — выдержавши  дополнительныя 
испытанія въ московской Академии (1894 г.). 
Въ 1898 г. за сочинеше дано кандидат- 
ство свящ. Разумовскому, вышедшему по 
болъзви въ 1895 г. съ Ш курса Академия 
и чрезъ два года выдержавшему экзамены 
за Ш и ІҮ курсы. Въ 1903 г. бСов%ъть 
присудилъ было кандидатскую степень дфй- 
ствительному студенту московской Академ 
выпуска 1870 г. архим. Мисаилу за сочи- 
неніе, не требуя, по его старости, допол- 
нительныхъ экзаменовъ, но архіеп. Ди- 
митрій опротестовалъ это рЪшевіе. 

Изъ другихъ важныхь длъ, занимав- 
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| шлхъ Совфтъ казанской Академ по уста- 
ву 1884 г., нужно отм$тить а) избраніе 
въ почетные члены Академія, б) замвщеше 
вакантныхъ каөедръ, в) оставленіе про- 
фессорскихъ стипендіатовъ, г) удостоеніе 
премій, д) содфйств!е наставникамъ въ ихъ 
ученыхъ занятіяхъ. а) Почетныхъ членовъ 
избрано 75, при чемъ ежегодно избира- 
оС оть одного до 9 чел. Большинство 
ихъ —іерархи русской церкви и греческой 
(Анеимъ, патр. константинопольскй, Фило- 
өей Вреннй, митр. Никомид св), чи- 
‚ новники синодальнаго вЪдомства, ученые 
русскіе и греческіе (нсторикъ А. И. Папа- 
допуло-Керамевсъ); представителей свътской 
русской науки немного (А. Ө. Бычковъ, 
Ө. И. Буслаевъ, Ө. И. Успенскій, В. 0. 
Ключевскій). Обычно избраше происходило 
единогласно, почти всегда по предложенію 
ректора и чрезъ архіепископа восходило на 
на утвержденіе Св. Синода. б) Вопросомъ 
о зам$щени свободныхъ ‘каеедръ СовЪть 
казанекой Академи долженъ былъ заняться 
уже при введеніи новаго устава, учредив- 
шаго новыя каөедры и произведшаго н%- 
которыя перем$ны въ старыхъ. Часть про- 
фессоровъ при этомъ перешла на сродныя 
каөедры, новая каөедра пастырскаго бого- 
словія и педагогика замфщена была по- 
мощникомъ инспектора Академіи магистромъ 
богословія, четыре приватъ-доцента —канда- 
даты богословія (изъ шести) оставлены при 
штатныхъ каеедрахъ, при которыхъ она 
состояли, съ звашемъ исправляющихъ долж- 
ность доцента и съ обязательствочъ въ 
течевіе двухъ лёть получить степень ма- 
гистра; на одну изъ штатныхъ каөедръ 
ми ‚сіонерсквхъ (противо-мусульманскую) пе- 
решелъ старый профессоръ о. Е. А. Ма- 
ловъ, каөедру котораго (библейская исторія 
н еврейскій языкъ) завялъ С. А. Тернов- 
скій за унпчтожевіемъ одной изъ каөедръ 
общей церковной истори. Противобуддій- 
ская каөедра временно была поручена ста- 
рому ея преподавателю Миротворцеву, и 
при этомъ предвазначенъ къ постоянному 
замбщеню ея профессорскій стипендіатъ 
М. С. Нефедьевъ. Въ дальнъйшемъ каоедры 
въ казанской Академія зам щались (Оовћъ- 
томъ, съ утвержденія архіепископа, изъ 
бывшихъ или настоящихъ стипендіатовъ 
Акалеміи. Отступленй отъ этого обычая 
было немного. Такъ, въ 1885 г. на ка- 
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өедру гомилетики (ов®тъ избралъ бывшаго | стипенатами. Въ виду „исключительной 
приватъ-доцента А. В. Говорова, въ 1886 г. талантливости курса“ рБшево было (ов%- 
на каөедру введенія въ кругъ богослов-  томъ шестерыхъ и оставить, при чемъ 
скихъ предметовъ—преподавателя казанской | употребить на двухъ смътныя 1.400 р., 
Семинар!и, магистра петербургской Академ!и | одному дать 500 р., пожертвоваввыхъ 
А. Ө. Гусева, обратившаго своими лите- | архіеп. Іонаоаномъ, а для трехъ просить 
ратурными трудами внимане высшаго на- | изъ синодальныхъ средетвъ 1.500 р., ка- 
чальства, которое и рекомендовало его ка- | ковые и были даны. Въ 1898 г. оставлено 
занской Академія, въ 1891 г. ва каөедру | было 4 стипендіата, въ 1899 г.--семь. 
пастырскаго богословія и педагогики ма- Въ послВднемъ случаъ между тремя раздв- 
гистра-свящ. А. В. Смирнова, по прочте- | лено 1.400 р., двумъ испрошено отъ Си- 
ни двухъ пробиыхъ лекцій. 0 новзйшей | нода по 450 р. и двумъ предложено быть 
практик казанской Академіи при замфще- | стипендіатами безъ жалованья. И впоелђд- 
ніи каөедръ говорить слёдующая справка. | ствіи оставлялось болфе двухъ стипендіа- 
Въ 1902 г. освободилась каөедра гомиле- | товъ, изъ которыхъ однимъ испрашива- 
тики. На нее было рекомендовано профес- | лось содержаніе отъ Синода, другіе содер- 
сорами 7 человъкъ (6—-бывшіе стипенд!а- | жались на метныя средства, третьи жили 
ты) и кром того было подано три проше- на своемъ содержани; одинъ таковой оста- 
ня магистрахи. Избранъ стипендіатъ, оста- | вленъ и въ 1907 г. Замвчателенъ 1906 г., 
вленный при каөедрБЬ церковной исторіи | когда не было оставлево ни одного сти- 
Ал. Ө. Преображенскій. Наконецъ, въ 1906 г.,  пендіата. (Отипендіаты по уставу оставляются 
избранъ на каөелру монголов дфв!я только. | на годъ. Въ 1884 г. съ особаго разр%- 
что окончившй Академію іером. Гурій, | шенін Синода быль оставленъ на два года 
(Степановъ), не проходившій формальнаго М. Нефедьевъ для приготовленія къ заня- 
искуса въ вид стипендіатства, но отпра- | тію каеедры калмыцкаго языка, общаго 
вленный для приготовленія къ профессур% | филологическаго обзора языковъ и нар%- 
въ петербуртеюй Университеть подъ ви- | чій монгольскаго отдБла, этнографіи пле- 
домъ ученой командировки. Нужно отм%- | менъ этого отдфла и истори распростра- 
тить еще довольно обычное въ казанской | ненія христіанства между ними. Въ учебное 
Академія съ 1894 г. явленіе, что выхо- | время овъ долженъ былъ заниматься ВЪ 
дящіе въ отетавку старые профессора | петербургскомъ УниверситетЬ на факуль- 
изъявляютъ желан!е продолжать чтеніе лек- | тетъ восточныхъ языковъ, а въ лВтніе м$- 
цій наряду съ своими преемниками, для | сяцы жить въ калмыцкихъ степяхъ. Другіе 
трудъ послднихь и такихъ образомъ 06- | стипевдіаты занимались по больщей части 
легчая имъ написаніе магистерской степени, | въ Казани; немногіе только командирова- 
а съ другой стороны закр$пляя въ саша въ столицы для овнакомленія съ та- 
ми старыя ученыя традиція и направленія. | мошними архивами и библіотеками, для 
Эти сверхштатные профессора работаютъ. слушанія лекцій въ Академіяхъ и Универ- 
большею частію безплатно, пользуясь только | сптетахъ, а изр$дка— въ Грецію (въ 1899 г. 
пеніею и правомъ голоса въ Совт. А. Ө. Преображенсый, въ 1900 г. —іерои. 
в) Отепендіатство—это нововведеніе, свя-`Махаилъ Семеновъ). Въ послъднемъ случаћ 
занное съ уставомъ 1884 г., который далъ' Совгь ноходатайствовалъ у Синода по 
Совзтамъ право оставлять при Академи 300 р. сверхъ стипендіатскихъ. Въ 1902/8 г. 
на годичный срокъ для приготовленія къ свой стипевдіатскій годъ провелъ согласно 
профессорству наиболфе даровитыхъ сту- своему желаню въ Париж А. Вишняковъ, 
дентовъ, окончившихъ курсъ съ отличнымъ ! оставленный при каөелр истори иностран- 
усп$хомъ, съ содержаніемъ въ размърЕ не ныхъ литературъ, но (овътъ не дозволилъ 
свыше 700 р. въ годъ. Казанская Акаде- | ему провести тамъ лишие мЂояцы, въ к0- 
мія ежегодно оставляла двухъ стипендіа-  торыхъ онъ нуждался для завершевія вза- 
товъ или даже одного; только со временъ | нятій. Отипендіаты по истеченіи учебнаго 
ректора Антоня (Храповицкаго) число ихъ | года представляли въ (овЪтъ свои отчеты, 
вдругъ сильно возросло. Въ 1897 г. изъ | изъ которыхъ нъкоторые,—по засвид%тель- 
окончившихь студентовъ 6 человъкъ было | ствованію профессора-спеціалиста объ ихъ 
рекомендовано профессорами къ оставленю ученыхъ  достоинствахъ, —напечатаны Въ 
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протоколахъ Совфта Академіи. Н$которые | ской Академы существуеть нФеоколько ка- 
изъ стипендіатовъ въ качествБ отчетовъ | пвталовъ, проценты съ которыхъ выдаются 
представляли готовыя магистерсюя диссер- | въ вид прешй авторамъ лучшихъ сочине- 
таши, забота о которыхъ въ Казани п0- | ній, какъ наставникамъ, такъ и студентамъ. 
читается важиъйшимъ дзломъ стипевдіата. | Наставническихъ премій одва —Макаріев- 
Несмотря ва это, иные изъ стипендіатовъ, | ская. По духовному своему завфщаню 
сдВлавшись и. д. доцента, оказывались не | умершій въ 1882 г. почетный членъ ка- 
въ состоявіи представить въ два года ма- | занской Академіи московскій митрополитъ 
гистерское сочиневіе п одному изъ нихъ | Макарій (Булгаковъ) пожертвовалъ въ ка- 
(Нефельеву) пришлось оставить академиче- | занскую Академію 20 тыс. руб. съ тмъ, 
скую службу. Въ 1887 г. по той же при- | чтобы на проценты съ нихъ выдавалась 
чин оставилъ службу В. В. Зефировъ, и | премія профессорамъ и студентамъ. По со- 
д. доцента, бывшій приватъ-доценть. Дру-’ ставленнымъ въ 1883 г. правиламь еже- 
гимъ выхлопотана двухлЗтняя отсрочка | годная сумма рроцентовъ (1.000 р.) д%- 
(Пот$хину въ 1891 г., Ястребову и По- | лилась на три части, изъ коихъ одна — 
пову въ 1895 г.). Профессорсме стипен-| 600 р. назначалась за лучшее изъ сочи- 
даты, не попавше на академическую ка- | невій наставнпковъ, другая—300 р.—за 
өедру, опредфляются Учебнымь Комитетомъ | лучшее изъ студевческихъ сочиненій, и 
при Св. Синод ва преподавательскія м%- | третья—100 р.—на вознаграждене рецен- 
ста въ Семинари по рекомендаців Совзта | зентовъ. Въ дфйствительности Макаріевекія 
Академія, преимущественно въ районф ка- | преми выдавались ве каждый годъ, при 
занскаго дух. учебнаго округа. Уставъ | чемъ наставническая премія иногда пони- 
1884 г.’ пыталея возетановить прежнюю | жалась цо 570 р., иногда длилась между 
связь Семинар съ Академяхи въ форм% | двумя профессорами, иногда ваставники 
предназвачевія преподавателей въ (Семина- | получали студенческую премію (какъ быв- 
рія и училища академическими Совфтами и | ше студенты), которая подчасъ понижалась 
посылки посдЪдними ревизоровъ въ Семи-| до 285 р., а вознагражденіе рецензенту до 
нарія округа. Св. Синодъ указомь 25—27 |35 р. Въ 1896 г. послВ большого пере- 
апр. 1884 г. къ каванскому дух.-учебному | рыва было выдано двумъ профессорамъ по 
округу отнесь Семиваріп: казанскую, вят- | полной преми въ 570 р. и 8 по половин- 
скую, симбирскую, самарекую, астрахан- | ной или студенческой въ 285 р. Въ 1895 г. 
скую, пермскую, уфимскую, оренбургскую, | выдана одна профессорская премія въ 
тобольскую, томскую, пркутекую, благов$-| 595 р. и четыре студенческія по 300 р., 
щенекую и якутекую. Но въ дфйствитель-| при чемъ первая подъ условіемь, что 
ности право предназначенія свелось только | авторъ сочиневія не представить его на 
къ тому, что Совфты Академій сообщаютъ | преміп имени митр. Макарія при Синод$. 
въ іонВ въ Учебный Комитеть фамиліи | Макаріевская студенческая премя выдается 
кончающихъ съ указавіемъ, какіе предметы съ 1885 г. по рекомендаціп кого-нибудь 
они желали бы преподавать, а Комитетъ | изъ профессоровъ, но не каждый годъ, а 
по своему усиотр®нію раздаетъ вакантныя | въ иные годы двумъ студентамъ. СтарВе 
мета по всей Росем каядидатамъ раз- | Макаріевской студенческая премія имени 
ныхъ Академій, посылая иногда въ самую | литовскаго митрополита Іосифа (СЁмашко), 
Казань окончившаго петербургскую Ака- ' высылаемая съ начала 70)-хъ годовъ ВЪ 
демію (К. В. Харламповича). Казанская | каждую Академію изъ Св. Синода, въ ко- 
Академія чи разу не воспользовалась пра- | торый, по завЪщавію Іосяфа поступилъ ка- 
вомь посылки ревизоровъ Въ Семинарін | паталъ въ 9.888 р. Такъ какъ учреждено 
своего округа. Можно сказать, что уставу | три премш на 4 академін, то въ каждую 
1884 г. не удалось совсзмъ возстановить, — | Академію одна премія высылалась три года 
въ интересахъ направленія иреподаванія | сряду, а въ чегвертый не отпускалась. Но 
и подготовленія способныхъ преподавате-! вначалф въ казанской Академи она при- 
лей, — старыя отпошенія между нею п | суждалась довольно рёдко и размвръ ея 
семинарями округа. г.) Удостоеше пре-: доходилъ до 250 р. Съ 1875 же года 
мій за лучшія сочиненія. Прп казѕзан- ова понизилась до 165 р., на какомъ и 
Пр. Богосл. Энцикл. МІП. 26 
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сейчасъ стонтъ. (ъ 1874 г. въ казанской 
Акалемін үставовялся порядокъ, по кото- 
рому члены Совфта прежде баллотировки 
рекомендуемыхъ профессорами студевче- 
скихъ работь читають какъ рецензій спе- 
ціалистовъ, такъ и самыя сочиненія. Въ 
1896 г. Несторъ (Метаніевъ), еп. дмитров- 
скій, внесъ 2 т. „. на преми за лучшее 
сочпневіе по русской церковной исторін. 
Размръ преми— 76 р. Въ 1904 г. было 
выдано 114 р. Кром постоянных студен- 
ческихь премій, въ казанской Академіи 
бывали и слузайныя, единичныя. Въ 1885 г. 
выдано было Городкову 300 р., предста- 
вленныхъ архіеп. Палладіемъ (Раевымъ) въ 
1882 г. въ память 100-лВтія со дня ро- 
жден1я митр. Филарета (Дроздова) за со- 
чпневіе на тему: „Догматическое богословіе 
по сочиненіямъь Филарета, митрополита 
московскаго“. Въ 1887 г. выдано 300 р. 
за сочинене о десятослови Моисея, како- 
вая тема дана неизв$етнымъ лпцомъ, по- 
жертвовавшимъ деньги. Въ 1894 г. еп. 
(потомъ архіеп.) Никаноръ (Каменскій) 
предегавиль 100 р. на премио за исторію 
Опасекаго монастыря въ Казани. Въ 1898 г. 
Николай (310ровъ), еп. алеуүтскій, внесъ 
300 р. на выдачу премій за сочиненія на 
насколько указанныхъ имъ темъ, но (о- 
вътъ Академіи выфсто того обратилъ деньги 
на содержаніе одного стипендіата. 

д) ОодЪйетвіе совфта үченымъ занятіямъ 
наставниковъ выражалось въ выписк для 
нихъ изъ разныхъ архивовъ и др. учрежде- 
ній рукописей и въ исходатайствовани имъ 
заграничныхь командировокъ, иногда съ до- 
бавочным» къ жалованью пособіемъ. Такъ, 
въ 1885 г. исходатайствована двухгодич- 
ная командировка на Востокъ (въ разныя 
мета Сирш, Египта, и въ Джедду въ Ара- 
він) дон. М. А. Машапову съ прибавле- 
ніемъ 1200 р. въ годъ. Въ 1885 г. съ 
ученой цБлью Ъздилъ въ Палестииу проф. 
Н. 0. КЌрасносельцевъ. въ’ 1888 г. П. А. 
Юнгеровъ. Послфднй въ 1889 г. путеше- 
ствовалъ въ Германію, при чемъ слуталь 
лекши по Свящ. Писанію профсссоровъ бер- 
линскаго и лейпцигскаго Университетов". 
Въ 1898 г. командированъ на годъ въ Па- 
лестину С. А. Терновскій. Въ 1897 г. дана 
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Жузә на лЪто въ Египеть еъ пособемъ въ 
150 р. В. А. Керенскій поел того Бздилъ 
за границу въ лфтше м$еяцы 1899-го, 
1902-го и 1904 годовъ,—главнымъ обра- 
зомъ, —для присутствовашя на старокато- 
лическихъ ковгрессахъ. Въ 1900 г. былъ 
командированъ въ Зап. Европу И. И. Ястре- 
бовъ для осмотра этнографическихъ музеевъ 
и католическихъ мпссіонерскихъ үчебныхъ 
заведеній. Въ 1901 г. дана командировка 
А. Н. Потђхину въ Великобританію для 
ознакомленія съ научнымъ положевіемъ пси- 
хологіи и вспомогательными учреждевіями, 
но отказано почему-то (Синодомъ) свящ. 
А. И. Дружинину, собиравшемуся знакомиться 
въ Зап. Европ}, преимущественно вт, Гер- 
манін, съ постановкою преподаванія педа- 
гогики и съ педагогическими семинаріями 
п литературой. Въ 1906 г. командированъ 
въ Константинополь на годъ доц. А. Ө. Пре- 
ображенскій. 

Многіе вопросы академической жизни 
прежде своего рфшеня въ Совт; прохо- 
дили чрезъ ‘предварительное обеуждене и 
подготовку коммисой, въ составъ которыхъ 
Совфть наряду съ профессорами избиралъ 
и доцентовъ. Изъ такихь коммиссій— алми- 
нистративиаго и ученаго характера —-можно 
отм®тить слфдующ!я: для составленія учеб- 
ныхъ плановъ по новому уставу (три ком- 
миссійи 1884 г.), для составленія новых 
правиль испыташй ва ученыя степени и но- 
выхь формъ дипломовъ, для раземотр%нія 
программ» предметовъ семинарскаго курса. 
пересмотрЪЂнвыхъ профессорами Лкадеми и 
снабженныхь ихъ замфчаніями (1884 г.), для 
отзыва о програми противомусульманекихъ 
предметовъ въ оренбургской Семпнари 
(1887 г.), для обсужденія вопроса объ обя- 
зательности еврейскаго языка для вевхъ 


`етудентовъ 1 курса, для выработки проекта 


годичная заграничная командировка за гра- . 


ницу съ сүбеидіей въ 600 р. (вм. проси- 
мыхь 800) В. А. Керенекому, а П. 


устройства при Академіп археологическаго 
музея (1888 г.), для составленін сообра- 
женій о лучшей постановкЕ миссіонерскаго 
отдфленя при казанской Академии (1889 г.), 
для разработки вопроса объ академическомъ 
юбилеБ (1890 г.), дла выработки правилъ 
о чтенін студентами книгъ (1891 г.), по 
пересмотру правилъ 0 преміяхъ имени митр. 
Макарія (1894 г.), по вопросу о желатель- 
ных изм'Бненіяхъ въ программ? и методахъ 
преподаванія Свящ. Писанія въ Дух. Семи- 
наріяхъ, о реформированін двухгодичвыхъ 
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миссіонерскихъ курсовъ (1896 г), по разъ- | 


ясневію и выработкВ правилъ для лицъ, 
вновь поступающихь въ Академію, для со- 
ставленія инструкціи  переводчикамъ— въ 
виду намфрешя продолжать издане русска- 
го перевода творевій св. отцовъ, для со- 
ставленія правилъ исчисленія балловъ по 
семестровымъ сочиненіямъ и порядка пред- 
‹тавленія сочиневій (1897 г.), по вопросу 
объ учрежденіи каөедры тибетскаго языка 
на миссіоверскомъ отд$леши и на курсахъ, 
объ узреждевіи при русскомъ археологиче- 
скомъ институтВ въ Константинопол двухъ 
стипендій дух. вЪдометва (1901 г.), для 
раземотр%вія проекта Учебнаго Комитега о 
порядкъ назначемя кончившихъ Академии, 
хравенія ихъ документовъ и условй по- 
ступленія на свЪтекую службу (1903 г.). Въ 
ноябрЪ 1905 г. Сов томъ командированы бы- 
ли (по вызову оберъ-прокуроракнязя А.Д. 0бо- 
ленскаго) въ Петербургъ проф. Н. И. Ива- 
новскій, И. С. Бердниковъ и Л. И. Писа- 
ревъ для совиВстнаго (съ представителями 
другихъ Академій) обсуждешя вопроса объ 
академическихъ реформахт. Въ конц$ 1905 г., 
въ силу синодальнаго указа отъ 30 ноября, 
образованы были коммисйи для предвари- 
тельной разработки вопросовъ, связанныхъ 
съ предетоящею реформой Дух. Академий: 
административная, воспитательная, учебная 
съ мисеіонерскою подкоммиссіей и экономи- 
ческая. Довольно часто составлялись коммис- 
сін для выработки положенія о стипевдін 
того или другого лица и каждый тодъ для 
повЪрки академической библіотеки. Наконецъ, 
къ числу постоянныхъ, такъ сказать, коммис- 
сій СовЪта нужно отнести редакцію „Про- 
тивомусульманскаго Сборника“, коммиссію по 
изданію описанія рукописей Соловецкой би- 
бліотеки, находяжихея въ библіотек% казан- 
екой Дух. Академіи, переводческую коммис- 
сію, по изданію святоотеческихъ твореній въ 
русскомъ перевод и цензурный комитетъ. 
Въ составъ первой много уже лЁтъь входятъ 
профессора противомусульманскаго отдфле- 
вія—0. Маловь и Машановъ. Съ 1884 по 
1907 г. редакціей издано 7 выпусковъ (съ 
№ 17-го по 28-й). Труды редактора съ 
1892 г. вознаграждаются 7 р. съ листа. 
Вторая состоптъ въ настоящее время подъ 
предсфдательствомъ проф. П. В. Звамев- 
скаго. Основанная въ 1875 г. и издавшая 
въ 1831 г. | томь описанія, въ настоящій 
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періодъ она напечатала П томъ (1585 г.) 
и отдЪлъ 1-й ЦІ-го тома (1898 г.). Работа 
остановилась на богослужебныхъ руколисяхъ 
за недостаткомь спещалистовъ для ихъ опи- 
савія. Цензурный комитетъ при казанской 
Академіи—одна изь ея особенностей, не 
имфющая иВста ни въ одной изъ прочихъ 
Академий (цензурный комитетъ отъ столич- 
‘ныхъ Академй отдфленъ въ 50-хъ годахъ, 
въ кіевской униттоженъ въ 1869 г.). Раз- 
‘ сматриваеть онъ главн. образомъ труды ака- 
 демическихъ профессоровъ и мелкія вещи— 
‚ постороннихъ авторовъ, принаддежащихъ къ 
духовно-учебному вБдомству казанскаго учеб- 
‚ наго округа. Въ 1902 г. синодальнымъ ука- 
‚зомъ ему передана цензура органа казан- 
скаго общества трезвости „ДФятель“, пре- 
‚ кратившагося въ 1906 г. Не широка его 
 дфятельность и по числу выпускаемыхъ но- 
‚меровъ, часто не болфе десяти (иногда, три) 
‘въ годъ. Отношеніе Совъта къ комитету вы- 
ражается въ томъ, что онъ избираетъ изъ 
‚ своей среды трехъ членовъ комитета, утвер- 
"ждаемыхъ Синодомъ, н пересылаеть въ по- 
‚сдфдшй отчеть объ его дфятельности. Въ 
теченіе многихъ лфть въ составъ его вхо- 
дили профессора П. В. Знаменскій, А. К. 
Волковъ, М. И. Богословскій. Переводческая 
коммиссія образована въ 1897 г. и состортъ 
подь предеБдательствомъ проф. Л. И. Пи- 
сарева. 

Для полноты обзора д'Бятельности СовђЪта 
‚ вужно отмВтить труды и отд$льныхь профессо- 
: ровъ, выполнявшихъ порученя или Сов$та или 
другихъ учрежден и лицъ, проходили они 
чрезъ СовЪть или нфтъ, напр., отзывы о 
киигахъ на преми по порученію Академ 
Наукъ, Учебнаго Комитета при Св. бинод, 
оберъ-прокурора, казанскаго архіепископа, 
и по частнымъ просьбам заинтересованныхъ 
лиць (Е. Н. Воронца на предметъ исхода- 
‚тайствовавія пенсін въ Постоянной коммис- 
сін пособій нуждающимся ученымъ и публи- 
цистамъ изъ капитала императора Николая 
П при Импер. Академіи Наукъ—въ 1901 г.), 
составленіе проф. Машановымъ программы 
для изученія противомухаммеданской поле - 
мики для осетинскаго ардонскаго училища 
(1837 г.), составленіе проф. Миротворце- 
вымъ соображений объ үчреждевін мисеіовер- 
скихъ курсовъ (1889 г.) ит. и. 

[Изъ особыхъ порученій, исполнявшихся 
академическими профессорами, особенную 


26° 


867 Казанская Духовная Академія. 808: 


важность имЪетъь участіе въ 1906 г. въ влены и въ новой редакщи дфйствуютъ до 
завятіяхъ Высочайше учрежденнаго „Предсо- настоящаго времеви. Въ 1888 г. Синодомъ 
борнаго присутетвія“. Сюда были призваны‘ переданы въ вдніе Правленія изъ Совф- 
заслуженвые ординарные профессоры И. (0. та также дла объ увольнени по проше- 
Бердниковъ и Н. И. Ивановскій, орд.’вямь и исключени студентовъ Академии. 
проф. В. И. Несмъловъ п экстраорд. проф.  Правленскія дфла, какъ и совътскія, по 
М. А. Машановъ, но третій былъ только на уставу дълятся на три категории: оковча- 
одвой сессіи, а на вторую не явился. Наи- , тельно рёшаемыя самамъ правлевіемъ, пред- 
боле потрудились первые два и особенно | ставляемыя на утвержденше преосвященнаго 
проф. Бердниковъ, который много работалъ, и представляемыя на утвержденіе Св. Си- 
по подготовкё къ данному присутствию воз-' вода. Уставъ 1884 г. нфеколько расши- 
бужденіемь вопросовъ, составленіемъ за-|рилъ компетенцио епархіальныхъ преосвя- 
писокъ и докладовъ и пр. Потомъ въ щенныхъ за счетъ Синода, предоставивъ р?- 
1907 г. проф. И. С. Бердвиковъ былъ | шенію ихъ дла о заключевін контрактовъ 
приглашенъ въ спеціальную коммиссію при | на поставки и подряды до 10 тыс. руб., 
Св. Синодъ для завершательнаго разсмотр%- | вмЪсто суммы 2 тыс. руб., до которой про- 
вія и предръшенія дфла о православномъ | стиралось ранфе полномочіе ихъ въ расхо- 
русскомъ приход. | 'довани академическихъ суммъ. 

Вторымъ адмивистратявнымъ органомъ, Гекторы. По уставу 188+ г. усилены 
въ Академи по уставу 188-4 г. является власть и значеніе ректоровъ Духовныхъ 
Правленіе, состоящее язъ ректора, ин-· Академій. Общее положевіе устава, что ре- 
спектора, трехъ членовъ—ординарныхъ про- | кторъ есть „непосредственный, ближайший 
фессоровъ, избираемыхъ Сов'Бтомъ на без-! начальник Академи по всфмъ частямъ 
срочное время и утверждаемыхъ преосвящев- ея управленія“ и что послЬднее ввъряется 
нымъ, а по дфламъ хозяйственнымъ сверхъ | Совфту и Правленію Академи „три бли- 
того изъ эконома и почетнаго блюстителя | жсайшемъ надлюдензи и ріуховодствтњ 
по хозяйственной части. Впрочемъ, въ ка-, ректора“, проведено по всБмъ сферамь ака- 
занской Академія послъдній почти никогда | демической жизни. (Особымъ синодекимъ 
не являлся въ засфданіе, хотя н%которые указомъ 1895 г. подтверждено, чтобы ре- 
на этой должности оказали Академи не ' кторы пмзли бдительный надзоръ за напра- 
мало матеріальной помощи. Такъ, А. М. Хо-| вленіемъ преподаванія). Съ цфлью же нан- 
хряковъ пожертвовалъ 1200 р. и къ юби- боле полнаго осуществленія административ- 
лею Академи ремонтировалъ иконостасъ | ной власти, ректоръ освобожденъ отъ штат- 
академической церкви. Еще больше принесъ | ной каөедры съ предоставленіемъ ему права 
пользы теперешний попечитель (съ 1893 г.) | преподавать одинъ изъ богословскихъ пред- 
П. В. Щетинкинъ. Въ члены Правлевія при | метовъ по своему избранію, при числБ лек- 
введеніи устава избраны были прежвіе по-!щй въ ведфлю ве боле двухъ. Первый 
мощники ректора. ЗасБданія Правленія про- ‚ ректоръ при новомъ устав% прот. А. П. Вла- 
исходятъ, по уставу, разъ въ недфлю, а|ди.иёрлскёй быль вполнф пригодевъ для 
иногда до 73 разъ въ годъ. Главнымъ пред-! созданнаго имъ положенія: по своимъ л%- 
метомъ занятй Правленія и теперь служатъ тамъ, по давней служб въ Академін и по 
дБла экономическя. Но уставъ 188+ г. нравственному авторитету у студентовъ и 
ему же предоставилъ раземотр'Ввніе вБдомо- · у профессоровъ, онъ могъ незамЪтно перей- 
стей о поведеши и проступкахъ студентовъ,. ти отъ прежняго зваченія Предећдателя 
разсмотр%н!е двлъ, касающихся учебныхъ Совзта и Правлевія къ новому положевію 
занятій студентовъ, ваблюденіе за поряд- начальника \кадеми. Съ этимъ легко ми- 
комъ и благочиніехъ въ зданіяхъ, составле- рились, особенно въ виду его мягкаго ха- 
ше правилъ и инструкщй для помощниковъ | рактера. Но та же мягкость въ конц% 
инспектора и для студентовъ. Составленныя ; его управленія Академею дала возмож- 
въ казанской Академія въ 1884 г. прави- | ность слишкомъ усилиться значению инспе- 
ла относительно поведенія студентовъ, въ | ктора Н. Я. Б$ляева, —челов$ка высокаго 
виду многочислевныхъ синодальныхъь ука-.ума и профессорскаго авторитета, но съ 
в0въ 1887 г., были въ 1838 г. пересоста- ' властнымъ и`непреклоннымъ характеромъ, — 
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который, стремясь „подтянуть“ студентовъ 
п усилить дисциплину, энергично проводиль 
свои вачинаніи и мры. Прот. А. П. Вла- 
димірекій при введение воваго устава оста- 
вилъ за собой преподаване введеня въ 
кругъ богословскихъ наукъ, а съ 1886 г.— 
одного только отдъла этой науки. Въ 1895 г. 
онъ уволенъ въ отставку, при чемъ назна- 
ченъ (фиктивнымъ) членомъ Учебнаго Ко- 
мптета. Умеръ въ 1906 г. въ Казани. 
Преемникъего Антоні ѓ, ( Храповицкій), 
магистръ петербургской Академіп, архиман- 
дритъ, а съ 9 авг. 1897 г., епископъ че- 
бокесарскій (съ 1899 г. чистопольскій) 
настоятель Спасскаго монастыря въ Казани 
(о немъ см. „Энц.“ 1, 904-905; Ш, 778- 
780; УП, 
до юля 1900 г., въ то же время читая 
лекція по пастырскому богословію. Молодой, 
живой, увлекающійся, во все вмфшиваю- 


щійся и все преобразующій по-своему, —но- ' 
вый ректоръ весьма замфтно растревожилъ, 
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вязывалъ ей свою волю и свою идею си- 
лою начальническаго авторитета, особаго 
краснор%чія и, чаще всего, быстротою въ 
исполнени своихъ плановъ и намђреній. За- 
тБмъ, при своей необъятной снисходительно- 
сти и доброжелательству онъ принялъ въ Ака- 
демію и выпустилъ изъ нея много лицъ, недо- 
стойныхъ звания кандидата богословія, рав- 
но какъ низвелъ съ должной высоты зване ма- 
гистровъ, докторовъ и почетныхъ членовъ 
казанской Академін, т. е. для чего-то при- 
"низидъ самую богословскую науву и подо- 
рвалъ ученый престижъ :Академін, ослабивъ 
въ ней самые ученыезапросы. Наконецъ, наря- 
ду съвнБшнимъ повышешемъ религ!озно-нрав- 
ственнаго уровня студенчества и привлече- 
ніемъ многихъ изъ него къ церковно-обще- 
ственной дфятельности, нельзя не поставить, 
какъ минусь, чрезмфрное и искуственное 
үсилевіе при немъ въ Академіи монашеска- 
го элемента съ его оттфнками карьеризма. 
Назначенный въ 1900 г. еппскопомъ уфим- 


академическую жизнь и повелъ ее фореи-'скимъ, ректоръ Антоній уступилъ управленіе 


рованнымъ шагомъ. Никогда ве бывало 
«только, сколько при немъ, коллоквіумовъ, 


| Алексію Молчанову („Энц.“ ҮП, 7 


казанскою Академіей ея бывшему питомцу еп. 
97—798). 


викогда столько не производилось магист- | Этотъ ректоръ и по характеру, ?менфе власт- 


ровъ и докторовъ, не избиралось почет- 
ныхъ членовъ и профессорскихъ стипенді- 
атовъ и не выпускалось окончившихъ (70 
въ 1900 г.). При немъ возросло до ма- 
ксимума число студентовъ (290 въ 1900 г.) 
Пользуясь его енисходительностію и ради 
сго имени, въ казанскую Академію поплыли 
студенты самыхъ  отдаленныхъ 
рій, даже свфтеые юноши. Принимались въ 
Академію по вмяню ректора и не выдер- 
жавшіе испытанй— одни Совфтомъ, другіе 
армепиекопомъ, третьи съ разрЪшенія Св. 
Синода. Въ это время Синодъ уснленио по- 
сылалъ въ казанскую Академію н иностран- 
цевъ, особенно славянъ, встрВзавшихъ въ 
этомъ ректор чрезвычайно радушный пртемъ. 
Многаго ректоръ Антовій добивался для 
Академи благодаря своимъ отношені- 
ямъ къ архіепископамъ казавскимъ и особымъ 
связямъ въ Петербург. Рлкія изъ хода- 
тайствъ, возбужденныхь имъ, не уважи- 
вались въ Синод. Но иельзя не отм$тить, 
что при всемъ томъ этоть ректоръ мало 
считался даже съ тою долей самоулравле- 


нія, какую оставилъ за профессорскою кор- 


поращей уставъ 1884 г. Съ желашяни по- 


слБдней онъ не всегда справлялся или на- 


ному, и по своимъ отношенямъ къ ста- 
рфйшимъ членамъ корпорація, какъ быв- 
шимъ узителямъ, не могъ проявлять той 
самостоятельности и того давлешя на (о- 
вЪтъ и Правлене, какое замфтно было у 
его предшественника. Онъ старался быть 
„первымъ между равными“. Правленіе его 


Семина- было „тихо и мирно“. При своемъ педаго- 


ггическомъ опыт8 онъ умфлъ умиротворять 
и студентовъ и оказывать на нихъ благо- 


| творное вліяніе, не разъ засвидфтельство- 


ванное самими студентами. Преосв. Алексій 
старалея поддерживать добрыя начинания 
своего предшественника, однако при немъ 
усилились въ Академія распадъ и паденіе 
добрыхъ старыхъ традицій. 26 марта 1905 г. 
преосв. Алексій (Молчановъ) назначенъ епи- 
скопомъ въ Симферополь. Въ Академіи онъ 
преподавалъ тоже пастырское богословіе. 
‚Нын%шній ректоръ казанской Академи— 
еп. Алексій Дородницынъ изъ магистровъ 
московской Академи (съ 6 сент. 1905 г.; 
о немъ см. „Әвц.“ УП, 728) читаетъ вето- 
рію и обличеше раціоналистическихъ сектъ. 
| Б) „Учебная часть. 1) боставъ 
ваукъ. Уставомъ 1884 г. уничтожены су- 
ществовавшія съ 1870 г. отдВленія бого- 
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словское, церковно-историческое и церковно- языковъ и нарвчій другихъ вышепоимено- 
практическое, и всё почти богословскія, ванныхъ племенъ. Студенты казанской Ака- 
науки, а также философскія, числомъ 17, демін, избравшіе одинъ изъ этихъ отдёловъ, 
сдфланы обязательными для веБхъ студен- освобождены оть изученія наукъ первыхъ 
товъ. Әти науки суть слђдующія: введеніе' двухъ грулоъ, кром одного древняго в 
въ кругь богословскихъ наукъ, Свящ. Пи-, одного новаго языка. Они же освобождены 
сане, библейская исторія, догматическое по особому ходатайству ОовЪта отъ истори 
богословіе, нравственное богословіе, гоми- и разбора западныхъ исповзданй, сдлав- 
летика съ исторіей проповъдничества, па- шихся съ начала 1397—8 уч. г. обязатель- 
стырское богословіе, педагогика, церковное ! ными. 
право, нстор1я церкви—вселенской до раз- 5) Судьба каоедръ. Въпервое время 
дБленія церквей, православно-восточной и по введени новаго устава каөедру введенія 
русской, патристика, церковная археологія,, въ кругъ богословскихъ наукъ (наука, за- 
литургака, логика, пеихологИя, метафизика | мВнившая прежнее основное богословіе), 
и исторія философии. Затфмъ обязательнымъ занималъ ректоръ Академи прот. А. П. 
для каждаго студента является изучевіе · Владим рек. Но съ начала 18868 —7 уч. 
одного изъ древвихъ и одного изъ вовыхъ ! года онъ отказался отъ нея, пользуясь пре- 
ЯВЫЕОВЪ. доставленнымъ ректорамъ правомъ не за- 
Остальныя науки академическаго курса | нимать штатной каоедры, и оставиль за 
раздлевы на дв группы. Къ первой (сло- | собою одинъ отдфлъ наукп—божественность 
весной) отнесены: теорія словесности и 'христіанской религін. Съ 1887 г. его за- 
исторія иностранныхъ литературъ, русскій и, мЪстителемъ сталъ А. Ө. Гусевъ, плодови- 
церковво-славянскій явыкъ (съ палеогра- тый пясатель-богословъ, посвятившій свои 
фіей) н исторія русской литературы, еврей- , силы въ послЬдніе годы борьб% съ учешемъ 
сый языкъ и библейская археологія. Ко А Толстого и выяснено вопросовъ © 
второй (исторической) отнесены: исторія и ' старокатоличествъ. Въ 1902 г. онъ вышелъ 
разборъ западныхъ исповъдавій (по сино- | въ отставку и въ 1904 г. умеръ (ем. 
дальноиу указу 4 янв. 1897 г. превра-, „Энц.“ ІҮ, 848—854). Въ настоящее время 
щева въ общеобязательную науку), история | каеедру завимаетъ доцентъ К. Г. Григорьевъ. 
н обличене. русскаго раскола, гражданская | Каоедры Свящ. Писания Ветх. и Новаго 
исторія общая и русская гражданская ; Завтовъ и церковнаго права занимаютъ 
история. прежние профессора П. А. Юнгеровъ, М. И. 
Кром означенныхь группь для казав- Богословскій и И. С. Бердниковъ. 
ской Академш үставъ 1884 г. ввелъ еще | Каоедра библейской истори, посл вы: 
одну — миссіонерскую, распадающуюся на хода въ отставку Я. А. Богородскаго 
два отдвла: татарскій и монгольскій. Къ' (1899 г.), перешла къ доценту (ныв% 
первому отнесены: история и обличене маго- экстраорд. проф.) В. И. Протопопову; впро- 
метанства, этнографя татаръ, киргизовъ, 'чемъ, первый продолжаеть чтеніе лекцій 
башкиръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и (безплатно). Догматическое богословіе чи- 
мордвы, исторія распространенія христіан- ‚ талъ до 1898 г. Е А. Будринъ, съ этого 
ства между означенными инородческими пле- года П. П. Пономаревъ, съ которымъ однако 
менами, арабскій и татарскій языки съ об-! первый продолжалъ дфлить трудъ препода- 
щимъ филологическимъ 0бзоромъ языковъ | ванія до 1904 г., когда лБтомъ прекра- 
и нар®чій означенныхь племенъ. Монголь- : тилъ чтеніе лекцій по особымъ причинамъ 
скій отдфлъ составляютъ: исторія и обли-| моральнаго свойства. 
чене ламайства, этнография монголовъ, бу- Нравственное богословіе до 1599 г. 
рять, калмыковъ, остяковъ, само%довъ, читалось прежнимъ профессоромъ А. И. 
лкутовъ, чукчей, тунгусовъ, манджуръ, ко- / Гренковымь, теперь —доц. В. А. Николь- 
рейцевъ, гольдовъ, гиляковъ, коряковъ и; скимъ. Гомилетика и исторія пропов'дни- 
др., исторія распространенія христіанства чества сначала читались архим. Аятоніеиъ 
между означенными племенами, монгольскій | (Вадковекимъ), съ 1885 г. по 1902 г. 
языкъ съ его нарфчями —бурятскимъ и А. В. Говоровымъ (см. „Энц.“ ІҮ, 444— 
калмыцкимъ—и общий филологическій обзоръ 446), когда послВдній принужденъ бЫлъ 
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корпораціей выйти въ отставку—А. 0. 
Преображенскимъ. Каоедру пастырскаго бо- 
гословія и педагогики, вновь образовав- 
шуюся (по уставу 1869 г. первое соеди- 
нено было съ каоедрою гомилетики, вто- 
рая--съ врав. богословіемъ) занялъ А. В. 
Поповъ, въ 1591 г. перешедшій на каоедру 
словесности и уступившій мВето А. В. 
Смирнову. За назвачевіемь  послфдняго въ 
1896 г. въ профессора богословія въ ка- 
зансюй Университеть, на его м%сто избранъ 
свящ. А. И. Дружининъ, читавшій, впро- 
чемъ, при ревторахъ Антоніи и Алексіи 
Молчанов только педагогику и дидактику; 
пастырекое богословіе преподавали назван- 
ныя лица. Занимавиий прежде каөедру об- 
щей церковной истори новой, 0. А. Кур- 
гановъ перешелъ на каөедру исторіи церкви 
вселенской до раздленія церквей и пра- 
вославной восточной. Русскую дерковную 
исторію до 1897 г. (послъдній годъ без- 
платно) читалъ П. В. Зваменскій, потомъ 
И. М. Покровскій, избранный еще въ 1896г. 
на его место. На каоедр%® патристики Д. В. 
Гусева замфниль Л. И. Писаревъ. 38 на- 
значешемъ Н. Ө. Красносельцева профес- 
соромъ новороссійскаго Университета, на 
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замфнившіе прежнихъ лекторовъ со стороны. 

На первой групп каеедру теоріи сло- 
весности п истори ивостравныхъ лите- 
ратуръ до 1890 г. занималъ И. Я. Пор- 
фирьевъ, читавшій, впрочемъ, вмфето по- 
слфдней историо русской литературы. Въ 
1891 г. его замБниль А. В. Поповъ. Цо- 
центь А. А. Царевскій, читавшій до 188+ г. 
‘руссый языкь и славянскія нарчія, въ 
этомъ году перешель на каведру русскаго 
п церковно-славянскаго языка съ палеогра- 
фей и исторей русской литературы, но 
вм$сто посл дней до конца 1891 г. онъ читалъ 
историю иностранныхъ литературъ. Каөедру 


еврейскаго языка и библейской археологи 
занялъ С. А. Терновскій. За его выходомъ 
въ отставку въ 1904 г. она замбщена 


Е. Я. Полянскимъ, но и Терновскій продол- 
‚ жаеть читать лекціи (безплатно). 

' По второй групи$ кзоедру неторіи и разбора 
‚западныхъ исповфданй (зам$нившую преж- 
‚нюю каоедру сравнительнаго богословия) 
‚заннмалъ до 1394 г. Н. Я. Б$ляевъ, быв- 
‚ШИ и инспекторомъ Академи (см. „Эни.“ 
1, 1277—1279). Преемникомъ его сталъ 
| В. А. Керенскій. Исторю и обличеніе рус- 
‘скаго раскола читаетъ Н. И. Ивановскій. 


каөедру церк. археологіи и литургики былъ | Общую гражданскую исторю древнюю до 
избранъ въ 1889 г. В. А. Нарбеков». Въ. 1890 г. читалъ бывшій пр.-доцентъ Д. Н. 
этомъ же году, за смертью В. А. Онеги-' ББликовъ, съ 1892 г.—И. П. Реверсовъ, 
рева, на каведру логики и психологи из- | уволевный изъ Академіи по иннщатив$ ар- 
бравъ А. Н. Потфхинъ. Исторію философін хіеп. Арсенія (Брянцева) въ виду неблаго- 
д0 1900 г. читалъ А. К. Волковъ (см.!чиннаго его поведенія (въ 1903 г. Синодъ 
„Энц.“ Ш, 702—704), котораго сагаш Реверсову право быть принятымъ въ 
дод. Н. В. Петровъ; впрочемъ А. К. Вол- ! казанскую Академію на службу, въ слутаЪ 
ковъ продолжаль чтеніе лекцій до своей; избравія его Совфтомъ). Замъстителемъ его 
смерти (1902 г.). Каведру метафизики въ, является Н. Н. Писаревъ, принявшій свя- 
1584—1886 г. завималъ В. В. Плотниковъ | щенство. Новую общую внеторію читаль до 
(Т епископъ Борисъ), съ 1888 г. и; д000л5— 1887 г. прежний ир.-доценть В. В. Зефировъ, 
В. И. Несмфловъ. Греческій языкъ и его'съ 1890 г. —0. А. Предтеченскій. Русскую 
словесность преподавалъ до 1896 г. старый | гражданскую исторію до 1891 г.—В. В. 
профессоръ А. А. Некрасовъ, на место ко-! Мпротворцевъ, посл него—0. В. Благо- 
тораго избравъ Н. П. Родниковь; однако | видовъ (см. „Энц.“ Ц, 615—617). 

до 1905 г. первый руководилъ студевтовъ Въ третьей групп на татарскомь отдфл$ 
въ филологическомъ разбор и переводахь бывший приватъ-доценть М. А. Машановъ 
трудвыхъ ифсть въ Евангели отъ Матоея, а ' продолжалъ преподавать арабскій азыкъ и 06- 
второй—читалъ исторію греческой словес- | личен!е мухамеданства. Татарскій языкъ, 
ности и разбиралъ образцы ея. Каоедру  этвографію татарских племенъ и псторію рас- 
латинскаго языка съ его словесностью за-' пространенія среди нихт христіанства взялъ 
нимаеть бывшій приватъ-доцентъь Н. П. на себя Е. А. Маловъ, бывший одвимъ изь 
Виноградовъ, съ 1894 г. экстаординарный фактическихъ устронтелей стараго противо- 
профессоръ, инспекторъ Академіи. Новые язы- мусульманскаго отдфленя. Въ настоящее 
ки преподаютъ наличные наставники Академін,, время онъ является живою историей послВд- 
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почти за весь періодъ его существо- 
самымъ ко- 


няго, 
ванія, его основною силой и 
ревнымъ устоемъ. 
Практикантами татарскаго языка состояли 
завфдующе крещено-татарской школой свя- 
щенники В. Т. Тимооеевъ (до 1895 г.) п 
Т. Е. ВБгоровь (доселв). Для арабекаго 
языка съ 1891 г. учреждено сверхштатное 
практикантство, которое съ этого времени и 
до 1900 г. занималъ мусульманинъ Сахибъ 
Ахмеровъ, въ 1891 г. крестившійся. Къ 
этой же каоедрЬ времевво прикомандиро- 
ванъ въ 1398 г. архим. Рафаилъ, арабъ 
(нынъ епископъ бруклинскій, близъ Нью- 
[орка), оставившій, впрочемъ, занятія въ 
1595 г. Съ 1895 г. практикантомъ араб- 
скаго языка (съ 1900 г. единствеянымъ) 
состоять арабъ, магиетръ казанской Ака- 
демін П. К. узе, занимающийся, однако, , 


не разговорнымъ только языкомъ, а и ли. 


тературнымъ. 

На монгольскомъ отдфлЪ каоедру истори 
н обличенія ламайства и монгольскаго языка 
съ бурятскимъ нарВчіемъ до 1891 г. вре- 
менно замфщалъ проф. В. В. Миротворцевъ. 
По каоедр$ калмыцкаюо нарчія, общаго 
филологаческаго обзора языковъ и нарВчій 
монгольекаго отдфла, этнографии племенъ 
этого отдБла и истори распространения 
христіанства между ними въ 1886 г. былъ' 
допущенъ н. д. доцента М. С. Нефедьевь, 
который за невыполненемъ требовавін ака- 
демическаго устава о пріобрътеніп маги- 


стерской степени въ теченіе двухь лЪтъ, съ. 


1686 по 1891 г. преподавалъ только съ 
особаго разршенія Св. Синода, а потомъ — 
по найму. Въ 1393 г. его замфнилъ И. И. 
Ястребовъ, въ монашествъ архим. Инно- 
кентій. Ја возведевіемъ его въ 1906 г. въ 
санъ епископа, викаря кіевской епархія, 
на каөедру избранъ іером. Гурй 
пановъ). Практикавтомъ калмыцкаго языка 
сь 1886 г. состоялъ калмыкъ Дикъ (Въ 
крещени Михаилъ) Бадмаевъ—до 1895 г. 
Послв него состоялъ до 1904 г. Лиджи Нор- 
маевъ, а съ этого года свящ. М. С. Нефедьевъ. 

Въ настоящій перодъ жизни Академін 
миссіонерское отд$леше осуществляеть п%- 
ли и научныя, и практическія. ПослБд- 
нимъ преподаватели его служатъ особенно 
съ 1589 г., работая на двухгодичныхъ 
миссіонерскихъ курсахъ, подготовляя на’ 
нихъ дфятелей миссін. Объ этихъ курсахъ, 
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„нц.“ УП, 690—692. Къ сказанному 
тамъ объ отношени Академіи къ курсамъ и 
о характер миссіоперской дятельности ка- 
занской Академ нужно прибавить еще ел%- 
дующее. По синодальному указу 17 мая 
1889 г. на миссіонерскихъ курсахъ читаются 
лекцін не только постояннымъ слушателямтъ, 
но н случайнымъ-—профзжающимъ зрезъ 
Казань массіонерамъ, которымь разр$шено 
оставаться здБеь для того болфе или ме- 
нфе продолжительное время, и священни- 
камь инородческихъ приходовъ казанской 
епархіи. Затфмъ: когда по поводу закрытия 
въ 1398 г. Миссіонерскаго приюта оберъ- 
‘прокуроръ предложилъ казанской Академіи 
организовать при миссіоперскихь курсахъ 
собесВдованія съ магометанами, —СовЪтъ от- 
‚ КЛОНИЛЪ предложеніе, какь противное всему 
характеру миссіонерскихъ дВйствій Академіи 
противъ ислама. Нельзя не отм$тить однако, 
‘что отпошевія Академіи къ куреамь и вся 
постановка преподаванія на послёднихь въ 
1905 г. вызвали недовольство ныншняго 
архіепископа казанскаго Димитрія, который 
‹ проектироваль перевести курсы въ Свяжекъ, 
но встрЕтилъ оппозицію въ ҮІ отдвл пред- 
соборнато Шаан [собственно с0 сто- 
роны проф. М. А. Машанова, записка ко- 
 тораго н напечатана въ „Журналахь и про- 
токолахъ предсоборнаго присутетвія“: см. т. 
П, 006. 1906, стр. 264—274. 274 --282.| 

В) Экономическое положене казан- 
ской Академія по шгатамъ 188+ г. екорве 
проиграло, ч$мъ выиграло, хотя штатная 
сумма съ 97.300 р. была увеличена д0 
125.300 р. Особенно это нужно сказать 
по поводу окладовъ на учебныя пособія, 
хозяйственные и другіе расходы. 

На содержаніе дома и прислуги по штз- 
тамъ назначено 10 тыс. руб., тогда какъ 
по ходатайствамъ казанской Академи оно 
доведено было къ 1884 г. до 12 тыс, руб. 
На печатаніе протоколовъ и магистерскихь 
‚ диссертащй ассигновано 2 т. р. (вм. преж- 
нихъ З-хъ). Содержаніе больницы оставлено 
то же, что и по штатамъ 1869 г.,—900 р., 
хотя въ казанской Академіи сь 1883 г. 
эта сумма была увеличена до 1.200 р. 
Увеличено было ассигнованіе на библіотеку 
и періодическія издавія д0—2.500 р. (вм. 
1600 р.) и ассигновано 1.400 р. на про- 
 фессорскихъ етипендіатовъ. Остальныя статьи 
остались въ прежнемъ рази®р$: 350 р. ва 
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канцелярекіе расходы и на писцовъ, 100 р. 
на содержаніе церкви и 850 р. ва медоч- 
ные и экстраординарные расходы. Неуди- 
вательно потому, что въ теченіе 23 л%тъ, 
протекшихъ со времени введевія штатовъ 
1884 г., размфръ этихь ассигновавій не 


разъ оказывался недостаточнымъ и требо-, 


валъ увеличенія. Такъ съ 1890 г. увели- 
чено на 2000 р. содержаніе дома и съ 
1906 г. ва 1.000 р. содержавіе служите- 
лей, съ 1906 г. увеличено на 200 р. со- 
державіе канцеляр!и, съ 1896 г. на 300 р. 
содержавіе библіотеки (въ виду существо- 
ванін мисеіонерскаго отдБлевія). Ходатай- 
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это время вужно отм%тить отпускъ въ 
1886 г. тысячи рублей на изданіе „Описа- 
‚я Соловецкой библіотеки“ и 2 т. р. на 
‚издаше „Миссіонерскаго Сборника“, въ 
1891 г. 2 т. р. на празднованіе 50-л$т- 
няго юбилея Академія, въ 1902 г. 2 т. р. 
на  продолжеше русскаго перевода св. 
отдовъ, въ 1903 г. 600 р. на изданіе 
П части „Зеркала очевиднаго“ Посошкова. 
На содержаніе каждаго изъ казенныхъ 
студентовъ назначена та сумма, до которой 
оно дошло въ 1878 г.,—190 р. Сь 1 янв. 
1897 г. этотъ окладъ увеличенъ до 200 р. 
| въ виду введенія въ казанской Академии, 


«тво въ 1908 г. объ үвеличеніи послЪдней , по примЗру другихъ, форменной одежды (еъ 
цифры еще на 500 р. вызвало отказъ со | тою особенностію, что желающіе—и такіе 
стороны Синода со внушевіемъ Совфту. | нашлись —могли, по прим$ру слушателей 
Отказано и по возбужденному въ 1902 г. | миссіонерскихъ курсовъ, носить подрясвнкъ 
ходатайству объ увеличени протокольной | темно-синяго сукна съ бархатнымъ синимъ 
суммы. Но за-то съ 1900 г. отпущено! поясомъ, а при выход на улицу—сибирку 
500 р. на наемъ младшаго помощника! безъ тали и шляпу). Въ 1896 г. на 
библіотекаря. Кром того казанской Акаде- ; устройство форменной одежды Синодъ ассиг- 
мін не разь приходилось выхлопотывать | новаль 1.050 р. Въ 1905 г. штатный 
себф, въ дополненіе къ штатнымъ суммаиъ, | окладъ увеличенъ дә 210 р. Что касается 


единовременное ассигнованіе на покрытіе 
перерасходовь и дефицитовъ и на другія 
нужды. Въ 1897 г. на покрытіе дефицита 
по бибмотекБ отпущено 1.200 р. и въ 
1902 г. 1.000 р. ва издаше печатнаго 
каталога библіотеки, въ 1904 т. —2.800 р. 
на погашеніе библ1отечнаго долга. Въ 1904 г. 
асснгновано +.446 р. на устройство элект- 
рическаго освфщевя и разръшевъ ежегод- 
ный доподвительный кредитъ на эксплоата- 
цию самаго освфщешя въ сухим 2.064 р. 
Не разъ Синодъ отпускаль добавочныя 
средства на солержаніе и стипендіатовъ. 
Штатной суммы на содержаніе больницы 
стало хватать благодаря тому, что при по- 
слфдней съ 1887 г. заведена была соб- 
ственная аптека, значительно повизившая 
стоимость лекарствъ. Что касается ремонта 
академическихь зданй, то по прежнему на 
крупныя передфлки и новыя здавія прихо- 
дилось испрашивать особые кредиты. Въ 


числа казенвыхъ стипендій, то онд въ 
начал періода равнялось 160, съ 1887 г. 
стала сокращаться до 100. Въ 1898 г. 
рБшено Синодомъ число казенныхъ стипен- 
дій увеличить с0 100 до 120. Кром 
штатныхь казеввыхъ стипендій были и си- 
нодальныя, преимущественно для иностран- 
цевъ и для инородцевъ казанскаго” края. 
Въ 1899 ихъ было 31. Служащему персо- 
налу назначено содержаніе въ сл$дующемъ 
размрБ: ректору 4.200 р., 10 ординар- 
нымъ профессорамь (двз лишея противъ 
прочихъ Академй ординатуры падаютъ на 
миссіонерекую группу) п0 3 т. р., 10 
экстраординарнымъ (одному лишнему— тоже 
миссіоверӯ) по 2 т. р., 10 доцентамъ (од- 
‚ ному лишнему) по 1.200 р., 3 лекторамъ 
О языковъ и 2 практикантамъ вос- 
| ТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ ПО 600 р., двумь по- 
| мощияввагь инспектора, библіотекарю и 
эковому по 800 р., секретарю 1000 р., 


1886 г. Синодомъ ассигновано 125.495 р. : помощвикамъ библютекаря и секретаря и 
на распространеніе академическаго корпуса, ' врачу по 500 р. (Съ 1901 г. возвышенъ 
въ 1901 г. на ремонть зданія 7.060 р.,  окладъ библотекаря Ө. И. Троицкаго на 
въ 1902 г.—1.000р., въ 1904 г. 86.111 р.!+00 р. и старшаго его помощника на 
на постройку больницы и 18.279 р. ва.120 р.). Кром того добавочнаго жало- 
приспособленіе существующаго помфщевя: ванья инспектору положено 1000 р., тремъ 
больницы подъ фувдаментальную библ!отеку.. членамъ Правленя по 300 р. Еще бол%е 
Изъ другихь синодальныхъ ассигвовавій въ улучшено было  матермальное положеніе 
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служащихъ, когда въ 1894 г. возвышенъ 
былъ окладъ пенсій преподавателей Дух. 
Академій какъ за 95-ти, такъ и за 
ЗО - лБтнюю службу въ соотвЪтствіе съ 
университетскими преподавателями. Не разъ 
Св. Синодъ оказывалъ профессорамъ казан- 
ской Академія пособія, связанныя съ ихъ 
учеными занятіями, —съ командпровками за 
траницпу, на археологическіе съ'Бзды, съ по- 
Бздкою въ столицы для архивныхъ изны- 
сканій при написанін докторской диссерта- 
цін (А. В. Попову 250 р. въ 1901 г.), 
съ напечатаніемь докторскаго сочиненія 


(В. А. Нарбекову 600 р. 1899 г.), и пе- ' 


реводилх н'Вкоторыхъ на высший оклад», 
создавъ званіе сверхштатнаго заслуженваго 
профессора, носитель котораго получалъ 
пенсію въ З т. р. и сверхъ того 1.200 р. 
(такахъ, впрочемъ, было только два). На- 
конецъ, мвогіе наставники восполняли свой 


бюджетъ дитературнымъ трудомъ, сотрудни- · 


чая гл. обр. въ „Прав. СобесЕдникћ“, и 
педагогическимь трудомъ въ разныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ Казани (въ Универ- 
ситет, Дух. (Семинарін, Миссіонерскихтъ 
курсахъ, въ окружномъ дух. училищ, въ 
юнкерскомъ училищ, гимназіяхъ, художе- 
ственной школ, въ Родіоновскомъ жен- 
скомъ и въ учительскомъ институтахъ), 
даже агентурой въ страховомъ обществ и 
другими занятілми. Къ характеристик ма- 
теріальнаго положевія казанскихъ академи- 
ческихъ наставниковъ служитъ и то, что 
почти веВ они обзавелись своими домиками, 
что свидБтельствуеть еще пе столько объ 
ихъ состоятельности (нные строились въ 
долгъ), сколько о желаніи спастись отъ все 
возрастающихъ цфнъ на квартиры. 

[) Студенты и ихъәсизнь. 1) ГГріе.иъ. 
Число вызываемыхъ кажцый годъ казенных 
семинаристовъ доходило въ началф періода 
до 24, потомъ оно спустилось до 17, на 
какой дифрв и сейчасъ держится. 

Академичесве курсы при небольшомъ 
числз казевныхъ степендій въ послЕдній 
періодъ пополнялись главнымъ образомъ не 
вызванными семинаристами, а пріћзжавши- 
ми на свой счеть и рнекъ. Но въ первые 
годы по введеніи новаго устава не было 
велико и число волонтеровъ, которые могли 
бы быть приняты въ Академію, въ виду 
твсноты ея помфщевшй и невозможности для 
вихъ жить на частныхь квартирахъ. Уставъ 
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позволяль жить вив Академи только у 
родителей (въ 1897 г. это ограниченіе 
подтверждено епнодальнымъ указомь), да 
сь разрфшевшя Синода допускалось жить 
въ Іоанновскомъ монастыр, въ Миссіонер- 
скомъ пріютБ (въ СОпасскомъ монастыр%). 
ВеВ эти стреневія повели къ тому, что и 
СЪ расширевіемъ въ 1889 г. академическихъ 
зданій являлось небольшое сравнительно 
число волонтеровъ, человфкъ 20—30, и 
общее число принятыхъ въ 1890—1902 гг. 
было только 40. Съ средины 90-хъ годовъ 
‘число волонтеровъ стало рости: съ 48 въ 
1893 г. оно къ 1899 г. дошло до 70. 
` Объясняется это какъ притягательностію ре- 
ктора Антония (Храповицкаго), такъ и чает- 
ными разрфшенями Синода принимать свя- 
щенниковъ съ позволеніемъ жить на своихъ 
квартирахъ (въ 1897 г. было разр шено 
‚принять одного казанскаго діакова подь 
услов1емъ рукоположенія въ священники), 
а также направлешемъ Синодомъ въ казан- 
скую Академію многихъ „братушекъ“ и дру- 
‘гихъ иностранцевъ, которымь  синодаль- 
| ный указъ или частное письмо товари- 
ща оберъ-прокурора В. К. Саблера въ 
ректору Антонио обезпечивали легкій пріемъ 
въ Академію. Въ иные годы число ино- 
странцевъ доходило до 16. Кром сла- 
вянъ принимались японцы, сирійцы, ара- 
бы. Наряду съ иностранцами Синодъ про- 
тежировалъ миссіонерамъ. Въ 1897 г. 
= имъ въ студенты камчатскій 


противосектантскій миссіонеръ свящ. Дья- 
коновъ (безъ экзаменовъ) и разрЪшенъ 
пріемъ (по экзамену) ещедвухъ священниковъ, 
готовящихся къ миссіонерству, въ 1900 г. 
принять безъ экзамена 1ером. Меөодій. Въ 
1904г. архіепископомъ принять въ надежду 
миссіоверства одинъ кавказецъ, хотя и не 
үдовлетворительно державшій экзаменъ. 
Кром духовныхъ ляць и иностранцевь, въ 
казанскую Академію въ ректорство Антонія 
(Храповицкаго) нахлывуля воспитанники 
свЪтекихь учебныхъь заведеній, которые 
издавна пользовались льготами при пріем% 
въ Духовныя Академіи,—гимназисты, ре- 
алисты, воспитанники военныхъ училищъ и 
студеяты и даже кандидаты Университетов. 
Посл дне поступали безъ экзамена. Мало 
того, одному дава была (иводомъ воз- 
можность пройти академнчесый курсъ въ 
два года (1901 г.). Такая же льгота была 
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сдфлана гвардейскому офицеру, который! 
имфль дипломъ ярославскаго Демидовскаго 
Лицея и военно - юридической Академии’ 
(1901 г.). Правда, посл того Синод 
высказалея противь такихъ льготь. Что 
касается гимназистовъ и воспитанниковъ 
другихъ среднихь учебныхь заведенй, то | 
Синодъ съ 1901 г. поставилъ условіемъ, 
допущенія ихъ къ пріемвымъ испытаніямъ 
въ Академяхъ предварительный экзаменъ 
ихъ въ (еминаріяхъ по всфмъ богослов- 
скимъ предметамъ семинарскаго курса и. 
сравнилъ ихъ съ семинаристами въ самыхь 
премныхъ экзаменахъ. Послф этого въ 
казанской Академіи число свЪфтскихъ иска- 
телей духовной науки сильно сократилось. 
Этому же содЪйствовало установлене (0- 
в'Бтомъ въ 1902 г. конкурсной нормы въ 
40 ч. съ тЕмъ разсчетомъ, чтобы число 
вефхъ` студентовъ лерваго курса съ при- 
нятыми сверхъ нормы (иностранцы и имВю- 
ще право на жительство въ частныхъ 
квартирахъ) не превышало 50. Въ этомъ 
году прибыло къ поступлевію 40 ч., въ 
слЗдующемъ только 37, такъ что пришлось 
оказывать большую енисходительность... Въ 
1906 г. были зачислены въ студенты экза- 
меновавіеся (51 ч.) и два выдержавшіе 
испытавіе въ 1905 г. Въ числ принятыхъ — 
10 священниковъ и 1 діаконъ, каковой 
ваплывъ духовныхъ вызванъ раврЕшеніемъ ' 
Синода 1906 г. принимать въ Академію , 
женатыхъ духовныхъ, съ предоставленіемъ | 
имъ даже казенныхъ стипендій. Въ 1907 г. 
принято опять 10 духовныхъ,—! : већхъ 
поступивших. 

Въ числ условий поступлен!я въ казанскую | 
Академію были: выдержаніе экзамена, удовле- 
творен!е нфкоторыхъ формальныхъ требованій, 
физическое здоровье. Съ 1884 по 1895 г. для 
пріемныхъ устныхъ испытан назначались 
слфдующе предметы: догматическое бого- 
слове, общая церк. исторія, русская гра- 
жданская исторія, одинъ изъ древнихъ 
языковъ (съ 1884 г. оба) и одинъ изъ 


| 


новыхъ, для письменныхь одинъ изъ бого- 
словскихь  предмеговь (Свящ. Писаніе, 
богослов!е догматическое, нравственное, 


основное) и одпнъ изъ философскихъ или 
исторія литературы. Въ 1896 г. вифето 
русской гражданской истори поставлено 
нравственное богословіе, а съ 1897 г. — 
русская церковная история. 
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Академія объявила по семинаріямъ казан- 
скаго округа, что баллъ по новому языку 
будеть имЪть значеніе какъ при сосгавленін 
списка принятыхъ, такъ н при расиредфленіи 
Оъ 1902 г. по синодальному 
указу 19 дек. 1901 г. установлены оди- 
наковые экзамены во всЪхъ Академіяхт и 
при томъ постоянные: устные по Свящ. 
Писавію—отдБльво Ветхаго и отдВльно 
Новаго ЗавЪта, по догматическому бого- 
словно, церковной истори—общей и рус- 
ской, одному древнему языку; письменные 
по нравственному богословию, философии и 
поучене. По указомъ 1904 г. изъ этого 
списка была вычеркнута рус. церк. история, 
велБно понизить строгость требованій и 
сочинешя читать каждое двумъ рецензен- 
тамъ. Въ 1907 г. послђдовало подтвер- 
ждене этихь указовъ. Чтобы быть при- 
вятымъ, требовалось выдержать экзамены 
удовлетворительно. Но являлись аспиранты 
или совершенно невЪжественные, или слу- 
чайно получавшіе двойки. При одной двой- 
кф, при томъ покрываемой съ избыткомъ 
балламн по другимъ предметамъ, и при 
наличности вакании можно было быть при- 
нятымъ. Но добивались часто према и 
совсВмъ плохо отв$чавше и надћявшіеся 
на снисхожден:е СовЪта или архіерея. Въ 
виду этого въ 1397 г. была образована 
коммисеін по разъяснено и выработкЪ пра- 
вилъ для лицъ, вновь поступающихъ въ 
Академію. Постановлено было и (овЪтомъ 
одобрено: ве принимать имЪющихъ единицу 
или дв двойки (кром особаго усмотрћнія 
Совфта); письменная двойка должна быть 
заглажена одною или даже двумя четверками 
по сочиненіямъь или четверкой по одно- 
родному устному предмету или общей 
четверкой. Тоже и устная двойка. При 
вывод балловъ брать средвій баллъ по 
всБмъ предмотамь семинарскаго курса, 
слагать съ удвоеннымъ среднимъ балломъ 
по устнымъ отв тамъ и сумму дЪлить на 5. Ка- 
зенныя стипендін предоставлять только тБуъ 
присланнымъ казевнымъ, которые имфють 
при одной двойк$ общую четверку по веЪмъ 
прочимъ предметамъ, затЬмъ волоптерамъ, не 
имфющимъ ни одной двойки и особенно 
выдающимся. Экзамены производить тщатель- 
но. При всемъ томъ продолжали оказывать 
снисхожденіе не удовлетворившимъ этимъ 


Въ 1901 г. требованіямъ п Сов$ть, и мЪстные преосвя- 


$28 


щенвые, а иногда и Синодъ. Экзамены прі- 
емвые производились въ августф, но для 
иныхъ дБлались исключенія и въ Академію 
принимались иногда державшіе испытавія 
въ сентябрЪ и даже въ иоябрВ (1897 г.). 


Вторымъ условіемъ для пріема было пред-. 


ставлевіе вофхъ необходимыхъ документовъ 
и—еъ 1901 г. —фотографическихъ карто- 
чекъ, которыя понадобились бабліотекарю. 
Было нфсколько случаевъ отказа псаломщи- 
камъ изъ семинаристовъ, не прослужившимъ 
пяти лЪтъ и не представившимъ разр шеня 
на поступлевіе въ Академію (по Уставу о 
воин. повин., изд. въ 1897 г.); впрочемъ 
иные, лолучивъ таковое, принимались. 
Условно же, до полученія разръшеніх отъ 
Синода, принимались не вдовые священники 
и ліаконы, есля они ранфе не запаслись 
имъ, и лица состоявшія на служб, —до 
увольневія съ нея. мло, наконецъ, значение 
удостовВреніе врача. Какъ составлялись курсы 
въ казанской Академіи и ва какихъ условіяхъ 
принимались студенты, —-видно, напр., изъ 
протоколовъ 1897 г. и 1898 г. Въ первомъ 
изъ этихъ тодовъ приняты: 25 на казен- 
ное содержаніе, 34 на свое въ общежити, 
2— на частной квартир® (священники) и, 
кромф того, 6 болгаръ на синодальныя 
стипендии. Отказано: пяти за недостаткомъ ! 
места въ академическихъ зданіяхъ, четыремъ ; 
за неудотворительностью сдачи экзамена и ' 
одному — за невыслужевіемъ пяти лфтъ 
псаломщикомъ. Въ качеств  стороннихъ 


слушателей допущено пять человфкъ: два. 


студента Семинар!и, сухумскій священникъ, 
казанскій діаковъ и вольнослушатель кіев- 
ской Академін. Въ ноябр приняты еще два 
священника и конзившй курсъ въ Ларин- 
ской гимнази (въ Слб.). Въ 1898 г. изъ, 
70 экзаменовавшихся отказано четыремъ, 
какъ плохо выдержавшимъ, объ одномъ · 
діаконВ казанскомъ ръшено ждать раз- 
р пеня Синода и постановлено ходатай- 
ствовать объ одномъ сиро-халдейцВ, по- 
лучившенъ двъ двойки. Остальные были 
приняты, при чемъ 21 на казенное со- 
лержавіе, 4—ва казенное съ обязатедь- 
ствомъ поступить на мисеіонерское отдБлевіе, 
6 священниковъ на свое содержавіе съ 
позволеніемъ жить на частныхъ квартирахъ 
н о 4 инородцахъ возбуждено ходатайство | — 


предъ Синодомъ объ особыхъ стипендяхъ. | 


Въ октябр былъ принять еще одинъ 
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болгаринъ. Можно отифтить еще, что въ 
1895 г. былъ принятъ въ Академ!ю студентъ, 
удовлетворительно выдержавшій  экзаменъ 
въ 1894 г. Для н%которыхъ студентовъ 
вопросы о казенномь содержаніи и о 
принят1и въ Академію были такъ т%сно 
связаны, что, поживъ на свое содержаніе, 
ови принуждены были оставлять Академію. 
На помощь такимъ лицамъ приходили 
„Общество вепомоществовавія недостаточ- 
нымъ стүдентамъ“ (см; стлб. 839 —840) и 
частные благотворителни съ своими стинен- 
діями. Изъ такихъ лицъ на первомъ мфет 
въ настоящій періодъ стоить варшавскій 
протоіерей Тихонъ Горизонтовъ, основавший 
четыре стипендии своего имени по 5 т. р. 
въ 1892, 1894, 1895 (5100 р.), 1896 гг. 
За нимъ ел$дуютъ: архіеп. донской Макарій. 
завёщавшй 5 т. р. (1895 г.), потометвен- 
ный почетвый гражданинъ г. Симферополя 
В. И. Өеолого, зав щавший въ 1897 г. 
‘12.500 р., неизвфстный, пожертвовавшій 
:5 т. р. на стипендію имени Антонія, архі- 
епископа финляндскаго (1899 г.), Варсовофій 
(Кургановъ), еп. глазовскій, ‘основавший 
стипендію въ 5 т. р. имени херсонскаго 
архіепископа Никанора (1903 г.), архіеп. 
 варшавскій Никаноръ и ставропольскій 
 епископъ Агаөодоръ, пожертвовавшіе по 
бт. р. (1905 1.),  купедъ А. Н. Чарушинъ— 

5 т. р. (1906 г.). Въ 1901 г. образовались 
стипендіи имени проф. П. В. Знаменскаго 
въ 5 т. р., составленная изъ доходовъ отъ 
продажи его „Исторіи казанской Академи“ 
и пожертвованій его (съ 1892г.) 1), и имени 
‚почившаго профессора И. Я. Порфврьева 


‘Въ 2.564 р. 51 к.. составившаяся 
на пожертвованілп его сослуживцевъ и 
‚учениковъ, по подпискъ (съ 1890 г.). 


Такимъ же образомъ положено начало об- 
· разованію стипендіи имени Н. И. Ильминскаго, 
| по случаю 10-лБтія со дня его кончины 
(1901 г.; капиталъ къ 1 янв. 1907 г. воз- 
росъ до 8.190 р. 12к.), и прот. А. П. Вла- 
димірскаго (съ 1906 г.; капиталъ—172 р.). 
Въ 1892 г. положено начало юбилейной 
стипендій пожертвованіехь 150 р. м. Пал- 
ладіемъ и 105 р. прот. А. А. Виноградо- 
» | вымъ; но скоро посл того эти деньги при- 
числены къ церковному капиталу. Въ 1894 г. 


у Съ 1903 г. имъ же положено начало 
образованію второй стипендіи, капиталъ 
для которой возросъ до 736 р. 47 к. 
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разрВшенъ сбору, денегъ на стипендію окон- пы, то сюда шло всего меньше и мевьше— 
ҹившихъ въ этомъ году студентовъ ХХХҮ | на монгольскій отдвль. Но бывали годы 
курса, но обязавшіеся взносами студенты не | (1891), что она не привлекала къ себ ни 
внесли ничего Въ 1900 г. Никаноръ (Камен- одного студента. Въ виду этого Синодомъ 
ск1й), еп. орловскій (вынВ архіеп. варшавскій), | въ 1899 г. разръшено по ходатайству Ака- 
положилъ основаніе стиненди ХҮ курса, по- | деміи принимать на миссіонереское отлфлс- 
жертвовавъ 100 р. (имфется 205 р. 66 к.)., ніе перворазрядныхъ воспитанниковъ ар- 
Въ 1900 г. положено начало стипенди ХЫ | донской Оеминаріи. Это сразу увеличило со- 
курса (внесено досел% 97 р. З к.). Наконецъ  ставъ отдленія. Посл, правда, опять сюда 
тёмъ же еп. Никаворомъ въ 1893 г. были стали записываться очень немногіе. Въ 
присланы въ казанскую Академію на 4 года 1908/; уч. году на + курсахъ ихъ 
2 тыс. руб. на временную стипендію, которая было 36 я.) 1). 

посл должна была перейти на 6 лтъ въ Изъ древнихъ языковъ до 1887 г. боль- 
астраханскую Семиварію, а потомъ на- ше привлекалъ латинскій, съ 1888 г. „гре- 
всегда—въ астраханское училище. Еще ковъ“ стало втрое, даже вчетверо бол%е, 
раньше (1892 г.) пожертвовалъ 800 р. чЁмъ латинистовъ. Такое отношевіе сохра- 
на содержаніе одного студента въ течеше нялось до самаго послдняго времени. Толь- 
всего академическаго курса архіеп. Владиміръ , ко 1905/1: г. числа твхъ и другихъ 
(Петровъ). При ректор Антони въ теченіе сравнялись. Процентное отношеніе между 
пяти лБтъ н$которые студенты Ш и [У записывавшимися на новые языки до 1886 г. 
курса пользовались занмообразнымъ по-. было прежнее, съ 1887 г. оно изм$нилось: по 
собіемъ изъ Хозяйетвеннаго Управлен!я при, прежнему всего больше было нВуцевъ, но 
Св. Синод: то же имло м%ето и асом языку стали отдавать предпочте- 
посл днемъ учебномъ году. Въ 1906—7 уч. | в1е предъ французекимъ. Въ послдніе годы 
году въ казанской Академи училось 120 | опять французовъ стало больше, чвмъ авгли- 
студентовъ на казенныхъ стипендіяхъ, 23 на; чанъ. (Въ 190671 уч. году при 66 въмцахљъ бы- 
частныхъ, 17 пансіоверовъ и 9 приходящихъ, ' ло 22 француза и 6 англичанъ). Хождевіе на 
всего 169 чел., въ томъ числв 5 ино- ; лекцін въ этомъ період жизни казанской 
странцевъ (2 грека, З болгарина). Изъ Академіл не было обязательно для студентовъ. 


| 


нихъ 17 свящевниковъ, 1 діаконъ, 3 іеро- 


діакона и 1 монахъ. Кром$ студентовъ было, 


З вольнослушателя. 


2) Заняпия студентовь начинались 
еъ выбора группы пи языковъ. Въ первые 
годы но введеніи устава 1884 г. предпо- 
чтевіе отдавалось словесной групп до того, 
что иногда на нее записывалось втрое боле 
студентовъ, чЕмъ на историческую (1887 г.). 
Быть можеть, туда влекло ихъ имя Пор- 
фирьева, ибо въ первый же годъ посл его 
смерти отношене изм$нилось: на истори- 
ческую группу записалось на 6 чел. боль- 
ше. Въ средин8 90-хъ годовъ опять много- 
люднБе словесное отдВленіе. Въ концЪ пе- 
ріода словесниковъ вообще бывало больше, 
ч8мъ историковъ. Но иногда на протяжени 
двухъ лфть отношевіе между ними такъ 
быстро мЪнялось, что едва ли можно дёлать | 
отсюда выводы 0бъ умственныхъ интере- 
сахъ студентовъ. Въ 1908/7 уч. 
всзхъ курсахъ было 72 словесника и 61: 
историкъ. Что касается миссіонерской груп- 


'ВЪ ТОМЪ, ЧТО И 
‘ неопредъленнымъ положеше 
году на миссіонерскаго отдЪленія и фактически 


Ходили и ходять къ любимымъ профессорамъ, 


наполняя ихъ аудиторіи, даже п изъ других 
күрсовъ. Къ „неинтереснымъ“ и не люби- 
бымъ ходятъ въ минимальномъ количеств%, 
иногда по назваченю „декана“, для запаси 


‘за ними лекцій. Такъ было съ самаго на- 


чала періода, при строжайшемъ инспектор$ 
Н. Я. БЪфляевз (1885—1890 гг.), такъ 
остается и досел$, съ тою разницей, что въ 
опфнку достоняства профессоровъ теперь 
вошелъ политическій элемевтъ —характеръ 
ихъ убждевій: „черносотенные“ профес- 


‘сора мало популярны. Иные изъ нихъ и 


совеВмъ не видять въ своихъ аудиторіяхъ 
студентовъ. Запись лекцій обязательна толь- 
ко по ввкоторымъ пре\метамъ: по другимъ 
готовятся къ экзамену съ помощью печат- 


у Справе; дпиво видятъ причину этого 
по уставу 1884 г. является 
питомцевь 


| высшее начальство далеко не всегда лоль- 
зуется ихъ спеціальными познаніями и 
призвашемь. 
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ныхъ руководствъ. Число лекцій въ день 
прежнее — 4. Продолжительность каждой 
часъ. Но съ 1890 г., когда въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхь Синодомъ введено 
обявательное присутствован!е учащихся за 
преждеосвященными литургіями по ередамъ 
и пятницамъ велик. поста, лекщи въ эти 


Казанская Духовная Академия. 


825 


подавались въ теченіе мая, но бывали слу- 
чаи какъ боле поздней подачи (въ августВ), 
такъ и боле ранней— въ 1897 г. Совфтъ 
по указанно Св. Синода и слёлуя примру 
другихъ Академй, поставовилъ, чтобы кан- 
дидатскія сочиневія подавались къ 1 мая 
и чтобы позже поданныя разсматривались 


дни длятся по получасу и происходятъ до | въ август. Читаются двумя рецензентамя, 


литүргіи. 

Число сочиненій семестровыхъ и пропо- 
вфдей осталось и при новомъ устав преж- 
нее (Зи 1) съ тою разницей, что оно 
заспространено теперь и на Ш куреъ. 
ооб подачи сочиненй— 1 ноября, 10 янв. 
и 15 марта. Но сроки эти часто наруша- 
лись съ разрВшемя академическаго на- 
чальства, нерздко и безъ него. Въ 1901 г. 
СовЪтъ подтвердилъ старую практику, по кото- 
рой тяжко больные студенты могли и вовсе 
быть освобождены оть семестроваго сочв- 
нения, но не болђе одного въ годъ. Въ 
1$96 г. всБ студенты были освобождены въ 
виду коронапін оть третьяго „семестряка“ 
и къ 11 мая отпущены по домамъ. Отъ 
3-ГО „семестряка“ студенты 1—3 курсовъ 
были освобождены и въ 190*/5 акад. 
году въ вилу сокращевія учебнаго времени, 
вызваннаго капитальнымъ ремонтом 
бліотеки. Въ 1905/7 уч. году студенты, подалъ 
мотивированное заявленіе, сами себя осво- 
бодили отъ третьяго сочиненін. Оть пропо- 
вфди же они отказались годом ране. Въ 
1907/ь году Совътъ потребовалъ предетавле- 
нія воз хъ неподанныхъ проповз дей и семестро- 
выхъ сочинений. Курсовое сочинене уставъ 
1884 г. перенесъ съ Ш курса на 1%. Темы для 
него избирали сами студенты въ начал учеб- 
наго года, но одобрялъ ихъ Совфтъ. Сь 1889 г. 
при одобренін темь СовЪть руководился 
правилами для раземотрВнія сочиненій, пред- 


би- 


которые, впрочемъ, очень рздко расходятся 
въ своихъ отзывахъ. Эквамены на ІҮ курс 
О въ маћ м$феяц?. Присуждене 
| же ученыхь степеней—въ начал оня; 
‘но быль случай производства экзамена въ 
| феврал$ —март% (1902 г. для пером. Си- 
меона, назначеннаго въ Пекинскую миссію). 
При присуждены СовЪтъ руководится пра- 
вилами, выработанными имъ въ 1885 г. и 
подраздфляющими кандидатовъ на три раз- 
ряда. На первый разрядъ дають право от- 
личные успзхи по воБмъ предметамъ, по 
сочивеніямъ и проповъдямъ (не менће двухъ 
третей пятерокъ и не боле трети четве- 
рокъ при 5 по поведенио), на второй— 
| отсутствіе троекъ и на трей — посредствен- 
‘ные успхи. Плохое курсовое сочиненіе или 
неподача его—-лишаютъ кандидатства. 

‚ 9) Нравственнан жизнь. Уставъ 
Е г. поставивь цВлю существования 
Духовныхъ Академій приготовлен!е ихъ питом- 
'цевъ наряду съ педагогическою дитель- 
ностью въ духовной школ$ и даже выше ея— 
‘ просвфщенное служеше церкви на пастыр- 
‘скомъ поприщ, обралиль большое внима- 
‘не на академическую дисциилину и вообще 
на воспитание ихь въ религіозно-нраветвен- 
‚номъ дух. Баллы по поведенио должны 
| теперь приниматься въ соображеше при 
: составлевін списковъ нереводныхъ и вы- 
г пускного. Въ теченіе курса о поведенія 


| 
| студентов” инсцекторь долженъ доносить 


ставляемыхъ на сонскане ученыхъ бого- | Правленію, которое и сообразуется въ своихъ 
словскихъ степеней, присланными при указ? · дъйствіяхъ съ этими донесеніями. Правле- 
Св. Синода 23 февр. 1889 г. и требую- ніе, при самомь введевіп устава, соста- 
щими исключительно богословскихь темъ. вило и правила поведенія студентовъ и 
ТБмъ не менфе вВкоторые архіеписконы бра- ; инструкши для (двухъ теперь) помощниковъ 


ковали многія изъ темъ, прошедшихъ чрезъ 
Совфтъ. Въ первые годы (до 1891 г.) нан- 
болве темъ давали русская церковная исто- 
рія, мисеіонерекілнх науки, каноническое 
право, Свящ. Писаніе Новаго ЗавЪта, ли- 
тургика, гомилетика и патристика. Впосл$д- 
ствіи сюда присоединились пастырекое бого- 
слове съ педагогикой. Курсовыя сочиненія 


инспектора. Но и посл того приходилось 
принимать къ исполнено цфлый рядъ ука- 
'зовъ Синода, направленныхь къ усилению 
дисциплины въ дух.-учебныхь заведеняхь 
ги завершавшихъ реформу 1884 г. Таковы 
указы 1886 г. о воспрещен воспитанни- 
'камъ держать огнестрЕльное оружіе, при- 
снимать участе въ публичныхъ чествова- 
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няхь общественныхъ д'Вятелей, отлучаться 
въ учебные дни изъ общежитй, 1887 г. 
о запрещени образовывать землячества, 
кружки самообразования и пр. ВсЁ эти 
предписавія въ 1888 г. были внесены въ 
новую редакцію правилъ для студентовъ. 
Въ 1889 г. послвдовалъ новый указъ о 
поднятіи перковности въ духовныхъ шко- 
лахъ. Особыми же распоряжевіями 1888 и 
1889 гг. надлежало доносить высшему на- 
чальству о поведеніи стүдевтовъ и о д%я- 
тельности инспекщи, какь эти же свЪд%- 
ня съ 1885 г. включались въ годичные 
отчеты Академи. Послёдне удостовзряютъ, 
ч10 „общій уровень нравственнаго состояния 
студентовъ... былъ весьма удовлетворите- 
левъ. Студенты исправно посфщали бого- 
служеше, ежедвевныя молитвы, классы. 
трудолюбиво занимались въ часы, свобод- 
ные отъ класеовъ, были почтительны къ 
старшамъ, миролюбивы во взаимныхъ от- 
ношеняхъ. Если и были уклоненія отъ пра- 
вилъ благоповеденя, то—-незначительныя, 
такъ что легко пресфкались внушевіямн 


о. ректора Академи и инспекци и не вы- · 
нуждали обращаться къ Правленію Академія“. · 


Эта характеристика поведевія стүдентовъ 
за 1881,5 уч. годъ. повторяется съ изм$не- 


ніями и посл за весьма многе годы. Но’ 


всего боле она можеть отображать д%й- 
ствительное положеніе вещей въ инспектор- 
ство Н. Я. Бфляева, котораго (по восио- 
минавіямь студентовъ) трепетала вся Ака- 
демя и который страшно подтянулъ дисци- 
плану. Но что и при немъ были нарушеня 
ея —0бъ этомъ, кром мягкихь отизтокъ: 
„не всф студенты были внимательны къ 
своимъ обязанностямъ“, свидфтельствуеть 
отчеть за 1888/7 уч. годъ. „Прискорбное 
положевіе дБла вынудило Совфтъ прибФгнуть 
къ мврамъ особенной строгости: 5 студен- 
товъ, отм$ченные въ донесеши инспектора 
балломъ 2, были уволены изъ Академін; 
14 студентовъ, отивченные балломт 3, хо- 
тя и были переведены въ слфдующе курсы, 
но имъ сдфлано отъ липа Совфта строгое 
зам'Вчавіе. Изъ окончившихъ курсъ—полу- 
чившіе баллъ 4 были понижены въ спяск%, 
получивипе балль З выпущены д}йствитель- 
ными студентами съ правомъ нолучить ете- 
пень кандидата по прослужевіи двухъ лВтъ 
при одобренін лодлежащаго начальства“. 
Такими же результатами сопровождались въ 
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началћ 90-хъ годовъ „бунты“ противъ ин- 


‘спектора БЪляева и попытки стряхнуть съ 


себя его иго. Въ 1899/1 уч. году 11 сту- 
дентовъ было исключено и тремъ предло- 
жено уволиться изъ Академія. Стало легче 
жить студентамъ съ 1894 г. —послБ смер- 
ти Бфляева п навначенія инспекторомъ проф. 
‚ Виноградова, а ректоромъ архим. Антонія, 
| чрезмрно мирволившаго студентамъ, 0с0- 
‚бенно избраннымъ, какихь у него всегда 
| было много. Дисциилина ослабла. Студен- 
ты Академи (—лучшіе, рагумется: худшіе 
были всегда исключеніями—) стали по при- 
‘зыву своего ректора завиматься цперковно- 
общественною дфятельностью, иногда въ 
явный ущербъ академическимъ обязанно- 
стямъ, значеше которых тфмъ самымъ 
подрывалось:—съ 1895 г. начали вести 
бесБды и чтенія христіавскаго характера въ 
учрежденяхь казанскаго общества трезво- 
сти и въ исправительномъ отдфлени казан- 
ской тюрьмы, начали вести виз богослужебныя 
бБевды и пропов®дывать въ развыхъ цер- 
квахъ города, вводить въ нфкоторыхъ обще- 
народное пђніе, заниматься въ воскресныхъ 
школахъ въ самомъ город$ и въ Адмирал- 
тейской слободБ. Въ 1898/9 уч. году 69 сту- 
дентовъ занималось проповћдничествоиъ въ 
14 церквахъ Казанн и ведеиіемъ внЪбого- 
слүжебныхъ бесфдь въ 5 церквахъ, въ 5 
‚войнскихъ казармахъ и 2 ночлежныхъ до- 
‚махъ, 34 студента —веденіемъ въ 4 ауди- 
торіяхъ народныхъ чтеній, +9 —преподава- 
шіемъ въ двухъ воекресныхь школахъ Ка- 
зани и Адмиралтейской слободы. 

ВЗроятно, подъ вліяніемъ этой создан- 
ной Антоніемъ церковно-общественной д'Ђя- 
тельности столько же, сколько и велдствіе 
прямыхъ, усилевныхъ и постоянныхь его 
убБжденій, ввкоторые студенты Академіи 
рВшали посвятить себя церкви еще со сту- 
‚ денческой скамьи н — шли въ монахи. За 
время его ректуры постриглось свыше 20 
‘ студентовъ, изъ которыхъ одинъ--даже на 
смертномъ одр%... Теперь рано еще гово- 
‚рить, какой плюсъ или минусъ внесли они 
'въ оживлене церковнаго сознан!я и обще- 
ственной дфятельности, но можно отмЗтить, 
что сонмъ ихъ немало способетвовалъ 
благолВпію церковныхъ службъ въ самой 
Академи, привлекавшихъ множество народу. 
Благодаря обилію ихъ и бфлаго духовен- 
ства (въ 1898 г. въ Академін обучалось 
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9 1еромонаховь, б іеродіаконовъ, 13 свя-| рактеризуютъ религіовное настроеніе сту- 
щенниковъ, протомаконъ и 2 дакона; въ | денчества и двъ совершенныя ими палом- 
1900 г. духовныхъ было 40 ч.) Сд дааоо васви и научно-образовательныя экекур- 
возможвымъ завести въ академической цер- си: въ 1902 г. по Рос@и съ участіемъ 
кви постоянныя богослужевія, которыя п0- | доцента свящ. Дружинина (25 чел.), другая 
сБщали и свВтокіе нар и организовы- | въ 1907 г. въ Палестину--съ ректоромъ 
вать время отъ времени богослужевіе на еп. Алексіемъь (15 ч.). Вліяніе ректора 
другихъ языкахъ. Такъ, съ 1896 г. въ, Антонія (Храповицкаго) шло и далве. Еще 
недвлю праотцевъ совершалась литургія на съ конца 80-хъ и начала 90-хъ годовъ 
греческомъ языкъ, вь январБ и февралВ съ умственными интересами студентовъ, бу- 
1898 г. — на грузинекомъ, въ февралЕ ' дившимися гл.-обр. словесникомъ Порфирье- 
1899 и 1900 г.—на мовголо-бурятскомъ. вымъ и историкомъ Знаменскимъ, стали 
Благодаря тому же Антонію, казанская оживать философскіе, подъ влінніемъ моло- 
Академія въ отиошеніи  перковности и дого доцента В. И. Несм%лова. Это ум- 
общественной дфятельностя шла по внфш- аи теченіе Антошемъ было усилено: 
ности впереди другихъ. Когда въ 1901 г. | оба эти лица принадлежать къ школБ 
Синодъ, осуществляя рекомендованныя Ш | хриеманскихь философовъ ли оба, оживляя 
миссіонерскииъ съфздоМЪ (бывшимъ въ | вниманіе къ христіанокому богословію фи- 
1897 г. въ Казани, въ Академіи) мЪры | лософскими соображевіямп и аргументами, 
для улучшеня пастырско-миссіонерской под-| въ ковцБ 90-хъ годовъ были любимцами 
готовки воспитанниковъ духовно-учебныхъ | академическаго студенчества. Они были и 
заведеній, разослалъ послёднимъ указъ о'главными руководителями студенческаго фи- 
привлеченін ихъ къ проповъдавнію слова  лософскаго кружка (съ 1899 г.), къ кото- 
Божія, собесвдованію съ раскольниками в рому въ лучшіе годы принадлежала одна 
узастію въ ‘богослуженш, — оказалось, что | пятая часть всего студенчества (съ 1901 г. 
въ казанской Академии ежедневно правится | программа кружка расширена: въ нее вне- 
служба Божія, съ 1895 г. существуетъ | сены вопросы литературы и словесности). 
проповдническая „дружина“ и нёкоторые | Вліявіе ихъ перешло и въ ХХ-е столфтіе 
студенты посфщають собесВдованія проф. | и только въ самые послфдые годы осла- 
Н. И. Ивановскаго, а нфкоторые самолично | бёло, бывъ парализовано политическими 
участвують въ нихъ. Въ 1902 г. отчетъ | интересами и вопросами академической 
констатировалъ ежедневное совершене б0- | автономін. Съ 190'/з уч. года „Литератур- 
гослужен!я въ академической церкви, педа- | но-философеюй кружокъ“ возобновилъ свою 
тогическую  дФятельность студентовъ в и а посл двухлВтняго перерыва. Въ. 
трехъ воскресныхъ школахъ 1), проповъдви- ! немъ челов къ 17. Чисто политическое движе- 
ческую въ двухъ приходскихъ церквахъ и | ніестудентовъ казанской Академіи выразилось 
въ монастыр%, религіозно - нравственнныя | въ участіи въ митингахъ университетскихъ, 
бесВды въ. и учреждевіяхъ (школахъ, | въ уличныхъ демонстращяхъ (первыя де- 
вахъ азовательныхъ прію- іи — Т 5 г. — ИМБЛИ 
аа а Въ 19015 ни и а о а 
по примВру казанской пронов®днической | ныхъ направленій, преимущественно лЪвыхъ, 
дружины, образовался кружокъ въ кіевской | въ посылкБ демонетративныхь телеграммъ 
Академія. Но въ самые послвдвіе годы по разнымъ случаямъ съ выраженіемъ не- 
размёры общественно-просвфтительной дъя- , довольства нвкоторымиы распорнженіями 
тельности студентовъ очень сократились. | правительства, наковецъ въ самоубійств. 
Въ настоящее время въ проповъдвическомъ въ ст$нахъ Академи въ дек. 1906 г. 
кружкБ до 22 ч. и онъ обслуживаетъ | студента ЇҮ курса, связаввомъ съ принад- 
11 церквей и 5 солдатскихъ пунктовъ. Ха- ! лежностію его къ одной изъ соціалисти- 
ческих'ъ партій. Движевіе въ пользу ака- 

1) Въ связи съ этимъ нужно отмътить, | демической автономии началось собственно 


что многіе студенты въ 190%2 уч. году въ сентябрё 1905 г., когда были опубли- 


посъщали въ учительскомъ институт ! Ист Е. 
пробные уроки старшихъ воспитанниковъ | к0ВаНЫ И введены въ дЗиствіе времени 


и вечерніе разборы ихъ. ‘лравила, обезпечивния права автономныхъ. 
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коллегий высшихъ св®текихъ учебныхъь за- 
веденій (27 авг.). Идя слВдомъ за студен- 
тами столичныхь Академій, казавекіе сту- 
денты тоже „забастовали“, требуя автоно- 
ми и для духовныхъ высшихъ школъ. Въ 
октябрв Академія была закрыта, а въ де- 
кабрф, посл опубликовавія  санодальнаго 
указа 30 ноября, бывше въ Казани сту- 
денты приступили къ занятіямъ. Но масса 
студенчества продолжала быть недовольной 
ип новымъ положеніемъ, и фактическими 
ур$зками данвыхъ указомъ правъ, и, нако- 
нецъ, выработаннымь корпоращею про- 
ектомъ академическаго устава. Посл мно- 
гихь сходокъ, на которыя приглашались и 
профессора, въ Пасху 1906 г. делегаты 
казанскаго студенчества вмфстБ съ пред- 
ставителями другихъ Академій въ Петер- 
бүргв вырабатывали свой уставъ. Во вехъ 
Академіяхъ имфли быть образованы особыя 
бюро для объединеня академическаго сту- 
денчества на почвБ ограждевія его правъ 
отъ притязанй какъ Сивода, такъ и ака- 
демическихъ корпорацій. Такимъ бюро въ 
Казани быль „Комитетъ“, образовавнийся 
еще до этого изъ коммиссін, разработывав- 
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| ЛЮДЬМИ, чтобы заодно съ передовымъ об- 
ществомъ быть свфтомъ народу и указы- 
вать ему дорогу къ лучшей осмысленной 
жизни“. По объясненію „Анналовъ“ на эту 
метаморфозу повліяли съ отрицательной 
стороны скузн®йшя лекцін профессоровъ 
(за весьма немногими искліюченіями), съ 
положительной —чтевіе книгъ и журналовъ 
прогрессивнаго направленія и расширевіе 
свБтскихъ знакомствъ, болфе свободный 
доступъ въ общество (быть можетъ, велЪд- 
ствіе введенія въ академи форменной оде- 
жды). Но если этотъ переломъ начался съ 
1901 г., то 08ъ коснулся пока незначи- 
тельной части студенчества: факты 1902— 
1905 гг. удостовЪряютъ, что большинетво 
| еще жило старыми идеями и пдеалами. Въ 
| 1902 г. студенты устраиваютъ молитвенное 
поминовеніе и литературно-музыкальный ве- 
`черъ въ память Гоголя, въ 1904 г. 
| (1+ марта) „патріотическій“ вечеръ въ 
пользу лазарета для раненыхъ и больныхъ 
воиновъ при казавской общин сестеръ 
милосердія, для которой жертвуютъ кром% 
чистаго дохода часть своихъ денегъ н сборъ 
съ концерта, даннаго съ ихъ участіемъ, въ 


шей академический уставъ. Но казанскій въ 1905 г. участвүютъ въ патріотическихъ 
„Номитетъ“, ваправлявшій веВми студенче- | манпфестаціяхъ... Только въ 1907 г. они 
скими и яВкоторыми не студенческими д- і не допускають устройства въ академиче- 
лами и состоявілій изъ 15 челов%къ, въ | скомъактовомъ зал патріотическаго вечера 
январ 1907 г. прекратилъ свое существо- въ память патр. Гермогена въ виду его 


ваніе вслЬдствіе раскола какъ въ немъ са- 


момъ, такъ и во всемъ студенчеств®. Внутри ' 


академическихъ стВнъ „автойомное“ движение 
сказалось, между прочимъ, въ начал% 1907 г. 
въ избрании самими студентами академическаго 
доктора, въ отказ пть въ академической 
перкви иначе, какъ за деньги... Впрочемъ, 
посл дв! учебный (1906 — 1907) годъ про- 


шелъ въ казанской Академін тише, чБмъ пре- 


дыдущій. По свидфтельству „Анналовъ казан- 
ской Духовной Академи“ (рукописи студенчес- 
каго происхождения), „духовная эволющя ака- 
демическаго студенчества“ началась съ 
1901 г. Съ этого именно времени казан- 
све студенты стали превращаться изъ „са- 
мозаключившихся въ дебри богословско-фи- 
лософекой мудрости старцевъ и самодоволь- 
ныхъ схоластовъ, у которыхъ все рВшено“, 
въ молодыхъ людей „съ широкемъ круго- 
зоромъ, волнующихся и мучащихся обще- 
ственными вопросами, употребляющих већ 
үсилія“ для того, чтобы стать „живыми 
Пр. Богосл. Энцикл. УШ т. 


‘ эчерносотенности“... Посредникамни между 
' начальствомъ и студентами, опредзляющими 
свою волю на курсовыхъ и общестуденче- 
скихъ сходкахъ, и выразителями студенче- 
‘скихъ нуждъ и интересовъ посл закрытия 
„Комитета“ служать курсовые „деканы“, 
‚издавна существовавшее, а теперь чаще на- 
зываемыс „отаростами“. 

Выль еще одинъ результатъ еближеня 
студенчества съ обществомъ — появление 
среди студентовъ женатыхъ — помимо духо- 
венства. Въ начал 900-хъ годовъ жени- 
лось нфсколько студентовъ тайно отъ на- 
чальства: одинъ, оставивь ради женитьбы 
Академію, скоро опять поступилъь въ нее 
съ разрёшеня Св. Синода, а другой, и не 
выходя изъ Академіи, узаконилъ свой бракъ. 

ИЛ Вепо.погательныя учреждения. 
1) Библютека. По спнодальному указу 
‚25 мая 1842 г., казанская Академія на 
‘первыхъ порахъ должна была пользоваться 


книгами местной семинарской библіотеки и 
27 


835 Казанская Духовная Академія. 336 
обсудить вопросъ, какія книги изъ послЪд- | дахь Академія получила изъ казанской Се- 
ней могуть быть переданы ей въ собствен- | минарін 53 вазванія книгь въ 268 томахь 
ность. Но и самое пользованіе было за-|и выбрала изъ дублетовъ Импер. Публич- 
труднено вслфдстве хаоса, въ какой при- | ной библіотеки 1.514 названій западных 
вель библиотеку Семинаріи пожаръ 1842 г. | средневВковыхъ и польскихъ писателей. 
Затруднены были и другіе способы свабже- | Важны и дороги были и пожертвования 
нія Академіп книгами до того, что къ ян-| частныхъ лицъ, увфковфченвыя особыми 
варю 1843 г. она располагала только | надписями на каждой книгЁ имени жертво- 
74 номерами книгъ всякаго рода, въ томъ  вателей: колл. сов. Калашникова 1.084 
числ и учебными. Уже въ 1844 г. она | названіл въ 1.528 томахъ (1847 г.), 
получила изъ дублетовъ петербургской Ака- | Евсевія, еп. коленскаго, 15% названія 
деміп 270 сочиненій, московской и кіев-, книгъь ва латинскомь и польскомъ языкахъ 
ской по 128. Это были большею частію | (1849—1850 г.), архіеп. Григорія 67+ 
творенія св. отцовъ, древніе классики, | с0ч. (1850 г.) п его же по духовному за- 
средневЪковыя богословскія сочиненія и у вВщанію (1867 г.) 198 драгоцћнныхъ ру- 
разнородные учебники. НЪкоторыя изданя—  кописей и старопечатныхъ книгъ, тамбов- 
изъ чиела весьма рвдкихъ и дорогихъ. Но' скаго помфщика Ёнгалычева 1.003 назва- 
и послв того академическая библіотека нія (1858 г.), архіеп. Аөанасія 1.348 на- 
была столь скудна, что недостатокъ сочи- званій въ 2105 томахъ (1866 г.). Библіо- 
пеній вужныхъ для курсовыхь работъ вос-, тека такъ возросла, что въ 1856 г. при- 
полвялея выпаскою книгъ на время пзь шлось раздВлить ее на два отд$ла—фунда- 
разныхъ Семинар, иногда очень отдален-, менгальную библіотеку и библіотеку руко- 
ныхъ. Темами курсовыхъ сочиненій опре- писей и старопечатныхь книгъ, съ поруче- 
дЬлялось содержаніе и покупаемыхъ книгъ, | ніемь послфдней особому лицу помощнику 
самая выписка которыхъ подгонялась къ | библютекаря, а въ 1866 г. ассигновать 
дачВ ихъ. Но просмотръ рекомендуемыхъ | особыя сределва для приведеня библіотеки 
наставинками книгъ дфлался въ Правлени въ порядокъ п составленія ея каталога. 
съ большой тщательностію въ виду малости | Въ 1870 г., при переходћ къ новому уставу, 
ассигновавшихся на этотъ предметъ средствъ., казанская Академія владфла 12.523 назва- 
Правленію не разъ приходилось проивво- ; ніями ВЪ 26.604 томахъ, въ томъ чиелВ 
дить здВеь передержки, но иногда оно е 10.255 названій книгъ въ 24.1384 томахъ 
израсходывало штатной суммы, дБлая обе-'н 2.268 пазваніямп рукописей въ 2.470 
реженія на непредвид®нные случаи. Иногда ЕХ За время дфйств!я устава 1869 г. 
оно выхлопотывало даровыя высылки квигъ въ Академію поступило 6.299 названій 
изъ синодальныхъ складовъ, ивогда—доба- ! книгь въ 15.931 томахъ и 497 иазваній 
вочныя ассигнованя. Въ 50-хъ годахь (и- ! рукописей въ 509 томахъ. Съ ассигнова- 


нодъ, въ связи съ открытіемъ миссіонер- 
скихъ ,отдВленій, ассигновалъь 1.360 р. на 
пріобрртеніе книгъ ва восточныхъ языкахъ 
и 4.928 р. на покупку старопечатныхъ 
книгъ и рукописей для противораскольни- 


‘емъ на библіотекү 1.600 р. стало воз- 
‚можнымъ усиленнфе пополнять ее путем 
покупки книгъ. Сумма эта распредфлялась 
‚между каөедрами н каждый наставникъ 
моь выписать рублей на 35 —40 въ годъ. 


ческаго отдБлевія— кром того, что выслать Но въ иные годы библіотека такъ выхо- 
много книгъ. натурой н способетвовалъ вы-, дила изъ смфты (напр., въ 1876 г. издер- 
сылкВ книгъ и рукописей изъ конеисторій ' жано 2.415 р. 94 к.), что изъ см%ты 
н монастырей. Въ это время въ Академію | слёдующаго года приходилось только по- 
была передана и обширная рукописная би-'крывать долги. Посредниками по выписк 
бліотека Соловецкаго монастыря и анзер- книгь были рижскій книгопродавецъ Ким- 
скаго скита (1513 `№№ рукописей Г) и 83. мель И казанскій Дүбровивъ. Иногда (0- 
старопечатныхъ квигъ). Въ 50-хъ же го- въть Академш, пользуясь случаемъ (напр., 
' ваграничною командировкой какого-ниб. 
профессора), ассигновываль въ его рас- 
поряженіе часть смътной суммы на пробр$- 
| тенге книгъ по его спеціальности (150 р. 


1) Въ 1882 г. по ходатайству соловец- 
каго архимандрита 31 рукопись возвра- 
щеня въ монастырь. 


Фундаментальная библіотекә казанской Духовной Академ, 
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проф. Красносельцеву въ 1881 г.) и вы-, шая начало въ 1846 г., стала правильно 
прашивалъ еще отъ Синода сверхсмтное | функцонировать въ 50-хъ годахъ, когда 
пособіе (ему же 500 р.). И въ этотъ пе- студенты стали на свой счеть выписывать 
ріодь жизни  Академи число пожер-, журналы и книги и лолучать даровые экзем- 
твованныхъ въ ея библіотеку книгь почти ! пляры газеть и журналовъ. Она пользова- 
равнялось купленнымъ. Наиболће значи- лась, особенно въ 60-хъ годахъ, нфкото- 
тельное количество поступило въ 1876 Г. ! рою везависпмостію оть начальства. Таково 
изъ библіотеки бывшаго  астраханскаго|же было ея лоложеніе и послё—при дЁй- 


архіепископа Аөанасія (787 вазванй бол$е! ствін уставовъ 1869 года и даже 1884 г., 


ч$мъ въ 1000 томахъ). Много книгъ и’ 


изданій поступило также отъ разныхъ 
үчрежденій и редакцій журналовъ въ об- 
мфнъ на „Православный (обесБдникъ“. 
Штаты 1884 г. еще боле увеличили 
библіотечныя средства (до 2.500 р.), при 
чемъ Академія и въ этотъ перодь полу- 
чила сверхемътныя ассигнованія (въ 1886 г. 
500 р. на пріобрвтеніе арабскихь книгъ 
чрезъ отправленнаго на Востокъ доцента 
М. А. Машанова). Изъ частныхъ пожертво- 
ваний болБе значительными въ это время 
являются: коллекція тибетскихъ и монголь- 
скихъ книгь и брошюръ (312 названій), 
пожертвованная въ 1889 г. еп. якутекимъ 
Мелетіемъ, коллекція книгъ разнообразнаго 
содержавія отъ еп. новомиргородекаго Ни- 
колая (1889 г.), цфнное собраніе рукопи- 
сей и книгъ изъ библіотеки Н. И. * Ильмин- 
скаго (1891 и 1896 гг.). Въ 1904г. по- 
ступила философская библіотека умершаго 
профессора А. К. Волкова изъ 1.358 на- 
званій въ 3.045 томахъ, составившая 000- 
бый отдБлъ фундаментальной библіотеки, 
въ 1905 г. 82 назвашя въ 
изъ библіотеки пок. профессора ^. А. Не- 
красова. Къ конпу 190%/7 уч. года фунд. 
библіотека заключала въ себ® книгь и ру- 
кописей 35.675 названій въ 31.721 т0- 
махъ. Академич.ская библіотека служить 


ие только наставникамъ, студентамъ и кур- 


систамъ, во и посторонвимъ лицамъ и 
узрежденіямъ. Ея книги и рукописи посы- 
лаются и за предфлы Казани. 

Библіотека имЪетъ свой печатный ката- 
лоть изъ томолъ Г (1874—7 г.), П съ 
алфавитнымъ указателемъ къ обоимъ (1881— 
1885 г.) и 2 выпусковъ Ш-го (1896 п 
1904 гг.). Академя можеть гордиться пре- 
красными каталогами и инвентарями би- 
бліотеки и отличными порядками,при кото- 
рыхъ внолн% обезпечена напвозможная бы- 
строта въ пріискиванін книг». 


Студенческая бібліотека, получив- 


219 томахъ. 


хотя послВдвій, узаконивъ студенческую 
библіотеку, наблюдене за ея пополневіемъ 
поручилъ ректору, а надзоръ за ея благо- 
үстройствомъ инспектору. Синодальнымъ 
указомъ 1891 г. эта статья устава под- 
тверждена, при чемъ объяснено, что въ 
студенческую библіотеку могутъ попадать 
только книги, соотв'Бтетвующія цфли и на- 
‚правленію академическаго образовавія, и 
велфно закрыть существовавшую при би- 
| бліотекВ читальню, а Совфту—составять 
‘правила для чтенія квигъ студентами, ка- 
ковыя и составлены особою коммиссіей. Сту- 
| денческая библіотека содержится на еже- 
| годные взносы студентовъ и на доходы 
студенческой булочной. 

2) Музея при казанской Академін пока 
' Нфтъ, но основанше ему положено еще въ 
‘1844 г. пожертвованіями ешп. Владиміра 
казанскаго и Гакова саратовскаго, давшими 
‚начало кабинету рЪ$дкостей и мюнцъ-ка- 
 бинету. Въ конц 50-хъ годовъ, когда 
‚ р8дкости перестали собирать, ихъ оказалось 
до 55 №№ въ 114 экз, а монеть до 
300 экз. Въ 186- г. богатое пожертвова- 
не моветь восточныхь и греческихъ сдз- 
лано вачальникомъ русской мисн въ 
КонетавтинополЕ архим. Автониномъ. Уставъ 
1869 г. не быль расположенъ поддержи- 
вать естественно-научвыя и другія коллек- 
ци и за передачей физическаго кабинета 
въ Дух. Семинарію, а зоологическихъ и 00- 
тавическихъ коллекцій въ крещено-татар- 
скую школу, —въ обладани Академіи оста- 
лись коллекціп нумизматическая, минерало- 
гическая и нВкоторые физпческіе аппараты, 
пмБющіе значене для преподаваня мета- 
физики и посихологін. Вещи эти хранятся 
въ бибмотекв, стфеняя ея помъщеніе. Въ 
1898 г. Совфтъ Академш, соглаено съ хо- 
датайствомъ упиверситетскаго Сов%та, пред- 
положиль передать въ пользоване Универ - 
‚ ептета образцы минераловъ, горныхъ породъ 
‘и ископаемыхъ костей, но Синодъ не раз- 
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ршилъ этого. Между тЬмъ еще въ 80-хъ 
годахъ въ Академіи возникла мысль объ 
учреждении въ ней музея церковно-археоло- 
тическаго, по прим$ру другахъ Академ, 
при чемъ особая коммисия въ 1889 г. 
признала желательнымъ, въ виду миесіо- 
нерскихъ задачъ казанской Академш, устрой- 
ство музея не только церковно-археологи- 
ческаго, но и ииссіонерско-этвографическаго. 
Хотя ходатайство Совфта и преосвященнаго 
предъ Св. Сикодомъ не имло успЪха въ 
виду того, что въ другихъ Академіяхъ му- 
зен заводились не на синодальныя сред- 
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0 члены и еще рЪже платять свои долги, 
несмотря на принимаемыя совфтомъ Обще- 
‚ства мБры. Третій источникъ-—публичныя 
лекщи профессоровъ въ его пользу какъ 
въ самой Академи, такъ и въ разныхъ 
о города. Лекція эти имфли м%ето въ 
конц 90-хъ годовъ. Зат$мъ —публичные 
дух. кондерты съ участіемъ студентовъ Ака- 
демін, дававшіеся съ 1897 г. преподавате- 
лемъ Семинарии И. С. Моревымъ, отчислявшимъ 
въ Общество часть сборовъ. Наконець, та- 
кимъ источникомъ служатъ доходы отъ про- 
дажи „Сочиненій еп. Антовія“ (Храповип- 


ства, —въ Академію продолжали поступать, | каго), пожертвованныхъ имъ Обществу въ 
какъ и прежде поступали, разные предметы, | 1900 г., н 2 выпусковъ „Сборника сочивевій 
пмБющіе интересь научный вообще и мис- студентовъ каз.Дух. Академш“, изданныхъ въ 


сіонерско - этнографическій въ частности. 
Н'Бесколько вещей пожертвовано было къ 
юбилею Академій, 66 предметовъ гольдскаго 
и гиляцкаго религіознатго и домашняго оби- 
хода поступило в. 1897 г. Мысль объ 
учреждени музея въ Академи не умирала 
до самаго послЗдняго времени, когда ей 
нанесенъ сильный ударъ учреждевіехь въ 
1906 г. Церковнаго историко-археологиче- 
скаго общества казанской епархін. 


1900и 1901 гг. „Прав. СобесЪдвикомъ“. Не 
‚ мен$е доходною была и есть „История к. Д. 
‚ Академ“ П. В. Знаменскаго, пожертвован- 
ная авторомъ, но выручка шла и идеть на 
‚ образоваше стипендій его имени. При 06- 
| ществъ накопляются капиталы и для дру- 
гихь стипендий. 

Въ настоящее время (къ 1 янв. 1907 г.) 
средства Общества состоятъ изъ 22.016 р. 
66 к. запасного капитала и 319 р. 61 к. 


5) Общество вспомоществованія не- расходнаго. 

достаточны. нъ студентамъ :существуетъ Общество въ теченіе своего существо- 
сь 1883 г. Основано оно по иниціатив  ванія издержало на студентовъ не одну 
архіеп. Палладія (Раева), который дЕтъ ТЫ рублей. Оно или выдавало день- 
начало и его фонду, пожертвовавъ 1 тыс. ги на руки—своекоштнымъ студентам, 
руб. Местные архіереи, а также иноепар-, особенно проживавшимъ на частныхъ квар- 
хіальные, такъ или иначе связанные съ | тарахъ, и казеннымъ—для профзда въ ле- 
Казанью и Академіей, были и остаются чебныя м%ета, кумысныя заведенія, или 
главными зжертвователяли въ Общество. Къ вносило за ихь содержаніе въ Правленіе 
юбилею Академіп ими пожертвовано до, Академии, иногда за весь годь. Пансіоне- 
21,5 т. р. Но псторія Общества знаеть и. ровъ Общества въ иные годы бывало до 
другихъ крупныхь благотворителей низшахь | шести челов$къ. Въ послВднемъ отчетноиъ 
іерархическихъ степеней и развыхъ обще- (1906 г.) году выдано 33  студентамъ 
ственныхъ положенй и прежде другихъ —, 1.106 р. 50 к. (изъ 1.972 р., постудив- 
преподавателя донской Семинари Н. П.! шихъ въ Общество) и кром того 8 ету- 
Кутепова, пожертвовавшаго вслћдъ за осно- дентамъ 63 р. изъ средствъ архіеп. Ан- 
ваніемъ Общества 1000 р. (1883 г.). Ве}, товія. 

ови избирались и избираются въ почетные +4) Помечительство при Миханло- 
члены. Къ 1 янв. 1907 г. ихъ было 18| архангельской церкви каз. Духовной 
чел. п пожизненныхъ 41 чел. Другимъ, Академи для вспо.поществованія всльжь 
источникомъ доходовъ Общества служатъ' служащихь и служивщихъ въ Аки- 
взносы членовъ дБйствительныхъ (вын Оемём основано 15 марта 1904 г. по 
37 чел.) и членовъ-сотрудниковъ. ДФйстви- мысли архіеп. Димитрія (Ковальницкаго), 
тельными членами состоятъ гл. обр. слу- : пожертвовавшаго 2 т. р. ЦФль его—вы- 
жащіе въ Академи. Прошедшие ее студенты, дача нуждающимся наставникамъ н про- 
даже щедро воспользовавшіеся благодя- чимъ служащимъ кратко—и долгосрочныхъ 
ніями Общества, рБдко записываются въ. ссудъ и безвоввратныхъ пособій. Въ со- 
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ставъ общества входятъ въ качествћ 
ствительныхъ членовъ весь наличный 
сональ Академія и нЁкоторыя другія 
(три вдовы бывшихь профессоровъ). Въ 
теченіе 1906 г. выдано въ ссуду 3.474 р. 
Средства къ 1 янв. 1907 г. сосгояли изъ 
1.647 р. 83 к. веприкосновенваго капи- 
тала и 1.402 р. 26 к. расходнаго (изъ 
послдняго 826 р. числилось за служащими 
въ долгу). 


7) Сеудосберегательныя 
кассы“ существующя „съ незапамятныхъ 
временъ“ и пополняемыя ежегодными руб- 
левыми взносахи и ежемВсячными 10-ко- 
пБечными, выдаютъ 
въ размЪрВ до 5 рублей подъ 2 —500 въ 
мВеяцъ. На П. куре вь составъ капитала 
входить выручка отъ продажи писчихъ и 


другихъ принадлежностей. При окончаніи 


Академ капиталъ дфлится между участни- . 


ками курсовой кассы. 


Ті?) Издопельская дья тельность каз. 
Акаделти. „Православный. Собесњд- 


никъ“. Мысль объ издан!и при казанской Ака- . 


демін духовнаго журнала возникла въ 1853 г. 
въ связи съ открытіемъ мисстонерскато отдф- 


ленія противъ раскола и шла сверху, какъ. 


и самое назван!е журнала. Согласно съ 
предложенісмъ свыше, Академія выработала 
програмуу журнала, разбивъ ее на отдфлы 
догматическй, герменевтическій, историче- 
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ссуды нуждающимся, 
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дЪй- | вышла въ мав 1855 г. До 1857 г. жур- 
пер- | налъ 


лица, съ нач. 1858 г.—12-ю, при годовой пън 


выходнлъь 4-мя книжками въ годЪ, 


5 р. (съ перес. 6 р. 50 коп.). Первый годъ 
‘онъ разошелся въ 1836 экземплярахъ съ да- 
ровымн. Ректоръ Іоаннъ, желая оживить ака- 
' демическій органъ, придать ему болЂе свъже- 
ети и современности, помфстилъ въ немъ много 
ламятвиковъ древней русской литературы и 
статей, касавшихся русской церковной исто- 
‘ри и русскаго сектантетва, а главное—по- 
священныхъ обеужденію жгучихъ вопросов», 
волновавшихъ общество (между прочимъ, 
крестьянскаго). Но его попытка поставить 
‘журналъ въ непосредственное отношен!е къ 
запросамъ современной жизни встр$тила 
недовБріе со стороны Св. Синода, 5 марта 
1859 г. сдфлавшаго замфчаше за ,не- 
свойственное духовному издано направле- 
ше Православнаго (СобесБдника“ реда- 
ктору (т. е. ректору) и дензорамъ и са- 
мую цензуру оригинальныхъ статей пере- 
ведшаго въ московскій цензурный коми- 
теть,—подь надзоръ, следовательно, митро- 
полита Филарета, строжайтаго хранителя 
‚ церковности въ мысляхъ и въ самыхъ 
выраженіяхъ. 1859 годъ былъ лучпимъ 
‚ По числу подпистиковъ годомъ „Прав. Собе- 
свдника“, который тогда выдавалъ своимъ 
сотрудникамъ по 100 р. гонорара за листъ. 
' Наказаніе, наложенное Синодомъ, —хотя про- 
‘ должалось годъ еъ небольшим, — отразилось 


скій, нравственный и крптическій, и соста- очень плачевно на его виЪшнемъ үспфх'Б и 
вила редакціонный комитеть изъ пяти чле-! потому именно, что какъ разъ въ начал 
новъ, во главъ съ ректоромъ, съ при-'1860 г. появилось нфеколько духовныхъ 
соеднненіемъ казначея и секретаря изъ про- | журваловъ съ самою широкою программой, 


фессоровъ же. Въ такомъ состав® комитетъ 


сохранялся до 1870 г. Но главнымъ, можно 
сказать, редакторомъ журнала въ начал 
былъ архіеп. Григорій, первЪйшій его иви- 
піаторъ. Онъ самъ заранзе опредфлилъ со- 
держаніе первыхъ книжекъ журнала, самъ 
въ немь сотрудничалъ, содфйствовалъ нрав- 


| 


съ которыми „,Собесфдникъ“ не могъ теперь 
конкурировать. ТЪмъ не мене онъ продол- 


‘жаль оставаться па прежней научной высо- 


и п въ это время въ немъ помфщено не 


мало работъ, имфющихь и доселъ научную 
цфнность. Для поднятия цифры подписчиковъ, 
которыхъ въ 1860 г. было не боле 1000, 


ственному и матеріальному успБху его, между |а въ 1861 г. только 600, —редакщонный 


прочимъ, основавши фовдовый капиталъ 
его, возростій къ 1857 г. до З т. р. Онъ 
же объединилъ около журнала академиче- 
скую корпорацию, обязавши ся членовъ 


каждый годъ доставлять опредВленное число | 
листовъ. Обязательный характеръ для уча-. 


щихъ, особенно молодыхъ, имфли журналь- 
ныя работы пря ректор АгаөангелЪ. Пер- 
вая книжка „Православнаго Собесздника“ 


комитетъ хлопоталъ предъ архіепископомъ 
Аөанасіемъ о распространевіи журнала сре- 
ди духовенства епархія. Журналъ былъ ре- 
комепдованъ, а въ 1866 г. объявленъ обя- 
зательнымъ, по это дало только нЪеколько 
лишнихъ подписчиковъ. Еще меныпе пользы 
принесло установлеше сношевій съ книго- 
продавцемъ Кожанчиковымъ. Отсутств!е г0- 
норара повело къ бБгству профессоровт въ 
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другіе журналы п къ зацолвевію „Собесд- 
ника“ (при Ивнокевтін) выдержкамп изъ 
студенческихъ курсовыхъ работъ. Въ 1867 г. 
по мысли археп. Антонія р'Біпено было изда- 
вать при „(обесЪдникъ“ ,„Извстія по Казан- 
ской епархін“, каковыя духовенство могло 
и должно было выписывать только съ жур- 
наломъ. Эта мра подняла число подписчн- 
ковъ съ 000 до 900 и улучшила, — на пер- 
выхъ, по крайней мЪрЂ, порахъ,— финансы 
„Собесфлника“, хотя и увеличивъ его расхо- 
ДЫ. Уставъ 1869 г., даровавшій Акаде- 
міямъ право въ Дл издания своихъ тру- , 
довъ нмть свою собственную инищативу и. 
весьма значительную долю свободы и само- 
стоятельности, а также право собственной 
цензуры, внесъ нВкоторыя изми%фненія и въ 
положеніе „Прав. Собесъдника“. Въ 1871 г. 
Соввтомъ казанской Академіи было поста- 
новлено дфло по издавію „Собесвдвика“ в%- 
дать: а) по общимъ вопросамъ общему со- 
бранію веВхъ наставниковъ Академія, 6) по 
текущимъ —тремъ редакторамъ, главному— , 
ректору ни—профессоровъ, изъ которыхъ 
одинъ долженъ читать оригинальныя статьи, | 
другой переводныя. Они же держатъ цен- 
зуру статей. Въ сл$дующемъ году приба- 
вленъ еще одинъ редакторъ и опредфленіе 
состава книжекъ предоставлено взаимному | 
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ковныя библіотеки, „какъ издане полезное 
для пастырскаго служенія духовенства“ 
| (1874 г.), что сразу повысило цифру под- 
 исчиковъ съ 680 до 1020, но чрезъ годъ. 
‚она понизилась до 300, а потомь и еще 
болЂе упала. Въ 1884 г. архіеп. Палладий 
| въ цфляхъ расширевія круга читателей жур- 
нала и оживленія его содержанія статьями, 
'отв$чающими на насущные вопросы изъ 
области текущей церковной и общественной 
‚ жизни, предложилъ Совъту избрать по прежне- 
му редакціонпый комитетъ подъ предсфдатель- 
‚ ствомъ ректора. Избраны были помощники 
‚ ректора профессора: Знаменский, Бердниковъ. 
и Бляевъ, которые заявили желаніе рабо- 
| таль безплатно, слБдуя прим$ру преосвящен- 
'наго, изъявившаго намЗрене ежегодно вно- 
‚сить въ пользу журнала значительную сум- 
му. Названныя лица состояли редакторами 
до 1 янв. 1896 г., когда одному Знамен- 
скому была поручена редактура „СобесЪд- 
ника“ и „ИзвВстій по Казанской епархін“. 
Объединенныя въ рукахъ одного редакто- 
| ра, — оба изданія вновь стали обязатель- 
| ными для выписки во вс церкви епархін. 
Съ 1897 по 1903 г. редакторомъ „Прав. 
‚ СобесВдника“ былъ и съ 1907 г. состонтъ 
проф. С. А. Терновскій; съ 1904—1906 тг. 
имъ былъ Л. И. Писаревъ. При поелфднемъ 


соглашенію вевхъ редакторовъ. Въ составъ' обычная программа журнала изиЪнилась: въ 
редакцін входилъ еще дёлопроизводитель · 1905г. въ немъ печатались обзоры цер- 
ея изъ профессоровъ же, получавшій 300 р. ' ковно-общественной жизни и обсуждеше во- 
вознагражденія и особо 150 р. за надзоръ ; просовъ текущей дЪйствительности. Съ кон- 
за печаташемъ протоколовъ СовЪта и ма- ца 1905 г. р%шено было издавать подъ 
гистерскихъ диссертацій, издававшихся при: редакціею Л. И. Писарева, М. А. Машанова 


академическомъ журнал согласно требова- · 
нію устава 1869 г. Возвагражденіе полу- 
чали и другіе “гены редакціп, пока не прп-' 
шлось о1ыБНИТЬ его по экономическимъ 00- 
ображенямь въ 1878 г. и когда права част- 


пыхъ редакторовъ и цензоровъ были пору- ' 
чены дфлопроизводителю. Такими дфлопроиз- ' 
водителями-редакторами были въ 1879—- 


1883 г. А. В. Вадковскій (пын митр. | 


‚и К. Г. Григорьева особый еженедъльный 
‚ журналь— „Церковно-общественную жизнь“, 
куда и перешли текуще вопросы (первый 
' № вышелъ 16 дек. 1905 г.). Но односто- 
‚ ронне-либеральный характеръ руководимаго 
лишь „прогресснвными“ профессорами жур- 
нала повель къ тому, что, по настоянію 
старЗйшихъ профессоровъ, сь № 12 онъ 
‘ долженъ былъ снять фирму „издаваемый 


Антоній), въ 1883—1886 г. Н. Ө. Красно- при казанской Духовной Академ“ и остался 
сельцевъ. Экономичесмя затрудненія по- частнымъ предпріятіемъ группы профессо- 
стигли журналъ давно уже, и сще въ 1873 г.'ровъ, къ которой примкнуло п „ирогрессив- 
Соввтъ ходатайствоваль 0бъ усилени его, ное“ казанское духовенство, избравшее въ 
ередствъ ассигнованіемъ въ распоряженіе ; пастырскомъ собрани соредактора— прот. 
редакціп 3 т. р., отпускаемыхъ на издане, А. В. Смирнова. Съ появленіемъ „Ц.-общ. 
лротокологвъ и магистерскихь дассертацій. . жизни“ „Прав. СобесБдникъ“ вернулся къ 
БзамфЕъ того Св. Синодъ рекомендораль‘ старому типу серьевваго академическаго 
„Прав. Собесфдникъ“ къ выписк въ пер-‘журнг-л. Зчрочемъ по прежнему на стра- 
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нпцахъ его находятъ себ? выраженіе мф$ет- | области научной, педагогической, церков- 
ные интересы въ вид различныхъ извфст | ной, общественной. Онф отм$чены были уже 
о событіяхъ м$етной церковной и пкадеми- на полувъковомъ ея юбилеф какъ въ рз- 
ческой жизни. Но главное его содержаніе, чахъ и адресахъ отъ разныхъ ученыхъ, 
составляютъ ученыя сочивенія и статьи по! учебныхъ и другихъ учрежденій, закъ и въ 
разнымъ отраслямъ богословскаго знанія | исторической запискЪ. 
и дерковво-псторяческіе документы, по своей Въ научномъ отношеніи казанская Акаде- 
обширности иногда печатающеся особыми‘ мія наиболБе пользы принесла развитію 
приложенями. Особенностію „Прав. Собе- истори, пренмущественно русской. Всфмъ 
сВдника“ по сравневію съ другими акаде- ; известны имена трудившихся въ этой 0б- 
мическими журналами является съ 1870 г. : ласти Щапова, Лилова, Добротворскаго и 
обил!е статей по миссіонерскимъ вопросамъ. , особенно Знаменскаго, работавшаго надъ 
Подробное содержаніе „СобесЁдника“ даютъ ией болфе 35 лфть и создавшаго какъ бы 
указатель къ нему: за 1855—1891 гг. и школу учениковъ, изъ которыхъ двое сей- 
1892—1905 гг. `часъ завимаютъ академическія каөедры. 
0бъ изданіи Миссѓонерскаго противо- | Въ чаетности, казанская Академія характе- 
мусульманскаго сборника см. выше | ризуеть спеціальный интересъ ея къ исторін 
столб. 805. русскаго раскола, съ которой связаны имена 
0бъ отношени Академін къ звтњљетіямъ | твхъ же Щапова и Добротворскаго и Н. И. 
по каз. спаржи см. „днц.“ ҮП, 779— | Ивановскаго, и которая дала матеріалъ для 
182. весьма многихъ ученыхь трудовъ. Обусло- 
У). Внтъшнія событія. Не лишне отм$- | вленъ былъ этотъ интересъ въ значительной 
тить и рядъ посфщен!й казанской Академія | мЕрВ принадлежащей Академіи Соловецкою 
высокопоставленными людьми и другихъ| рукописною библіотекой, которая дала также 
событій, хотя и не повліявшихъ на внутрен- | матеріалъ для разработки и друхихъ науч- 
нюю исторію ея, но въ свое время сильно | ныхъ дисциплинъ, обязанныхь казанской 
занимавшихъ ея насельниковъ. Въ 1857 г. ! Академія,-—исторіл русской литературы и 
Академію посфтили принцъ П. Г. Ольден- | церковному праву. Для первой особенно 
бургскій и оберъ-прокуроръ Синода А. П. ! много потрудился Порфирьевъ, для второго— 
Толстой, въ 1858 г. посланникъ (С%веро- ! Павловъ и Бердниковъ. Наконецъ, казанской 
американскихъ штатовъ, въ 1860 г. оберъ- Академи обязаны своимъ развитіемъ исторія 
прокуроръ (С. Н. Урусовъ, въ 1861 г. наслВд- русской миссіи и мисоіонерская полемика. 
никъ цесаревичъ Николай Александровичъ, Тутъ навсегда останутся памятными имена 
въ 1868 г. великій князь Алексий Але- , Саблукова, Ильминскаго, Малова. Изъ бого- 
ксандровичъ, въ 1869 г. онъ же съ насл$д-, словскихъ паукъ казанская Академія дала 
никомъ Престола Александромъ Александро- еще н$которое своеобразное развитіе патро- 
вичемъ и цесаревною Маріей Өеодоровной, ‚ ломи (1 Д. В. Гусевъ). Въ области назван- 
въ 1885 г. оберъ-прокуроръ Синода К. П., ныхъ дисциплюнъ ианболфе лицъ работало, 
Побъдоносдевъ. Въ 1892 т. отпраздвованъ  наиболће появилось изелБдовавій и наи- 
50-1$тШй юбилей Академіп, а въ 1896 г. — боле статей п сочиненій напечатано на 
такой же юбилей ученой и учебной дфятель-. странзцахъ академическихъ органовъ. Под- 
ности ел бывшаго ректора прот. А. П. | тверждается это и характеромъ и содер- 
Владимірскаго. Въ 1897 г. въ стћнахъ Ака-' жашемъ документовъ, изданныхь казанской 
демін собрался Ш всероссійскій миссіонер- | Академісй, —твореній св. отцовъ, начиная 
скій създъ и совершено прощавіе Акаде-; съ св. Иринея Ліонскаго и кончая толко- 
мій съ вышедшимъ въ отставку старёйшимъ вашяни на Новый Завфть блаж. Өеофн- 
ея профессоромъ и историкомъ П. В. Зва-' лакта, проивведеній первыхъ русскихъ пи- 
менсклмъ. сателей, Стоглава, сочиненій П. Посошкова 
Ү). Заслуги казанской Академи. и писемъ русскихъ миссіонеровъ ХІХ ст. 
Младшая изъ вевхъ русскихъ Духовныхъ | Главными работниками на научномъ полћ 
Академій, едва насчитывающая 65 лЪтъ | и работниками ех оН1с10 были, разумфетея, 
своей жизни, казанская Академія можетъ' профессора. Казанская Академія, уже съ 
считать за собою цфлый рядъ заслугь въ первыхъ лЪтъ своего существованія зач%- 
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щавшая многія каведры своими питомцами, , литературу. 
‘вс они напечатали свои работы, 


теперь обходится почти исключительно ими; 
въ настоящее время не казанцы— 1олько 
ректоръ еп. Алексій (изъ московской Академии) 


и проф. Ивановекій (изъ с.-петербургской)., 
питомцы казанской Академии, 
бывали начальниками и профессорами и въ. 


Мало того, 
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Кандидаты — хотя далеко не 
по тоже 
внесли немалую долю участя вь оживленіе 
ея. КромВ того, что кандидатемя сочиненія 
иногда служать пособіемъ для работъ по- 
елђдующихъ вырусковъ н даже для профес- 
соровъ, н$которыя изъ нихъ печатались 


другихь Академіяхъ; таковы архим. Антоній , ц®льностію и по частямъ, а затВмь авторы 


Вадковскій, назначенный въ 1885 г. 
инспекторы и потомь ректоры петербург- 
ской Академів, архим. Борись Плотников, 
дважды бывшій ректоромь той же Академи, 
архим. Кириллъ Лоналинъ, внепекторство- 
вавшій въ москов‹кой Академіи, А. А. 
Дмитріевскій, избранный въ 1885 г. въ 
кіевекуүю Академію, И. И. Соколовъ— въ 
петербургскую (1903 г.) и архим. Михаилъ 
Семеновъ, назначенный (1902) туда же на | 
каоедру каноническаго права [но въ 1906 г. 
принужденный удалиться и вообще „иро- 
славивнийся“ очень печально, а въ октябр$ 
1901 года этотъ православный архиманд- 
рить, 
покровительствуемый сверхъ мФры закона 
нашими церковными властями, перешель въ 
расколъ и опредвленіемъ Св. Синода 5-го 
ноября 1907 г. за это „отпадене въ старо- 
обрядчество, 


нашества и исключенъ изъ духовнаго 3ва4- 


нія“; „Церк. Въдомоста“ № 45 за 10 
ноября 1907 г. стр. 399...]. Попадали 
н попадаютъ казавцы на каөедры и въ 


свтекія высшія учебныя заведевія. Таковы 
профессора богословія въ казанскомъ Уни- 
верситетЬ-—иротоіереи Владимірскій, Зефи- 
ровъ. Миловидовъ, Смирновъ, въ томскомъ 
БЪликовъ; церковной истори: Добротворекій 
и Аургановъ (Казань), Красвосельцевъ 
(Одесса); каноническаго права: Павлову (Ка- 
зань, Одесса и Москва), Бердвиковъ и (0- ' 
коловъ (Казань), Алмазовъ (Одесса), Про-` 
кошевъ (Томскъ), Техниковсый (Ярославль, 


Демидовскій лицей и теперь Харьковъ). Пи-. 


томцы казанской Академ читали въ Уни- 
верситетахъ не только богословскія науки, . 
но и свфтекя: русскую гражданскую исто- 
рію (Щаповь-—Казань, Аристовъ—Кавань, 
Варшава и Нжинъ), 
мірскій, Снегиревъ и Гуляевъ), уголовное, 
право ( Миролюбовъ), хотя послЪдніе два ири-, 
вать-доцента прошли по окончании Академии ' 
университетский курсъ. Диссертацін докто- 


ровъ и магистров казанской Академіи пред- | женскія гимназіи. 


ставляютъ уже солидный вкладъ въ русскую 


столь попустительно протежируемый п 


ляшен» священнаго сана и мо-, 
| 

‚ руководствъ. Не менЂе 
| водство къ изучению 


философлю  (Влади-. 


въ | ихъ работали ва м$стахъ службы, преиму- 


‚ щественно въ области русской истори, в 
‚Ддоводили подчасъ свой литературный та- 
лантъ до весьма крупной цифры. ШМзъ та- 


кихъ провинціальныхъ работниковъ могутъ 
быть названы Загоскинъ (Иркутс'сь), Мо:ка- 
| ровскій (Н.-Новгородъ), Никольскій (Воро- 
| яежь), Нурминекій и Верощагивъ (Вятка), 
 Михайловскід (Томекъ), А. Л. Крыловъ. 
Ливановъ, Сырцовъ и мн. другіе. 

Не меньшую роль сыграла казанская 
Академія и въ учебномъ отношении. Ея про- 
фессора были прежде всего педагогами, под- 


‚готовлявшими учителей въ Духовныя Семи- 


наріи п Училища и заботившимися 0 по- 
полвеніи литературы учебвиковъ. Курсы 
истори литературы Порфирьева, по русской 
церковной истори Знаменскаго и по истори 
раскола Ивановскаго привадлежать Къ 
числу нанболфе долговъчныхъ семянарекихъ 

популярны „Руко- 
латинской просодіи“ 
прот. Кувшинскаго и служащія для низшихъ 
школъ „Руководство къ священной истори“ 

„Начальное наставлевіе въ Закон Бо- 
жіемь“ прот. Н. Попова, выдержавиия мно- 
жество изданий. Но главная заслуга— это 
приготовленіе сотенъ правоспособныхь учи- 
телей для дух. школъ восточной ГРосеи, 
болБе чЁмъ лругіе края нуждавшейся и ву- 
| ждающейся въ вихъ. Огромпое большинство 
‘питомцевь казанской Академіп завимало и 
занимаетъ м%ста преподавателей въ Духов- 
ныхь Семинар!яхь, училащахъ, мужскихъ и 
женскихъ, а въ послёднее время и въ цер- 
 ковно- -приходскихь школахъ разныхъ ран- 
‘говъ. Въ настоящее время, съ фактиче- 
скимъ упраздненіемъ духовно-учебныхъ окру- 
говъ, питомцевь казанской Академіп можно 
встрћтить во всфхъ губерніяхъ Европейской 
и Азіатской Россіи. Въ посл®двіе же годы 
‚казанская Академія щедро дБлитеся своими 
 кандидатамя съ казанскимъ учебнымъ окру- 


|томъ, которому недостаеть учителей въ 
Нечего и говорить о 
'томъ, что законоучительство въ среднихъ 
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үчебныхъ заведеніяхъ казанскаго и другихъ 
восточныхъ округовъ вручалось и вручается 
академистамъ преимущественно предъ семи- 
наристами. Особенно много казанскихъ ака- 
демистовъ ушло въ законоучители при ре- 
ктор Антонш. Непрем$ннымъ условіемъ за- 
коноучительства служитъ священство. Не мало 
стүдевтовъ казанской Академи принимало и 
принпмаетъ священный санъ. И изъ иныхъ 
курсовъ такихъ былъ значительный про- | 
центъ. Мвогіе изъ нихъ оставались до конца 
жизни приходскими священниками, иные — 
законоучителями только, иные были ректорами 
духовныхъ школъ. НЂкоторые путемъ мона- 
шества доходили и до высшихъ іерархи- 
ческихъ степеней. Казанская Академія 060- 
бенно гордится митрополитами петербургскими 
Палладіемъ (Раевымъ, т 1898 г.) и Анто- 
ніемъ (Вадковскимъ), архіепископомъ ир- 
кутскимь Вевіамяномъ  Благонравовымъ 
(Г 1892 г.), Никаворомъ Каменскимъ, 


Казанская Духовная Академія. 


850 


образовавія, пользовавшаяся огромнымъ 
успћхомъ и въ 1870 г. санкціонировавная 
министерствомъ нар. просвВщенія. И если 
въ самое послъднее вреия она стала коле- 
баться, то по побуждевіямъ далеко не педа- 
гогическимъ. Казанская Академія выставила 
борцовъ` и противъ еврейства. Кром$ здрав- 
ствующаго миссіовера и полемиста прот. 
Малова, извфстенъ умершій въ 1887 г. въ 
Полтав® архим. Варсонофий (Кузнецкій, изъ 
‚ евреевъ), обратившй ко Христу до 1000 
 сВоихъ бывшихъ единов®рцевъ. 

| Для миссіонерскаго зваченія казанской 
‚ Академіи характерно и то, что здъсь исто- 
рія и обличеше раскола развиваются не 
теоретически только, чисто научно, а и 
практически. Представитель этой каөедры, 
‚ Ивановскій, одинъ изъ всзхъ академическихъ 
 профессоровъ этого предмета, широко раз- 
вернулъ полемику противъ раскола, ведя 
противораскольничесвя бесђды не только 


архіепископомъ варшавскимъ, Несторомъ Ме- въ Казани и казанской спархи, но и да- 
таніевымъ, смолевскимъ (ү 1889 г.), Ме- леко за предћлами ихъ, въ Нижнемъ-Нов- 
летіемъ Якимовымъ —якутскимъ и рязанскямъ | городћ, въ Петербург. Им%етъ значеніе для 


(ү 1900 г.; послфдвій не доучился въ Ака- 
демін), Гуріемъ Буртасовскимъ _симбирскимъ | 
(1 1907 г.), Григоріемъ Полетаевыхъ, еп. 
омскимъ. Н%которые изъ этихъ владыкъ за- 
явили о себв на миссіонерскомъ поприщ%, 
(Иннокентй, Мелетій, Гурий, Меөодій Гера. , 
СИМОВЪ, Николай Адоратекій, 


ствила, хотя (не по своей винф) и не въ 


полной мБр%, поставленную ей цфль —сдћ-, 
латься разсадницею миссіонеровъ и срело-, 


точіемъ миссіонерскихъ силъ и средетвъ. 


Этой задачи она служить чрезъ мис-. 
біонерское отдфленіе, миссіоверскіе кур-, 
сы, крещено - татарскую школу, свя- 
зи съ которой у нея идутъ съ 60-хъ 


годовъ, чрезъ изданіе „Миссіонерскаго про- 
тивомусульманскаго сборника“ и участіе въ 
переводческой д'Вятельности, 
академическимъ профессорамъ, 
Ильминскаго, всегда принадлежала выдаю- 
щаяся роль. Исторія русской мисен, въ 
частности Алтайской, никогда не забудеть, 
какое значевіе имВлъ для нея „Апостолъ , 
Роса“ Ильманскій, давшій новую поста- 
новку переводческому лфлу и 
множество новыхъ переводовъ на иногихъ 


языкахь и нарВчіяхъ Востока Росси. Съ его | 


именемъ связана и новая система школьнаго 


Хрисанеъ | 
Щетковскій) и поддержали репутацію своей, 
апае таёгіѕ. Казанская Академія осуще- 


въ которой, 
начиная съ | 


создавшій ! 


| обрисовки миссіонерско-полемическаго ха- 
рактера казанской Академіи и то, .что въ 
'90-хъ годахъ, въ періодъ нанбольшей по- 
‘пулярности въ рускомъ обществ» гр. Л. Тол- 
стого и его автихристіанскихъ идей, изъ 
· Казани именно раздался громкій противъ 
нихъ голосъ, призвавшій не одного изъ 
колеблющихея ко Христу и къ церкви. 
Проводниками въ общество христіанскихъ 
и церковныхъ идей были и состоять многіе 
профессора казанской Академи — нутемъ 
какъ печатныхъ статей, такъ и публичныхъ 
лекцій на репигіозно-нравствевныя темы, 
которыя получили начало въ 1868 г. и съ 
перерывами ведутся до послфдняго времени. 
Устраивались онъ какъ въ самой Акалемш, 
такъ и въ другихь помфщешяхъ—во Вла- 
' димрекой читальнф, въ Городской дум%, въ 
| Риржз, въ обществъ приказчиковъ. Такое 
же значене имъютъ и проповъди, бесфды, 
чтенія, ведущіяся студентами Академи п 
( привлекающія сотни слушателей. 
Носителями христіанскихъ идеаловъ и 
‚церковныхь традицій служили и служать, 
наконецъ, питомцы казанской Академи и 
по выход$ изъ духовнаго званія въ свЪт- 
ское. Хотя такой выходъ издавна стБснялся 
| подпискою при выходф изъ Академія (а съ 
1864 г. при поступлевіи въ нее) служить 
на дүховно-учебныхъ должностяхъ и требо- 
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ванемъ съ уходящихь изъ духовнаго вЁ- восцоминаній казанскаго студента („Пер- 
домства денегь, издержанныхь на ихъ с0- а. нон ооа Она 
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держаше въ Академіи,—бглецы ВСегДа‚ сей Соловецкаго монастыря, находящихся 
имфли возможность уклониться ОТЪ ЭТОГО; въ библіотекЪ Каз. Дух. А кадеміи, І (Ка- 
долга. Особенно много ушло изъ Академін' зань 1881), стр. 1--ХІУ— вступительная 


и изъ духовнаго вфдомства въ 60-хъ го- статья со свъдЪніями о библ!отекЪ Сол. 
монастыря. Н. Я. Аристов, Къ характери- 


дахъ и въ послёднее десатилтіе, когда нћ- стик Іоанна, еп—иа Смоленскаго („Истор. 
которые кандидаты Академи стали перехо- Въсти.“ 1880 г., дек.) и проф. А. И. Ща. 
дить въ Университетъ. Всего же чаще они 2065 (тамъ же 1882 г. и отд. Спб. 1883). 


ходили И ҮХОЛЯТЬ ПОЯМ _'Т Проф. Н. 0. Ерасносельцевь, Кл, истор1и 
уход уходять прямо на службу и пре Прав. Собесъдника: по поводу 20-лъЪтія 


имущественво въ Министерство нар. 1р0- ' журнала („Пр. Соб.“ 1885 г. Ш). 0. Ник. 
свЪщенія, гд нфкоторые дослуживались до; Романский” Преосв. Іоаннъ, еп. Смоленскій: 
должности директоровъ учительскихъ семи- его жизнь и проповъдническіе труды („Чте- 


нарій, институтовъ, народныхъ школъ той | на, 57 оа ЕЕЕ ОА | 


или другой губервін. Не мало служило и, я о Каз. Академіи 1852—1856 гг. („Иркут. 
служить ихъ и по другимъ вФдомствамъ: Епарх. Въд.“ 1890 г. №№ 1—13 и отдъльно). 
въ Министерств внутреннихъ дёлъ, финан- + Проф. И. Я. Порфирьевь, О Солов. библіо- 


совъ, синодальномъ вфдомств (0. В. Кер- ; тект» оо вага: е 
скій), иностранныхъ дълъ (А. Ст. Троянский, | КЕ 19122 Т. 3. и. Иа далекаго 
конеулъ въ Янин, Ливорно, членъ между- · прошлаго двухъ Академій (,„ВВстникъ 
народной коммиссіи надъ турецкими финан- Европы“ 1891 г., 1). т А. Н. Пыпинә, Каз. 
сами, и И. (т. Ястребовъ, консулъ въ Оку- Дух. Академія („Въстн. Евр." 1892 г., дек.). 
тари, Привр%н% и Солуни). Н. П. Остроумов, Воспоминанія о миссіо- 
ри, Нризр ү 'нерскомъ противомусульманскомъ отдЪле- 


Литература. Проектъ устава Дух. Акаде-, Ши при Каз. Дух. Академ! и („Пр. Соб., 
мій 1814 (Спб. 1823 г.). ОбозрЪніе бого- | 1892 г., 1). А. П. Щаповъ и А. А. Бобров- 
словскихъ наукъ въ отношеніи къ препо.  никовъ, баккалавры каз. Дух. Акад. изъ 
даванію ихъ въ высшихъ дух. учили- | воспитанниковъ иркутской Дух. Семинарін 
щахъ, напечат. по опредъленію коммис- | („Ирк. Еп. Въд.“ 1892 г., №№ 40 и дал.). 
сін дух. училищъ, Сиб. 1814 г. Уставы | Г. С. Садлуковь, бывшій преподаватель 
Дух. Академ! 1869 и 1884 гг. съ Объяс- | сарат. Дух. Сем. и профессоръ Каз. Дух. 
нительными къ нимъ записками. Печат-' Академ! („Сарат. Еп. ВъЪд.“ 1892 г., № 18). 
ные протоколы Совзта казанской Дух. | Студенты Каз. Дух. Академіп на служб 
Академіи съ 1870 г. по 1905 г. Печатные ' въ вятской губерніи (,Вят. Еп. ВЪд.^ 1892 г., 
отчеты о состоянін Академ!н съ 1871 г. по! №№ 17 и 18). Отношенія Каз. Дух. Акаде- 
1906 г. и Общества вспомоществованія не-! міи къ нижегородской Семинаріи въ пер- 
достаточнымъ стулентамъ казанской Акаде-|выя 2) лъЪтъь существованія Академши 
мін съ 1883 г. по 1906 г. Проф. Л. В. Знамен- | („Нижегор. Еп. Въд.“ 1892 г., № 13). Къ 
скій, Исторія Каз. Дух. Академіи запервый | исторіни высшей дух. школы въ Россін 
(дореформенный) періодъ ея существованія | („Отранникъ“ 1892 г., сент.). Пятидесяти- 
(1842—1970 годы), 1—11, Казань 1891—1892. | лЪтній юбилей Каз. Дух. Академіи („Церк. 
Ироф. С. А. Терновскій. Историческая за-! ВЪст.“. 1892 г, № 38). Привътственная 
тиска о состоянін Каз. Тух. дкадеміи послЪ ' статья редакціи „Рязан. Еп. РъЪдомостей“. 
ея преобразованія: 1870—1892 годы, Казань ' („Ряз. Еп. Въд.“. 1892 г. № 21). И. Б. Эна- 
1892. Проф. И. С. Бердников, Краткій очеркъ | менекій, На память о Н. И. Ильминскомъ: 
учебной и ученой дћятельности Каз. Дух. къ 25-лЪтію Братства свят. Гурія, Газань 
Академін за 50 лЪть ея существованія: 1902 г. т 0. В. Е. Пъвниций, Записки 
1842—1892 г.,—въ сборникв „Пятидесяти- („Русская старина“ 1905 г., т. 123). П. 
лЪтній юбилей Каз. Дух. Академіи 21 сент. | Юдин, Къ біографіи Г. С. Саблукова („Рус. 
1892 г.“, изданномъ подъ редакщей А. А. | Стар.“ 1905 г., кн. ХП). 0. проф. Ө. И. Ти- 
Царевскаго и А. В. Попова (Казань 1893), | 7065, ДвЪ справки по вопросу о преобра- 
стр. 95 —207. А. И. Лиловь, Библіотека Со- | зованіяхъ Дух. Академій въ Россіи въ 
ловецкаго монастыря („Пр. Собес.“ 1859 г., ХІХ в. („Христ. Чт.“ 1907 г., янв., февр., 
Ги П). Н. И. Ильминскій, Воспоминанія о | апръль). Проф. 0. В. Благовидовь. Къ исто- 
б. баккалаврЪ Каз. Академіи А. А. Боб- | ри современнаго движенія академическаго 
ровников%. („У ченыя Записки каз. Универ- | студенчества („Церк.-Общественная Жизнь“ 
ситета“ 1865 г.). Ив. П. Гвоздевъ, Двадцати- | 1906 г., №№ 5 и 8). Старый .миссіонер, 
пятил%тіе Каз. Дух. Академіи: истори- | Миссіонерское отдЪленіе при Каз. Дух. 
ческая записка („Пр. Соб.“ 1868 г., ПІ). О. | Академіи и внутренняя миссія въ Россіи 
Е. А. Малов, ОвЪдЪнія о миссіонерскомъ | (тамъ же, №№ 18, 19, 24). Протоколы ҮІ от- 
отдълөнји при Каз. Дух. Академ!и („Мис- | дъла Предсоборнаго Присутствія. Прот. 
сіонерскій противомусульманскій сбор- | В. Лаврсекій, Мои воспоминанія объ архим. 
никъ“, вып. І, Казань 1873 г.). Л. О., Изъ' Өеодоръ (А. М. Бухарев%ъ) (,„Богословскій 
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Ви Ваа Хадам Поет д Да нето, вляеть труть пеолшыр толы франта 
Даеть „Православный Собесъдникъ“ какъ | М20 0ИСТеМатичный, не остающійся вр 
въ цъломъ своемъ составЪ, такъ особенно | НЫМЪ своему богословскому характеру, пред- 
въ названныхъ статьяхъ, въ некрологахъ  лагающій смфшене богословской и фило- 
Е а а описаніяхъ | софской морали“ (см. .мою книгу: „Нрав- 
ОЕ ове  ственное Богословіе ‚въ Росоін въ теченіе 
К. Харламповичь. 19-70 столфия“, (пб. 1901, стр. 22). 

Каликстъ Георгъ имфетъь особое зна-'Какъ бы невысоко ни цфнили мы трудъ 
ченіе въ истори науки „Нравственнаго бо- Георга Каликота съ его научной стороны, — 
гословія“., Послёднее до ХУ[-го столфтія :ТБмМЪ не менфе заслуга этого богослова для 
преподавалось и на Западв Европы со- Нравственнаго богословія сомиБніямъ ие 
вмфетно съ „Догматическимъ богословіемъ“. : подлежитъ. Отнын% и на лотеравской почв% 
06% области были перемфшаны и сколько-, Данная научная богословская отрасль стала 
нибудь отчетливо не обособлялись, что крайне разрабатываться самостоятельно къ польвв 
вредно отзывалось и на той, и на другой | не ТОЛЬКО для НӨЯ, но и для Догматическаго 
нзучныхь богословскихъ отрасляхъ,—тфмъ  богословя. Каждая изъ этихъ наукъ, от- 
болЪе, что ов по .своему существу отличны | Нын$ развиваясь самостоятельно, благодаря 
одна отъ другой, хотя и не лишены взаим- ; этому вскорв же сдфлала бысгрые шаги 
ной связи. Нравственное, въ особенности, Впередъ, о чемъ краснорфчиво свидфтель- 
богословіе вело безличное существоване. ствуеть ихъ исторія, для Нравственнаго 
Нравственные вопросы, —въ виду того, что, Спещально богословія см. въ особенности 
Нравственное богословіє было только со- | труды: 0. О. Е’лзё Тайћағаға, беземей- 
ставною частно Догматическаго, —раскры- 16 дег сргіз реп ЕЫК, П: безсысЩе 
вались лишь попутно и потому безъ жела- | Чег сргіѕісһеп Ек ѕеі дег Кеюгша#оп, 
тельной обстоятельности въ ихъ раскрыми 1026 1893; | 0г. У. баѕѕ’а, безешеще йег 
не было надлежащей систематичности; тор- | Сігіѕісһеп ЕК, П, 1: Ѕесһѕлеһлёеѕ шпа 
мозилось и дёло выясненія самихъ догма- $1е)2хешиез Јаһгһипдегі; ріе тогһеггзсһепі 


тическихъ вопросовъ и т. д. Серьезную по-  Кігећісће 
пытку обособить эти дв научныхъ отрасли 
впервые сдБлали —реформатскій богословъ 
Ламберть Данэй и лютеранскій бого- 
словъ Георгь Наликстъ. Данэй-—авторъ 
сочиненя „Есеѕ Сһгіѕіапае Ш Ш“ 
(1577). До его времени им%лись только 
философскія (языческя) моральныя системы, 
какъ самостоятельпыя, обособлепныя явле- 
віл, а, благодаря ему, видимъ и христіан- 
скую. „Какъ въ собственномъ смысл этиче- 
ская наука, —говоритъь Л'юбель (въ Оі- 
5еве ЕК 1, Мапесһеп 1896, 8. 39), —и, 
при томъ съ сознашемъ различія отъ фило- 
софской этики, христіанская этика высту- 
паетъ на сцену у Данэя“ (см. .иою статью: 
„Забытый юбилей: 300-лБтняя годовщина 
смерти Ламберта Дано, отца науки хри- 
стіанской этики, какъ 0собой въ ряду дру- 
гихъ“ въ „Христ. Чтен.“ 1896 г., сент. — 
окт., стр. 272—278). То, что сдБлалъ на 
реформатской почвз Данэй (или Дано), на 
лютеранской осуществилъ (до н%которой 
степени) Георгь Каликсть, но уже послі 
эпохи Данэя. Онъ—авторъ сочинения: „Ері- 
{Юшез еоІор1ае 1пога/ів“... (Не, 1634), 
извфстнаго именно съ отм$ченной стороны-— 
и только. Само же по себф сочиненіе предста- 


ЕНик (ВегШо 1886); П, 2: 
Асһлеһпќеѕ ип@ пецплеһіеѕ Јаһгһипдегі; 
| Ріе рһ1!озѕорріѕеһе шоа (іе пеоІоғіѕсһе ЕК 
(Вегі. 1887); Пг. Т^еођаїа ефег`а,. бе- 
всрісрќе дег” сіз ереп Е (2 Аий. Угазз- 
ри 1892). А такъ какъ Нравственное 
богословіе въ Россіп развивалось подъ 
вліявіемъ системъ западно-европейскихъ, то 
отсюда лоно, что үспЪшный ростъ послъд- 
пихъ быль не безразлпчепъ и для русскихъ 
богослововъ (см. подробности въ цлтов. моей 


квиг „Нрав. Богословіе въ Россін“...). 
Въ заключеніе укажемъ нЪеколько 
сочиненій, дополняющихъ указываемую 
Н. В. П-—вымъ (стлб. 24—27) литературу, 
о ГеоргЪ Каликстъ. 1) Цит. сочин. Ём- 
ағара, 5. 187—192, $ 21. 2) Цит. соч. 
С’аз5’а (2%еііеѕ Вап@ез егёе АЪһ.), 5 
218—283, 6 61. 3) Цит. соч. Жеега. 5.495 
слзд. 4) НЪкоторая литература указана у 
ДеТега, 5. 496, Аптетк. 5) У Брокгауза- 
Ефрона въ „Энциклопедическомь Словарь“ 
статья: Каликстњ Георгь (полут. ХХУП; 
Сиб. 1895, стр. 29). 6) Помимо указаннаго 
у Н. В. ПЪ-ва сочиненія Непе о Г. Ка- 
ликстЪ слВдуетъ имЪть въ виду „издан- 
ную Непке“ въ 1833 г. интересную „пере- 
писку Каликста“. 7) Цит. моє сочин. 
„Нравств. Богослов!е въ Россін-, стр. 22. 
8) Лоя статья „Новый опытъ построенія 
науки Нрав. Богословія“... („Христ. Чт.“, 

1899 г., дек., стр. 1095). . 
Проф. ЈУ. 


Бронзовь. 


Оглавлен1е ҮШ-го тома 


„Православной Богословской Энциклопедіи“. 


Іерархія первохристіанская: Поповъ—24-—27. 853—' (тящ. Н. В. Поповъ — 
ея происхожденіе. Проф. 854. 65—67. 
Ал..Тебедевъ—673—686. | Каликстъ- папы см. „Кад-' Каллистъ ПГ папа римский. 

[уда Предатель. Проф. Д.| листъ“ —27. ' Свящ. Н. В. Поповъ— 
Богдашевсый — 686 — | Калленбергъ Іо. Генр. Свящ.’ 67—70). 

692. ‚ Н.В. Поповъ--27—928. | Каллистъь 11 — антипапа. 
к ‘ Каллимахъ ев. муч. мели- Свящ. Н. В. Поповъ-— 
? ‚  тивекій. Хр. М. Лопа- 70-—71. 

Казанская Духовная Семи» ревъ—-8. ‘Каллисть: 1—1, констан- 
нарія 1818—1842 г. К. | Каллимахъ св. муч. ора-’  тинопольеше патріархи. 
В. Харламповизъ – 692—1 кійекій. Хр. М. Лопа-. Проф. И. И. Соколовъ— 
702.  ревь-—28. ‚ 1-19. 

Казанская Духовная Акаде-' Ќаллиникъ св.. муч. ви- Каллисть Никифоръ см. „Ни- 
мія новая, 1842—1907 г.  оинекй. Хр. М. Лопа- — кафоръ Каллисть Ксаноо- 
К. Харламповичъ—702— | ревъ——28. ‚ Пулъь“— 79. 

353. | Каллиникъ св. муч. мели-’ Ќаллисоенія св. подвижница. 

Кадниковскіе монастыри (см.' тинекій. Хр. М. Лопа-' Хр. М. Лопаревъ —79— 
„Энц.“ Ш, 745) 1. | ревъ-—28. ° 80. 

Кадьякское викаріатство ! Каллиникъ св. мүч. гангр-' Каллюш св. муч. помпейо- 
(ем. „Энц.“ Ү, 1031) 1. скій. Хр. М. Лопаревъ-—-29. польскій. Хр. М. Лопа- 

Казанекій Ив. Ло. (см. „[оан-’Каллиникъ св. муч. египет- ревъ 30. 
никій“въ „98д.“111,721)1. скій. Хр. М. Лопаревъ—29.' Каллія визант. благотвори- 

Казанцев» Н. И. (см. „Энц.“ ' Каллиникъ, 1—Ү: констан- төльница. Проф. И. И. 
У, 284—435) 1. тинопольскіе  патрархи.’ (околовъ—80---81. 

Календарь библейско-еврей-, Проф. П. И. Соколовъ— ' Калмыки. Пером Гурій (Сте- 
скій и іудейскій. Прот. А. 29 —58. пановъ)—81—100. 

А. Глаголевъ—1 -—8,  Каллиста св. муз. кесарій- | Калне, городъ въ зехлъ Сен- 


Календы, или Каланды, Ка-, ская.Хр.М.Лопаревь —59. нааръ. Проф. прот. Н. А. 
лендар ія. Свящ. Н. В. По-. Каллиста св. муч. никоми-  Елеонскй— 101. 


повъ—-8—-9. дійская. Хр. М. Лопа-: Каловъ Авраамъ. Свящ. Н. В. 
Калерія. Хр. М. Лопаревъ —9.’ ревъ- 59. Поповъ—101—102. 
Калигула. Свящ. Н. В. По- Каллистрать св. муч. пер- | Калогеръ. С. В. Тровцкій— 

повъ—9—12. | сидекій. Хр. М. Лопа-| 102- -108. 

Калида. Хр. М. Лопаревъ-—| ревъ—-59. | Калоіоаннъ визант. им — р». 

12-—13. | Каллисть св. муч. ассирій- Проф. И. И. Соколовъ— 
Калики (перехожіе) и духов-| скій. Хр. М. Лопаревъ-—' 103—107. 

вые стихи. Б. И. Груз-| 59—60. Калугеръ см. „Калогеръ“ — 

девъ- -13— -29, | Маллистъ 1 св. римекій еп.| 107. 

Калиновцы. И. М. Громогла-| Свящ. Н. В. Поповъ— | Калугинъ Ө. Г. Б. И. Груз- 


60—65. девъ —107—109. 
Каллисть П папа римскій.. Калужская епархія. С. Г. 


совъ—22—24. 
Каликетъ Георгъ. Свящ. Н. В. 


Рункевичь — 109—126. 


Калужскія Епархальныя ВЪ- ' 


домостя. С. Г. 
ВИЧЪ— 126 — 185. 


Калуоъ см. „Колуөъ“—135. | 
Калчеданекій монастырь (см. | Камерарій-Камерлеяго. Свящ. | 
Н. В. Поповъ—194— 195. | 


„Энц.“ У, 853)—135. 


Рунке- ! Камерарій 


| 
р 
і 
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Минятій“ въ „Энц.“ 
862—863)—198. 
[оакимъ, 


повъ— 198—194. 


Ү, | Кана, потокъ. Проф. прот. Н. 


А. Елеонскй— 242—243. 


гума- | Канада. С. В. Троицкій— 
нистъ. (Свящ. Н. В. По- | 


248—245. 


| Кандакія, ц-ца Еоіошіи. Свящ. 


И. Я. Богоявленскій— 
245—246. 


Каль Ахатій Јоганъ. Прот. | Камеров!ане, партія пресви- ! Кавдиданъ, св. муч. Хр. М. 


П. П. Румянцевъ —135— 


186. | 


Кальваристки, монаш. кон-. 
грегащя. Свящ. Н. В. По- | 


повъ—136— 137. 


Кальваристы, религ. об— во. 
Свящ. Н. В. Поповъ— 137. 


Кальварія, костелъ. А. В. 
Поповъ— 137—140. 

Кальвинъь и Кальвинизмъ. 
Проф. А. Д. Б%ляевъ— , 


і 


140—176. | 
Калькаръ Христ. Андр. Герм.., , 
датскій богословъ. Прот. ' 
П. П. Румявцевъ —-176— , 
18. | 
Кальметь Августинъ, исто- . 
рикъ иэкзегетъ. Свящ.Н.В. 
Поповъ 178—180. | 
Кальнофойскій Аөанасій, | 
инокъ. А. В. Поповъ— 
180—181. 
Кальпа (см. 
1149)—181. 
Калязинскій монастырь. В. И. 
Колосовъ—181—183. 
Калямъ. Проф. Н. Н. Глу- | 
боковскій—193. | 


Камальдуольскій ордевъ. | 
Свящ. Н. В. Поповъ 188— , 
184. 

Каматирь Андроникъ, вивант. | 
писатель-богословъ. Проф. 


И. И. Соколовъ—185 — 


„Энц.“ П, 


186. 

Каменскій Н. Т. прот. (см. 
„9нц.“ | 1097, Ү, 
849) – 186. 


Камевскій монастырь (ем. 
„Энц.“ У, 358) —186. 
„Камень вЗры“ митроп. Сте- 
фана Яворскаго. Прот. 1. 
В. Моревъ—187—193. 
Камень соблазна (см. „Имя 


теріанъ. К. Н. Фаминскій | 


Лопаревъ—246. 


(иС.В. Трояцкій)—195— ! Кандидій св. муч. Хр. М. 


198. | Лопаревъ—246. 
Камертонъ. Прот. А. А. | Кандія см. „Критъ“ —246. 

Митропольскій — 198 —' Кавдидъ, св. муч. сева- 

200. | стійскій Хр. М. Лопа- 


Камеръ - контора синодаль- · 
наго правительства. Н. Ө. 
Марковъ—200—202. | 


ревъ—246. 


' Кандидъ, св. муч. трепезунт- 


скій. Хр. М. Лопаревъ— 
246. 


Свящ. Н. В. Поповъ— ! Кандило. Свящ. А. В. Пет- 


Камизарды — протестанты. ' 
202—205. | 
Камилавка. 


Петровскій—205—208. 
Камни драгоцънные. Проф. ' 


прот. Н. А. Елеонскій— | Кандореюй Ил. М. 


208—228. | 
Камонъ—городъ въ Галаад. | 


скій—2928, 

Кампанелла Өома. 

И. И. Евачала—223— | 
2929. 

Кампанъ см. „Звонъ“ и 


„Колокола“ — 229. 


Свящ. А. т 


ровскій —247. 

ндорскй Ив. М. прот. 
А. П. Кротковъ— 247 — 
248. 

свящ. 
А. П. Ќротковъ— 215 — 
249. 


| Проф. прот. Н. А. ЕЁлеон- Каниведкій Епифаній еп. А. 


П. Кротковъ — 249. 


Проф. ' Канизій Петръ, іезуитљъ. С. М. 


Заринъ—250—259. 


‹Канисъ Карлъ, нм. бого- 


словъ. Діаконъ Н. Н. Са- 
харовъ —252. 


Кампиты см. „Мелетіане“ — | Кановархъ. Прот. А. А. Мит- 


229 | 


Кампо-Санто, кладбище. (7. · Са 


В: Троицкій— 229—280. | 


пошса тіба, 


ропольекій—252— 253. 
см. „Каво- 
никъ“ —953. 


Камчатская епархія. 0. Г. Сапошеае һогае см. „Кано- 


Рүнкевичъ—230—285. | 
Камчатскія Епарх. 
моста. (0. Г. Рункевичь— | 
285. | 


НИКЪ“ —253. 


Вћдо- | Катонизація святыхъ. Проф. 


Евг. Н. "Темниковскій — 
253—-268. 


Камышловское дух. училище | Кановикъ въ римеко-катол. 


(ем. „Энц.“У, 350—235. ' 
Камышъ и тростникъ. Проф. , 


церкви. П. Ө. Смарновъ— 
268—271. 


прот. Н. А. Елеонскій— ' Каноникъ въ англиканств% 


285—240. | 
Кана, гор. въ колън% Заву- , 


и въ Англи. Н. Н. Фа- 
минскій—271—274. 


лоновомъ. Свящ. И.Я. Бо-. Кановикъ, богослуж. книга. 


гоявленскій—240—249. , 


П. 0. Смирвовъ—274. 


Кана, гор. на границ кол$на ' Канонъ ветховав%ътный. Проф. 


Асирова. Свящ. И. Я. Во- | 
гоявленскй— 2+2. | 


П. А. Юнгеровъ—274— 
294. 
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Канонъ вовозавътный, Проф. Проф. И. С. Бердниковъ— Канцелярія синодальнаго пра- 


Д. И. Вогдашевскій— | 407—417. ‚ влевія въ Москв%. Н. 6. 
294—815. Каноническое посланіе. Проф. Марковъ—518 — 515. 
Канонъ°по его церковно-юри-| И. С. Бердниковъ—+17— | Канцелярія сиводальная эко- 
дическому смыслу и по) 419. номическаго правлевія. 
фактич. составу. Проф. И.. Канопическіе отвЪты. Проф. Н. Ө. Марковъ—515—517. 
С. Бертппковъ — 315—1 И.С. Бердниковъ—419 - Када. Свящ. Н. В. По- 
325. ‚ 420. ° 10въ—517—518. 
Каноны св. Апостолоь",. Проф. · Кановическое право. Проф. ‚ Капелла. Свящ. Н. В. По- 
И. С. Бердниковъ—325— И. 0. Бердниковь —420—'! повъ—518-—-519. 
330. 491. | Капелла въ музык. смысл. 
Каноны вселенскихъ собо- Каноника. Проф. И. С. Берд- | Прот. А. А. Митрополь- 
ровъ. Проф. И. С. Берд-, никовъ—421— 485.  скій— 519—598. 
никовъ—330—839. Канонъ въ богослужебномъ ! Капелла придворная п%вче- 
Каноны помстныхъ с0бо- язык%. Свящ. А. В. Пет. ская. А. В. Преображен- 
ровъ. Проф. И. С. Бердни-' ровскій— 185—440. с11й—523—597. 
ковъ—339—8359. `Канонъ литургіи (католич.). Капелланъ см. „Капланъ“— 


Каноны св. отець. Проф. С. М.Заринъ—440—447.1 597. 
И. (. Бердниковъ—359— Канонъ и Каноника. Проф.  Каперсъ. Проф. прет. Н. А. 


864. ‚ П.В. Тихомировъ—447— Елеонскій—528—529. 
Каноновъ церковныхь сино- 448. ‚ Капернаумъ. Свящ. А. В. 
псисъ. Проф. И. С. Бердни- Канонъ чистаго · разума. — Петровсюмй—529—531. 

ковъ—365—367. ' Проф. П. В. оны Кота см. „[оаянъ 
Каноновъ изданія Проф.. +48. ’ Капистравъ“ — 531. 

И. С. Бердниковъ—367— : Каноны церковные ев. Ано-! Капитолина св. муч. Хр. М. 
377. столовъ. Проф. Л. И. Пи-, Ловнаревъ—531—532. 
Каноны въ западной церкви. саревъ—448-—455. 'Капитонъ свящ.-муч. Хр. М. 

Проф. И. С. Бердниковъ — , Кантакузинъ  [оаннъ см. Лопаревъ—532. 
377—380. ‚ „Іоаннъ Кантакузинъ“— | Капитонъ св. муч. Хр. М. 
Каноновъ вселенской церкви 455. ’ Лопаревъ—582. 
практическое взваченіе. · Кантемръ Ант. Дм. П. М.. Капитонь, лжеучитель. В. М. 
Проф. И. С. Бердниковъ— Ласкћђевъ—455 — 458. | Верюжскій-—532—534. 
380—388. Канторъ. П. Ө. Смирвовъ— ' Капитулъ. П. 0. Смирновъ— 
Каноны церковные. Проф. 458—460. ' 534—539. 
М.Е. Красноженъ—388— · Кавтъ Имманунлъ. Проф. С. Капитулъ въ зап.-рус. уніат- 
890. С. Глаголевъ—2160—-480.. ской церкви. Свящ. А. И. 
Каноны церковные (собрания | Каты. А. В. Чреображен- | (иткевпчъ—539—549. 
ихъ). Проф. М. Е. Красво-, скій—280-—4:81. | Капитуляріи. 0. В. Троид- 
женъ—390—398. `Канунъ см. „Навечеріе“— '  кій—542—544. 
Канонъ, какъ правило мо- 481. ‘Капланъ. Діаконъ Н. Н. Са- 
настырской жизни. Проф. , Кануть ПШ, великій. С. В.. харовъ (и свящ. Н. В. 
И. С. Вердниковъ—398— | Троице —181— 482. ‘ Поповъ) — 544—546. 
399. Кануть св. кат. церкви. , Каплица. Свящ. А. И. Сит- 
Канонъ-епитимя. Проф.И. С.1 Свящ. Н. В. Поповъ-—| кевичъ— 546. 
Бердвиковъ—399. | 482—488. ' Каппа см. „Капа“ —546. 
Каноникъ, проф. И. С. Берд-` КЌанцелярін 06.-Прокурора ! Каппадокія. 0. В. Троиц- 
никовъ — 399 —401. Св. Синода. С. Ф. бер-. кій—546—548. 
Канониконъ. Проф. И. С. гіевскій—483—509. ‚ Капоель. П. 0. Смирновъ— 


Бердниковъ — 201—404. Канцелярія розыскныхъ ра 548—555. 
Каноническая жизнь. Проф.. кольническихъ дБлъ. Н. ' Капская земля. 0. В. Троиц- 
И. С. Бердвиковъ—404— | 6. Марковъ—509—510. кій—555-—556. 
407. Канцелярия Ов. Синода. Н. Каптеревъ Ник. Өеод. Свящ. 
Каноническое яспытаніе.: Ө. Марковъ 510—513. Н. В. Поповъ—556—560. 
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Каптеревь Петръ Өеод. А. | Карашевъ А. Ө. Свящ. Н. В. ! Карловацкая епархія. Свящ. 


М. Ласкфевъ — 560—562. | Поповъ—603—604. Д.Н.Якшичь—637—638. 
Каптырь. Свящ. А. В. Пет- | Кардиналы римско-католи- | Карловецкая митрополія. 

ровскій—562—568. ческіе. А. В. Поповъ—| Свящ. Д. Н. Якшичъ — 
Капустивъ Андр. Ив. см. 605—612. 638—643. 

„Антонинъ Архим.“ —563. | Каремъ, городъ. Проф. прот.  Карлштадтъ, городъ. Проф. 
Капуцивки. 0. В. Троиц- Н. А. Елеонскій— 612. И. 0. Пальмовь—648— 

кЙ— 568. Каринскій М. И. Проф. П. В. 644. 


Капуцины. Шаконъ Н. Н. Тихомировъ—612— 621. | Карлштадтъ (Андрей Боден- 
Сахаровъ—568—566. | Каріаоіаримъ. Свящ. А. В штейнъ). Даконъ Н. Н. 

Капущанты. Свящ. Ц. В.| Петровскій—629. Сахаровъ—644— 645. 
Поповъ—566. Каріонъ преп. Хр. М. Ло- | Карловцы, городъ. Проф. И. 

Каралжичъ Вукъ Стеф. Проф.| паревъ—622—6238. С. Пальмовъ—646 —649. 
Пл. А. Кулаковскій— | Каріонъ (Истоминъ) іером. | Карль Борромео (см. „днп.“ 


566—582.. ‚ А.В. Поповъ—628—633.| П, 976—977)—649. 
Караимы. Доцевтъ Е. А. Во-! Каріонъ (Заблонскій) архим. | Карлъ великій. С. В. Троиц- 
ронцовъ—582—590. ; А.В. Поповъ—633—635.. вй—649—658. 
Каракалла. Свящ. Н. В. По-! Каріонъ, архим. калуж. Лав- | Карлъ Ү, король Германии. 
повъ —591—599. | ревт. м—ря. А. В. По-| 0.В.Троицкій—658—661. 
Караманъ Матоей. Проф. И.’ повъ—635. Карлъ ІХ, король Швещи. 
С. Пальмовъ—592—594. | Карія, область М. Азін. Проф. Прот. П. П. Румянцевъ— 
Карамзинъ Ник. Мих. А. В.| прот. Н. А. Елеонскій—| 661—665. 
Поповъ—594 — 600. 635—636. Карль ХІ, король Швещи 
Карасевъ А. Н. А. Н. Глу- | Каркая (въ Палестин%).| Прот. П. П. Румянцевъ — 
боковскій—600—602. , Проф. прот. Н. А. Елеов-| 665—669. 
Каратаевъ Ив. Прокоф. А. скій—636. Карляйль, городъ. К. Н. 


В. Поповъ—602—603. | Каркоръ (ва восточн. сто-| Фаминскій—669 — 671. 
Карашевичъ Пл. Ив. А. С.) ров% Јордана). Проф.прот. | Кармановъ Д. И. В. И. Ко- 
Родосекій—603. | Н. А. Елеонскій——637.. лосовъ—671—672. 
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Перечень иллюстрацій 


ҮШ тома Прав, Бог. Энциклопедіи“. 


Столбцы. 


. Тоаннъ Кальвинъ (По снимку съ оригинала въ Женевской библюотек$). 142. 
. Михаилъ Ивановичъ Каринскй, заслуж. орд проф. Сиб. Дух. Академін, 


докторъ философін. . . а а па. в о ТОТА, 


. Калужскій Троицкій Каөедральный соборъ. 

. Преосв. Вешаминъ, епископъ калужеюй и боровекій 

. Казанская Духовная Академя съ Арскаго поля. 

. Фундаментальная библиотека казанской Духовной Академии. 


Карта калужской епархии. 


тм > 


Стлб.: Строки: 


12 14—15 ер. 


55 23 ев. 
90 20 сн. 
255—964. 

367 17 св. 
44] т сн. 
481 30 св. 
484 36 ев. 


551—552 25 ен. 


602 9 сн. 


606 З сн. 


Дополненія и поправки °). 
ТОМЪ У. 
Напечатано: Нужно: 


Андреевичъ Өеодоровичъ. 


ТОМЪ ^1. 


См. еще у проф. Д. И. Богдашевскаго, Посланіе св. Апостола 
Такова въ „Трудахъ Кіевской Духовной Академіи“ 1907 г. 
№ 10 и 11 и отд. оттиски, Кіевъ 1907. 
труда. труда, о которомъ см. у епи- 
скопа Георгія (Ярошевскаго), 
Теорія зрофессора А. П. Лебе- 
дева ө братьяхъ Гослоднихъ, 
Харьковъ 1907 (по оттиску изъ 
журнала „ВъЪра и Разум“). 
Ы. о статью проф. Ал. П. Лебедева въ \’ИГт., стлб. 
73—686. 

См. еще „Энц.“ \’П, 909. ү Ргоѓ. А. о. Чита, Уогіеѕипвеп йог 

Јоѕерһоѕ’ Вісһег бебеп Аріоп въ Кеше Ѕеһгібеп ТУ (Бриб 1898), 

5.336 11. Ргої. Л. Ие ланѕеп, Оег агађізсһе Јоѕірриѕ въ „Абһара- 

Јапбеп ег [о]. дезезспаЁез дег \№іѕѕепѕеһәаѓіеп ха Обіпсеп“ 

1, 4 (ВегНа 1897). Јѕѓоғе Гері, Моќеѕ ѕиг 1а сёоргарһіе )Шідие 

де Јоѕёрһе въ „Кеуце 4ез 6фа4ез јиіүеѕ“ ІУ, 107 (1-ег Је 

1907, р. 45—53). Ј. Н. А. МісЉеіѕеп, Ре ароѕіе! Раишз И Еа- 

үіаѕ Јоѕерһиѕ въ „Тһео]. Тіјӣѕсһгіѓі“ У (1907), 61.167 —1*2. 

См. еще „Энц.“ ҮП, 902. Н. Сорріеіегѕ, е аёсгеё а4ез арбігеѕ въ 

„Кеуџе )10ідие іпіегпайопа]е“ 1906, р. 31—58; 1907, р. 218—239. 

См. еще „Энц.“ УГ, 1025; ҮП, 903. Андизё Кїйттеі: Кал4е асг 

МабенаПеп иог Торобгарһіс 4ез аер Фегизает. НаПе а. 5. 

1906; Мафегіаіеп хаг ТороггарШе 4ез аіќер Јегиѕајет, 1214. 1906. 

См. еще статьи проф. С. А. Терновскаго, В. Архангельскаго, доц. 

Е. Я. Полянскаго въ „Правослевномь СобесвдникВ“ 1907 г., 

№ 5 и 7—8, а также проф. А. А. Длмипилевскаго въ „Трудахъ 

Кіевской Духовной Академіи“ 1907 г., № 5; проф. Г. 4. Бродовича 

въ журналЪ .ВъЪра и Разумъ“ 1907 г. № 7. 

и пр.: и пр., есть Омарова мечеть (см. 
Н. П. Кондаков, Археологиче- 
ское путе : ествіе по Сиріи и Па- 
лестин%, Спб., 1904 стр. 217). 

См. еще у о. проф. 4. П. Рождественскаго, Книга премудрости 

Іисуса сына Сирахова (перазодъ и толкованіе по еврейскому 

тексту и древнимъ переводамъ) въ „Христ1анскомъ Чтен!и“, 

1907 г., № 10 и сл№Ъд. 

См. еще „Энц.“ ҮП, 903. Елапг Ѕслкрег, Оаѕ Јаһг дег Тацѓе Јеѕи 

Ъе! 'Гегіпіар въ „Віріѕсһе Леіёѕсһгіі“ Ш (1905), 2, 5. 177—179; 

Нирекі Ед, Ріе Рачег 4ег бМеп свет МігкѕашкКеі Јеѕи пасһ 


1) Редакція усердизйше прэситъ сотрудниковъ и читателей сообщать (по ад- 
ресу: С.-Петербургъ, Невскій проспекгъ, домъ 180, кварт. 5). всякаго рода исизавленя, 
дополненія, недоумВ я, замЪчан!я касательно содержан!я „Прав. Богосл. Энцикло- 
педіи“ профессору Николаю Никаноровичу Глубоковскому, которому принадлежать 
нижеелЬдующія а44еп4а её согг1сеп4а къ У —ҮЦІ томамъ. 


629 


81 


883 
941 


Столб.: 


115 


16 св. 


18 ев. 
15 св. 


22 ен. 


18 сн. 


ЗО св. 


Строки: 


20 св. 
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Паше! ип ГоКкаѕ 1519. Ш (1905), 3, 5. 263—266; Егапг 5сітегі. 
Раз ЛДеиьтиз 4е5 гепёлз Бег (іе оНеп еле ТабйрКеіё Јеѕи и Рго{. 
Рг. Реіе” Паизсй, Вейепкеп себеп Піе Нуробеѕе уор ег 01055 
еіпјаһгівеп беріісһеп МігкѕатКеіё Јеѕи Па. ШУ (1906), 4. 5. 
39—48. 49—60; Нибе’ Юм, Оаѕ Озет{езё Јо. 6, + іра. ІУ (1906), 
2, 5. 152—153; Реіе” Даизсй, Карп даѕ О${ет{ез% Јо. 6, 4 т дет 
Оѕіегїеѕі Јо. 2, 18 ійепіійліегі \уегдер и Раш Нейизсй, С1етепѕ 
уоп А1ехарӣгіеп орі @е еіпјаіве ШеһгійісКеіё деѕ Неггп 
10іа. Ш (1906), 4, 5. 398-401. 402—407; Веу Јолп Сћартап. 
Оп ап Ароѕіоіс Тгайіёіоп һа Сһтіѕё уаз барілхеа іп 46 апа 
сгис Не ипдег Мего въ „Тһе Фопгпа|] оѓ Тһеоіоріса! Ѕіп- 
діеѕ“ ҮШ, 32 (Ју, 1907), р. 590—606; его же, Раріаѕ оп ће Асе 
о? оог Гога 1014. ІХ, 33 (Осёорег, 1907), р. 42—61; Л. Нопіћейн, Оаз 
Юасит ег Серигё Сһіѕі въ „Кабойк“ 1907, 7, 8. 113—136: 
Е. Селата, Ге пемегеп Райегапезуегзисне {г даз І.еђеп Јөѕи 
СымзЯ въ „О е  Бщетзвире“ У (1907), 5. 177—184.353—366; 
ГРаизѕећ, Па Катре ит Фе ттеһіјаАһісе УКватКе Феза въ 
„Тр ео!0213сВ - ргакёіѕспе Мопаёззс В“ ХҮІ (1907), 5. 499—510 
Ј. Р. гап Казегеп, Ое зе “аз Ч4ез Неегеп еп е опазе сһгіѕіе- 
Шке оуееуегиия въ „5{и6т Сойѕііеп«і Меѓепѕсһар Геіегеп“ 
ХХХІХ (1907, Ы. 41—55; Р. А. Неғггод, Әіеһё Тов. 6, 10 пи \№ідег- 
ѕргасћ ті дөг Еірјаһгѕһуроёһеѕе? въ „Эс \ме12етг15спе Кігсһеплеі- 
11004 Мг. 22 (1907), 5. 209—211. 
См. о семъ еще у того же проф. Н. Н. Глудоковскаго въ „Жур- 
налахъ и Протоколахъ Высочайше учрежденнаго Предсобор- 
наго Присутствія“ т. ГУ (Спб. 1907). стр. 157—159 (по Ү-му от- 
дЪлу) и въ его книгЪ: По вопросамъ духовной школы (средней 
и высшей) и объ Учебномъ Комитет при Св. СинодВ (Спб. 
1907), ‹тр. 28—30, откуда съ очевидностію слћъдуетъ, что рЬчь 
идетъ не о евангельскихъ каноническихъ жиѕнеописаніяхъ Го- 
спода Христа (какъ подумали н%Вкоторые по странному недо- 
разумћнію), а о раціонально - раціоналистическихъ опытахъ 
этого рода въ научной литера '`ур%. 
См. еще А. А. Кычигинә, Праздникъ рождества св. Іоанна Пред- 
течи въ «Христ. Чтенји» 1898 г., І, 30; В. Каменновъ, Иконогра- ` 
фія Јоанна Предтечи въ восточной и западной церкви, Ка- 
завь 1887. 

ХІ ҮІ 
Новый полный русскії переводъ твореній св. Іоанна Златоуста 
›аконченъ въ 1906 тоду 12-мъ томомъ, гдћ на стр. 1337 — 1581 
пом іщенъ „указатель“ ко всЪмъ 12-ти томамъ. См. еще ре 
Ѕасегаобо ої Јоһп Сћгуѕ‹ ѕќот, ейіќеа Ъу Ог. .7. А’ЬиНтоЕ Май 
Сатігійсе Опіуегѕііу Ргеѕѕ. 1906; 56. Јоһп Сһгуѕоѕќот, Тһе Ага с 
Уегѕіоп оѓ һе 6 ВооКкѕ о? Ше „басегаосе“, сӣ. їог Пе ѓігѕё бе, 
ордоп 1907. 
См. св. Іоанна Ксифилина, армен. константивопольскаго, Пять 
поучевій, Москва 1900. 
См. еще Письма блаж. 9еодорита въ гереводЪ проф. Н. Н. 
Гаубоковскаго, изд. при московской Духовной Академіи (Св.-Тр. 
Сергіева Лавра 1907 и 1908). 
См. еще Іоанна Л+ствичника ЛВствица, возводящая на небо, 
церковной печати, Кіевъ 1877, а также „Лестница добродЪте- 
лей“: Уроки христіанскаго усовершенствованія, по руководству 
„ЛВстницы“ преп. Іоанна, игумена Синайской горы, Москва 
1897; изданіе Козельской пустыни (съ алфавитнымъ указате- 
телемъ). еще Москва 1907 и издан!е редакція „Богословскаго 
Въстника“, СерЧевъ Посадъ 1894; препод. Іоанна ЛЪетвица въ 
сокращенномъ изложен, Одесса 1903. 


ТОМУ ҮП. 
Напечатано: Нужно: 


См. и отдъльную брошюру С. Д. Пападимитріу, 1оаннъ П, 
митрополитъ кіевскій, п Өеодоръ Продромъ, Одесса 1902. 
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29 ен. 


20 св. 


15 си. 
11 св. 
12 св. 
16 св. 


26 св. 


29 св. 


7 св. 
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22 св. 


33 св. 


25 св. 


16 сн. 


25 св. 
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См. еще кн. Н. Д. Жеваховь, Святитель Іоасафъ Горленко, епи- 
скопъ БЪлгородскій и Обоянскій. (1705—1754). Матеріалы для 
біографіи, ч. І: Предки святителя Іоасафа. Кіевъ 1907. 

См. еще статью Тһе Ргорћеі оѓ СајЈаЪгіа: Јоасһіт оѓ Е1огіѕ апі 
Те „Еёегпа! Сбоѕре1“ въ „Тһе Сһигеһ Опагёегіу Кеуіем“ 1.ХУ, 
129 (Осёођег 1907), р. 17—48. 


долга дома 
ОгЦе КоѕсоІа О2ее КоЅсіоіа 
Гібуја Гібуіе 


См. еще у проф. Лл. Н. /Куковича, Убійство Іосафата Кунце- 
вича въ „Христ. Чтен!и“ 1907 г., № 9 (сентябрь), стр. 277—312. 
См. еще у П. П. Митрофанова, Политическая дзятельность 10- 
сифа 11, өя защитники и ея враги (Спб. 1907). 

См. еще С. Ѕепизѕећ, Јаѕіію 4ег Магбугег: еіпе Кігсһеп ира 405- 
тепрезсые | 1спе Мопоргарһіе, 1—1 Вае, Вгез1аа 1840. 1842; 
$ Ргоѓ. М. в. Епдеіћакаі, Оаѕ Сһтіѕќепёіит 4ез ЗизИпз Мӣгіугегѕ: еіпе 
Ощегзисвипе @Бег 41е АтАпее ег Каіһоізсһеп СЈаорепѕіеһге 
(Ег]апоеп 1878), а противъ сего 4. ЭК Тазит дег Магбугег 
опа зеіп пецезег Вецгіћећег, [рух 1880; .Л. Вазете, Ѕаіпі Јиѕііп 
её 1еѕ аро!02154е$ Чи зесоп@ ѕіёс1е, ауес ипе пигодиейоп Яе Р. 
Ваё 1 Г Ёо|, Ратіѕ 1907; „Л. Се/ускеп, (уе мес 15еВеп АроІосеѓеп, 
Вегііп ола 1.61242 1907, 5. 97—104; А’. Геоп. Еейеғ, Јиаѕііов 
деѕ Маугегѕ Геһге уоп Јеѕиѕ Сһгіѕійѕ, ает Меѕѕіаѕ опа дет 
тепѕеһее\могдӣепеп Зоһпе Ооіќеѕ: еше остер сеѕеһісһісһе Мо- 
поргарШе, Егеіриге ` пи Вгеіѕсац 1906. Священникъ Гоанн5 Дро- 
3д0вь, Очерки по всеобщей церковной истори, вып. Ш: Христ!- 
анская литература первыхъ трехъ вћковъ (Мужи апостольскіе 
и апологеты), Иркутскъ 1907 (по оттиску изъ „Иркутскихъ Епар- 
хіальныхъ ВВдомостей“), стр. 80—102. 

О такомъ значеніи ќарраіаћ въ іудейско-раввинскихъ памятни- 
кахъ см. еще у Ргоѓ. Ог. Ейна"1 Копід: Еи|е Нап іп даѕ АЦе 
Теѕбатерё п ЕіпѕеШиѕѕ дег АрокгурПер ира 4ег Рѕецйеріргарһеп 
АЦеп Теѕќатепќеѕ, Вопп 1893, 5. 456, и Ргорһеѓепійеа1, Јойер(ит, 
Сие, [.р7е; 1906, 5. 18; 17. О. Е. Оеѕіееу арӣ С. Н. Вох, 
Тһе Ве!1210п апі Могѕһір оѓ Ше Бупаворие, Гопіоп 1907, р. 27 
См. еще у + проф. В. І. Модестова, Греки въ Италін въ „Жур- 
наль Министерства Народнаго Просвъщенія“ 1906 г., № 9, стр. 
1—27; 1907 г., № 3, стр. 100—181; у И. В. Старицкаго, Визан- 
тійскія епархіи въ южной Италіи въ „Трудахъ Кіевской Лу- 
ховной Академін“, 1907 г., № 1. стр. 15—50. 

Отдвльное издан!е подъ вовымъ заглавіемъ: „Богословско-фи- 
лосођфскія воззрЪн1я св. отцовъ и учителей церкви первыхъ 
взковъ христіанства“. См. еще труды Л. Калачинскаго: Бу- 
дущее нашей народной школы, Кіевъ 1906; Краткія свЪд%Ънія 
изъ элементарной теоріи музыки, Кіевъ 1907. 

См. еще С. Топ@йй Пе Онаетепдћї, Хойсе заг 1е Саіепатіег Шиг- 
2190е де Іа Майор Агтёшепле въ „Веѕѕагіопе“, азс. 90, 91 
(ап. 1906). 

См. еще Л. М. Саладиновь, Къ вопросу о реформЪ календаря, 
Спб. 1905 (ва правахъ рукописи); проф. И. И. Соколовь, Отно- 
шен!е православнаго Востока къ вопросу о реформ календаря 
въ „Прибавл. къ Церковнымъ ВЪдомостямъ“ № 13—14 за 1-е 
апръля 1906 г., стр. 681—694; Н. В. Степанов, Новый стиль и 
православная пасхалія. Цо вопросу о перемЪнъ времясчисле- 
нія въ Россіи. Москва 1907. 


ПІ ГУ, стр. 157—159; см. и „Энц.“ 
ҮШ, 862 
отсюда отсода подъ заглавіемъ: 1) Из- 


дан!е проф. А. С. Хахано- 
вымъ Номоканона Јоанна Пост- 
ника въ грузинскомъ перевод 
(критическая замзтка), Одесса 
1906; 2) Канонарій монаха Іоан- 
на: Къ вопросу о первоначаль- 
ной судьбз Номоканона Іоанна 
Поствика Одесса 1907. 


Столб.: 


© со ч 1 У 
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ТОМЪ ҮШ. 


Строки. Напечатано: Нужно: 
З1 сн. ст. ап 
29 сн. ип іт 
10 сн. Ацѕеіеһпипо, Аоѕӣеһпипе 
11 ев. 608 605 
25 св. См. еще 5. Ощезтапп, Биг 1е сајарагіег еп ивасе сВе2 1еѕ І8гаејіїеѕ 


ад \У-е ѕіёсІе ауапё поёге ёге въ „Веуце 4ез ёіцӣеѕ јџіуез“ 1907 
АугИ, р. 194—200. Е. Кото, Зегпдещеге! Ъеі деп Вару1оріегп 
орі еп Нергӣегп въ „рег ајќе СЛалъе“ ҮІ (1907), Мг. 16. 
Е. 5. Атећепћоіа, Оіе Аѕігопотіе ію АЦеп Теѕіатепі въ „\УеКа]“ 
У (1907), 5. 303—306. 324—328. С. Маскітіау, Віђіса] Азігопоту 
въ „Јопгпа] ої Ње Тгапѕасііопѕ ої ће Уісіогіа Ірѕііёоќе“ ХХХУП 
(1907), р. 122—164. Ргої. Нрен Ститне, Баз іѕгаеіііѕсһе Рїіпоѕіѓеѕі 
опа дег Ге]а4епко тіё геі Таѓеіп, въ „оби@еп 207 безе Ще 
опа Ки!ібиг 4е$ А1бегёитѕ“ |, (Радегоги 1907). Менат, 1е саІеп- 
агіег һёргаїдие ауапё 1а гиіпе ае Јёгиѕаіет (70 де Е. С.), 
Рагіѕ 1906. Везмепсус]ор&4е уоп Нег2о &-НаисКк ХІХ? (1р6 
1907), 5. 312—313 (о „днъ“ у евреевъ). Ртої. У”. Воиѕѕеї въ 
„Тһеоіовіѕспе Кипіѕсһац“ Х, 8 (Апеицѕ 1907), 5. 288—289 (по 
поводу Ргоѓ. Оѕса" НоЙгтапи, Меоћеѕіатепіісһе деіісеѕеһісһёе, 
2 А0. ТиЫтоеп 1906, 5. 173 1.), 291. Ог. „Тозерр Васћ, [Ле Оѕіег- 
#651-Вегесһпопю іп а1ќег ира пепцег ей: еіп Веіігас гог сһгіѕі- 
слеп Сһгопоіоріе, Егеіроге іт Вгеівсап 1907. Ргітаёйоҝ. с. 
рг. И. Беги, Меоіеѕбќатепіісһе Леіёсеѕсһісһќе П: Пе Кеіеіоп 
деѕ Лл4ешитз іт Леіќаег деѕ Неепіѕтиѕ ипа дег Кӧтегһегг- 
зерай (1р2 1907), 5. 148—148: Оерег даз јідіѕсһе Кігеһер- 
јаһг ипа Каепдегуезеп. См. п „ВИзере Леіёѕсһгіїі“ ПТ (1905), 
4, 5. 337. . ІУ (1906), 1 8.1Н. У (1907), 3, 8. 230 #. 315. 


17 св. Здвсь пропущена подгись автора статьи: Н. В. П — вг. 
27—28 сн. соч.: Ко?раѕ; соч,; Коораз, 
8 св. что [за Тибромъ. [что за Тибромъ]. 
20 св. (Прологъ— (Сергій). (Прологъ. Сергій). 
14 сн. Метофрастово Метафрастово 
11 сн. Кардиналы“] Кардиналы“ ниже стлб. 606]. 
21—22 св. благословеніем благое. говесіелә 
1 св. Вай Ван 
3 св. См. еще новъйшій обзоръ у Рёге Ш’А[ёз, Га іһёоіорвіе де ѕаіріё 
Нірроіуёе (томъ изъ Віђіоёћёдие де һёоІоріе са подле), Рагіѕ 1906. 
11 ев. Пасхалійсъ Пасхалисъ 
12—15 ен. Здъсь допущена случайная ошибка, будто къ „западной вЪтви 


монгольскаго народа“ принадлежали „племенныя группы: 
1) Чжахары и халхассы; 2) Буряты. Напротивъ, эти племена 
всегда были востоцнылии монголами, а х западной вътви отно- 
сятся только одни Ойраты. 


22.32.38—39 св. Шакджи-Муни Сакъя-Муни 
1 св. чира чӧрӣ 
5—6 ен. „Школа-пріотъ въ урочищЪ Амта-Бургуста“ закрыта въ 
1906 году. 
11 сн. Ср. еще книгу: Путешеств!е китайскаго посланника къ калмыц- 


кому АхокВ — хану, съ описаніемъ земель и обычаевъ Россій- 
скихъ, перев. А. Леонтьева, Спб. 1782. 

14 сн. Въ 1905 г. вышелъ уже 3-й томъ книги Ё. Доцтегиег, Јеап 
Саут: 1еѕ һоттеѕ еф 1ез сһоѕеѕ ае ѕоп фетрв. См. еще Кеу. 
Ргої. Тлотаѕ С. Най, Уаз опа Саіуіп а Кеѓогтег ог а Кеас-. 
бопагу? въ «Тһе Ніђрегё Јоцгпа]» \1, 1 (Осіорег 1907), р. 171—185. 


9 св. «кардиналы» «кардиналы» ниже стлб. 605 сл. 
28 ен. Масрћегіоп Масрћегѕоп 

4 св. калелота камлота 

24 св. О ‹скіадіћ» см. еще у проф. 4. 4. Дмитріевскаго въ «Журна- 


лахъ и Протоколахъ Высочайше учрежденнаго Предеоборнаго 
Присутствія» т. Ш (Спб. 1907), стр. 218.› (по общему при 
сутств! 0). 


Стлб.: 


217 
240 


246 


249 
257 
276 
280 
288 
291 


294 


294 


312 
314 
314 
314 
315 


26 св. 


Гард 


Т сн. 
23 ев. 

16—17 сн. 
т сн. 
26 сн. 


24 ен. 
25 ен. 
20 ен. 


12 сн. 
26 св. 


23 сн. 

15 сн. 

17 сн. 
21—26 св. 


16 сн. 
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Напечатано: Нужно: 


214— 214—515 
Кром Әнциклопедій и словарей см. еще Вет. Ргої. (+. Нељѕіотю, 
Тһе РІапёѕ о? һе ВИ, {ег Апсјепё апі Мейіаеуа! Ніѕёогу, 
роршаіу адеѕсгіреа, Гопӣоп 1907. Ачуизю Тетріе, Ео\етз апа 
Тгеез оѓ Ра]езИпе, 1.опӣоп 1907. 


„Іоаннъ“. „Іоаннъ“ въ „Энц.“ УГ 869— 
870. 
1807. (\°). 1807. 
(митрополита) (гезр. митрополита) 
Апокрифы Апогрифы въ „Энц.“ 1, 987—930. 
Уодте Тодие 
Ніегопут Шегопут. | 


О неканоническихъ книгахъ см. еще Ргоѓ. Ефтола &'іарје", Ге$ 
Аросгурһеѕ въ «Веуце сргёНеппе» ІУ, 1 (1-ег Јиіп 1907), р. 
454—463; ТУ. О. Е. ОееЧеу апа С. Н. Вох, Тһе Кеіріоп апа 
\огѕрір ої һе Ѕупасосце: ап Пигодцсйоп іо Фе БЗа4у ої Ји- 
даіѕт от һе Ме\у Теѕіапепі Регіоа (Гопдоп 1907), р. 27 $9494. 
См. еще Рѓаггег Гифюід Соиа’а, Оіе геіісібѕеп опа 5іісһеп 
Апѕсһаицпвеп 4ег а еѕіапепіісһеп Аросгурһеп апа Рзеп4ер!- 
старһеп, СіђегѕІоһ 1907. 

См. еще Е. Магі, П сапопе ВЪИсо е =Н Аросгіћ де” А. е (е! 
№. Т. („Еее е ѕсіепта“, Кота 1906). 0. Егаесаззии, Ге огіріпі 
40е] Сапопе йе! УессШіо Теѕќатепіо въ „Кіуіѕќа ѕіогісо-сгібіса 
деПе ѕсіепте фе0]о21спе“, аппо П (1906), р. 81—99; 249—265. 
А. Ваитѕіагк, Оіе Аор15сВе Віреікапоп: еіп Ехешр!аг 4е5- 
зе реп п еіпіеіўепдеп Ветегкипреп уог&е2% (въ „От1епз сһгі- 
зНапиз“ У [1907], р. 162---173). Проф. П. А. ЛЮнгеровз, Неканони- 
чес я книги Ветхаго Завъта въ „Православномъ Собесъдникћ“ 
1907 г., № 7—8, стр. 1—104. 


РЫШрреа РиШррз’а 
Каизейеп Ранѕећеп 

а также статьи: эти слова опустить! 
Ѕат%еѕ Ѕаіпќёеѕ 


См. еще Беу. Е. 5. Висһапап, Тһе Сойех Могаќогіапиѕ въ „Тһе 
Уоцгпа] оѓ ТһеоІосіса! Ѕіџдіеѕ“ ҮШІ, 32 (Лиу, 1907), р. 537— 
545. Ргоѓ. Оп. Саѕра~ Вепё Стедогу. Сапоп апі Тех ої ће Ме\м 
'Теѕќатепё, Едіпрогећ 1907, р. 1—295. Ргоѓ. Ј. Е. Нағғіѕ, Маг- 
сіоп апа ће Сапоп въ „Тһе ЕхрозИогу Тітеѕ“ ХҮПІ, 9 (Тапе 
1907), р. 392—394; Рго{. ЕБ. МезНе, те УегеПапя @ез пешще- 
затеп слеп Капоп$ въ „дес ьг г @1е пепёеѕёатеп ісһе \15- 
зепзс за“ УШ (1907), 1, 5. 71—72. 


да а=: 
ей. Рат. аі Рат. 
110545 п!стг0с 
ёхићто.ас!хо5 ёххћтоаотіхос 
1904 1904; второе исправленное и 


дополненное издан!е, съ 3-мя 
приложеніями, ЈОрьевъ 1907, 
подт заглав!емъ: „Церковное 


Право“. 
жизнь“). жизнь“ ниже стлб. 404—407). 
проф. С. проф. 4. С. 
Хз, 5 Хз, 8. 


См. 2-е исправленное и дополненное издан!е труда проф. М. Е. 
Красножена, съ 3-мя приложеніями, подъ заглавіемъ: „Церков- 
ное Право“, Юрьевъ 1907. 

См. еще 5. Оен, Оаз Отёеіі Кап ег ів аЩезатет сре 
Ве!21оп, Огейзма!а 1907; баней, Баз Ргоеш ег Регѕбпіісһ- 
Ке!{ реі Кап въ „Каіһо!ік“ 1907, 6, 5. 44—66; М. ГозтепЪ от 
Ве|21опзрПозорШе Калёз, 0155егё. Кбмевуегх 1907; Д. В. Зна- 
менсгій, Изъ этюдовъ о КантЪ въ „Трудахъ Кевской Духовной 
Академии“ 1907 г., № $3, стр. 552—583; № 9, стр. 41—66. 
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12 сн. Ярославль 1899—90 томы 1—1, Ярославль 1889. 1890. 
. сн. са па „Каплица“ ниже столб. 546. 
св. ай Мшее : 

20 сн. Кһап Міпӯсћ Кпап Міпуер 

18 сн. Песнарицы ПЪснарицы 

18 сн. Р. К. В. К. 

23 св. коиэ кои э 

27 св. русскими русскимъ 

5—6 ен. хорватскій хорватекой 

16 св. Лигт Зиг 

25 сн. гахаму хахаму 

18 св. акгахъ сектахъ 

26 ен. Порчича Парчича 

19 сн. Уіск Уіек 

14 св. Художественно - педагогический Совътъ Регентскихъ класговъ. 
при Придворной Капелл%, разсмотрЪвъ данныя о свыше три- 
дцатипят,пЂътней церковно-пъвче кой и музыкально-педагоги- 
ческой дћятельности личнаго почетнаго гражданина А. Н. Ка- 
расева, а также изданные имъ учебники, н вообще въ уваже- 
ніе къ продолжительной и полезвой дзятельности въ области 
духовной музыки, въ ма% 1907 г. призналъ возможнымъ выдать 
г. Карасеву безъ экзамена свидвте‘ьство 1-го класса на зва- 
нів учителя церковнаго пънія и тео! 1! музыки. Изъ новъйшихт, 
его трудовъ назовемъ еще слъдующіе: Церковный хоръ (про 
долженіе Урок›въ пЪнія, ". 1). вып. І (Однозодный хоръ}; Рус- 
ская пъсевная хрестоматія въ связи съ курсомъ сольфеджій, 
вып. [ Спутникъ начинающаго регента, отд. 2-й. 

1 св. Карбункулъ, драгоцВнный камень: см. „Энц.“ ҮШ, 215. 
1 сн. 1прейо іп реіќо 
5 ен. ниже ниже стлб. 633 — 685.635 
7 св. Будим%В Се .тъ- Андре (близъ Буда- 
пешт а) 
23--24 св. Книга Рісоба езть въ сербскомъ перевод (съ поправками и 
дополневіями) д-ра Ст. Павловича, изд. въ Новомъ СадЪ въ 
1883 году. 
2 сн. См. еще К. МиЦе», лег опа Ка!ѕќайї: Ѕііске аиз Шгеш 5е- 
сепзе! ет ег 8411$ опёегѕисһё, ТаЪтееп 1907. 
12—13 св. Арсенія Ш патріарха Арсенія ПІ 
12—18 сн. съ пожалованнымъ съ пожалозаніем ь 
титуломъ титула 

12 ен. иЪоградъ БЪоградъ 

28 св, Троица. Троицкій. 

11 сн. 5. 15—17. 5. 15—17. 

1 сн. № 10. № 10, стр. 366—386. 

14—16 св. ТочяЂе такъ: 17/1 леГт Огеігепаећ, Јайаѕ Іѕсһагіо іп Гереп4е ципа 
Заве деѕ МЩеаЦегз. шаприга]91ззег(аЯоп 2иг Емаорипо ег” 
рһоѕорћіѕсһеп Росбог\уйгае аиѕ дег Опіхегѕіёаё Іеіргіс, НаПе а. 
У. 1875; это оттиск, изъ „Веітгіселц`” Оеіѕсһісһбе (ег депёѕсһеп 
Ургасһе ипа Іліќегаёіпг Вара П, Ней 2 въ 31 страницу. 

29 ев. См. еще РгоЁ. т 17. У’еае, Уогітасе ципа Зв еп (Тіріпеер 1907), 
Э. 127—146: Јидаз Ізсһагіоіһ ір дег огсһгіѕісһеп Оерегііеѓегипр. 

19 ен. См. еще М. И. Струженцовъ, О пастырствъ Христа Спасителя‘ 
съ приложеніемь статьи: Къ вопросу о предательствь Туды 
(Орелъ 1899), стр. 87—122. 124—164 (противъ проф. М. Д. Муре. 
това). 

21—22 св. | Протасова Пратасова 
2—3 св. | 

28 св. мисспонерскихъ миссіонерскихт,. 

29 св. іослъднихь послЪъднихЪ. 

22 св. только. только 

24 св. м'Вры закона. мъры и закона. 

1 св. во2 мь Поповъ Поповъ и проф. 
столбцз. А. А. Бронзовт. 
——->204ч<=— - 


[Спб. 1907, ХІ, 15—ячетвергт,|. 
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